


Google 





This ıs a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before ıt was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 


It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear ın this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google ıs proud to partner with lıbraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text ıs helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users ın other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance ın Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google’s mission is to organıze the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 


atihttp: //books.gooqle.com/ 





Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen ın den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google ım 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 





Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ıst. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die ım Originalband enthalten sind, finden sich auch ın dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 





Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 








+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ıst, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 











+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sıe das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer ın anderen Ländern Öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es ın jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 





Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie ım Internet unter|lhttp: //books.google.comldurchsuchen. 


= “hin. 


Des 


u Eriminalrechts 


Neue Solge. 
Babrgang 1840. 


Derausgegeben 
von. | 
ben DProfefforen 


3.8. H. Abegg © 3. A. Mittermaier 
in RBredlau, 


in Heidelberg, 


IM. 5. Birnbaum €. ©. v. Wächter 


in @ichen, in Zübingen, 
A. W. Heffter H. A. Zachariaͤ 
in Berlin, in Göttingen, 


—Halle 


bei ©. %. Schwetſchke und Sohn. 
1840. 


4 


— — 


“6 


des 


Crinminalrechts 


Neue Folge 





Herausgegeben 
J ven | 
ben Profefforen | 
3.2. s Abess 6. J. A. Mittermaier 


in Heidelberg, 


2 m. * Birnbaum G. G. v. Wächter 


in Wirdäht, in Tübingen, 
a. * Beter HG. A. Zachariaͤ 
iq Gditingen. 





Jahrgang 1840 . 
Erſtes Schal. 
——— —r —rer2 ) —— 
Halle 


BEE a Schwetſchke und Sohn J 
1840. 


.- 


en 


. 


» 


Iahparı 





I. Der Entwurf eines Strafgefehbuche für das Königreich 
der Miederlonde, und dad Strafgeſebbuch für dad Königs 
veich Sardinien von 1839, angezeigt von Mitfermaier, ©. 1 


II. Beiträge zur Lehre von der Fälfchung nach dem neuen 
Württembergifchen Strafgeſezbuch. Won Herrn Dber- 
Juſtizrath Dr. v. Sirkler zu Tübingen, — 55 


III. Beitrag zu dem Beweife der fortbauernden Gültige 
keit deö art. 22, der peinlichen Gerichtsordnung mit fpeciels 
ler Berüdfihtigung der in neueſter Zeit dagegen vorges 
brachten Gründe. Won Serrn Franz Gottlich 
Ruorr, Sroßherzogl. Heil. Hofgerichtd s Rathe in 
Gießen. — 64 J 


IV. Ueber die Gränze zwiſchen civllrechtlichem und crimi⸗ 
nellem Betruge. Von Herrn Dr. Guſtad Geib, Pro: 
feſſor zu Zürich. | ' - 91 


” 


V. Dritter Diebſtahl. Geſtandniß auf Denunciation von 
Mitgefangenen. Bergleichung von Urtheilen nach franzö⸗ 
fiſchem und deutſchem Rechte. Won Herrn Amtmann 
von Zagemann in Heidelberg. G. 18% 


—Arſch i v 
Eriminalrecht 


Menue Folge. 


Jahrgang 1840, Erfies Stüd. 





| J. 
Der Entwärf eines Strafgeſetzbuchs 
für das Königreich der Niederlande 
und ' 

das Strafgeſetzbuch 

für das Königreid Sardinien 
von 1839, | 
angezeigt von 

Mitterma itt 





ie franzöſiſche Strafgefeggebung übt auf die neuen 
tegislativen Produkte nicht bios in Deutfchland, fondern 
auch in Italien, ‚Belgien, Holland, die Schweiz einem 
ſolchen Einfluß aus, daß die geſetzgeberiſchen Verſuche, 
welche die Verbeſſerung des Code pénal bezwecken, der 
Aufmerkſamkeit eines jeden Juriſten würdig ſind. Frank⸗ 
reich ſelbſt hat im Jahre 1832 die Nothwendigkeit einer 
foichen Verbeſſerung erfannt, und .man Fann nur bedauern, 
daß damals die Franzoſen auf halbem Wege ſtehen geblle⸗ 
ben find und ale Mängel ihrer Geſetzgebung durch die von 
Arch. d. en. 1840. 1. St. | 


2 Entwurf eines Strafgeſetbbuchs 


ihnen 1832 eingeführte Einrichtung beſeitigen zu können 
glaubten, nach welcher der Ausſpruch der Jury, daß Mil⸗ 
dexungsgriinde vorhanden ſeyen, die Pflicht der Gerichte 
begründete, von der ordentlichen Strafe abzugeben.” Die 
neuefte Eriminalftatiftif Frankreichs für des Jahr 1837 
lehrt, daß die Geſchwornen von diefer Befugniß gehörig 


Gebrauch machten). Im 3. 1887 wurde in 2673 Fal⸗ 


len von den Geſchwornen ausgeſprochen, daß circon- 
stances attenuantes vorhanden feyen. In Folge diefes 
Ausfpruchs hatten die Affifenhöfe in 889 Fällen die ordents 
liche Strafe um zwei Stade, in den übrigen um einen 
Grad vermindert. Vorzüglich wurde von diefem Rechte 
der Jury in Zällen Gebrauch gemaht, mo das Gefes 
Todesftrafe droht (nämlich in 150) und da, wo auf eine 
fehr unregelmäßige Weife im Code penal die Iebenslängs 


lie Freiheitsſtrafe abfolut gedroht ift (in 165). Bei Vers | 


gleihung der einzelnen Fälle bemerkt man, daß insbefon 
dere bei jenen Verbrechen, denen der Code penal. eine 
anverhältnigmäßig harte Strafe droht, "das Mittel von 
der Jury angewendet wurde, um die au harte Strafe zu 
befeitigen,, 3. ®. bei dem Kindermord (in 28 Fällen), bei 
der Falſchmünzung (in 47), bei dem Todtfchlag (in 36), 
bei dem Hausdiebftahl (in 494), bei dem’ Diebftahl durch 


Einfteigen oder Einbruch (in 64 Fällen), Gewiß hat im. 


einer Reihe von Fällen die franzöfifhe Befimmung wegen 


‚der circonstances attenuantes wohlthätiggewirft; fie 


bat zahlreiche Losſprechungen vethindert ), welche fon 


1) Sm Jahre 1883 wurden von 100 Angeklagten 43 mit circon 
 stances attenuantes perurtheilt, 1834. 45, tm 3. 1885, 46. 
int 3. 1837. 52, Man bemerft daher das Steigen der Zahl de- 
Fälle, in denen die ordentliche Strafe von den Geſchwornen be 
feitigt wurde. " 


8) Vergleicht man dad Verhältniß der Losfpredjangen von 188 
mit dem feit dem Gefeße von 1832 begründeten, fo ergiebt fich. 
tag vor 1831. 29 Losſprechungen auf 100 Angeklagte, . 183 
46 auf 190 kamen, im Iahre 1887, 37 auf 100. - ! a 
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für das Rönigreich der Niederlande, 8 


erfännt worden wären, wo die Beſchwornen bas Gh ut3 
dig nicht ausſprechen wollten, weil fie durch die Härte 
der fonft eintretenden Strafe enipdrt wurden; fie. hat ba 
eing materiell gerechte Strafe herbeigeführt, wo die em⸗ 
pörende Strenge der Strafdrohung im Code der Achtung 
der Gerechtigkeit geſchadet "hätte, wenn die unverhältnifs 
mäßig harte Strafe volljegen worden wäre. Wilein immer 
mehr wird es anerfannt ”), daß die neue Einrichtung in 
Frankreich auch ihre Shattenfeite hat. Der Gefengebet 
fordert von den Gefchtwornen, daß fie die. Heller des Ge⸗ 
ſetzbuchs verbefleen, da man nicht Luſt hatte, von Seite 
der Gefeßgebung gründkich die Werbefierung vorzunehmen, 
Dies Mittel, das die Legislation wählte, iſt ein bedenkß 
liches; es verrückt die Stellung der Jury und legt den 
Geſchwornen eine Pfliht auf, die eigentlid Dem Geſchwor⸗ 
nengerichte widerſpricht, daB nur berufen iſt, zunächſt 
über Zhatfragen zu entfcheiden. : Die Unbeſtimmtheit dei 
Ausdrucks: eirconstances attenuantes, bewirft, daß 
von der Befugniß, die das Geſetz den Geſchwornen Hiebe, 
ohne ihnen Rechenſchaft wegen der Art der Auslibung abs 
‚sufordern, ein Gebrauch gemacht wird, bei welchem — 
nach dem Zeugniffe der Erfahrung — nicht wegen der mil⸗ 
dernden Umftände und des geringeren Grades der Wers 
ſchuldung, fondern weil die gefehlich gedeohte Strafe 
überhaupt zu hart fcheint, oder weil die Mehrzahl der 
Geſchwornen die gedrohte Strafart mißbilligt, z. B. die 
Todesſtrafe, dad Daſeyn von Milderangsgränden audges 
ſprochen wird, die eigentlich nicht vorhanden find, Daß 
durch eine folche Einrichtung die nothwendige Wirkſamkeit 


3) Ein fehr guter Aufſatz Über die Vor⸗ und Nachthelle des Sy⸗ 
films von Guerry findet fi) in dem Sournal: Le Droit 
1889. Nr. 230. vom 25. Sept. ©. auch intereffante Bemers 
tungen gegen das Sig, in dem englifhen Zournal: Law 
magazine, Heft 45. p. M- 40. 
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¶Derer Enrwurf eines Strafgeſehbuchs 


des Strafgeſetzes leidet und bie Verbrecher in dem Rechte 
der. Jury, in der erprobten Milde derfelben eine Ausſicht 
erblicken, daß die gedrohte Strafe nicht zur Anwendung 
kommen werde, iſt leicht begreiflih. — Das Bedürfniß 
einer gründlichen. Verbeflerung des franzöſiſchen Eriminal- 
geſetzbuchs ift überall eingefehen ). Mur von der Geſetze 
gebung ') felbft muß fie ausgehen. Höchſt interefiant ift 
28 nun, jene legislativen Arbeiten näher zu prüfen, toelche 


fi). die Aufgabe dieſer Verbeſſerung fetten. Vorzüglich 


gehören hieher: der neue Entwurf des Strafgeſetzbuchs 
für das Königreich der Niederlande und das Geſetzbuch 
füo Sardinien, Beide Arbeiten gehören Staaten an, in 
denen fein Geſchwornengericht befteht, wo Daher-auch das 
Strafgeſctzbuch nothwendig einen andern Charakter erhal 
ten muß, als in Frankreich, deſſen Code viele Beſtim⸗ 
mungen über Punkte entbehren kann, die ihre Erledigung 
durch die Geſchwornen finden, welche mit genauer Erwä⸗ 
gung des Bedürfniſſes des einzelnen Falles, ohne duch 
den Buchftaben des Gefeges gefeflelt zu feyn, da losſpre⸗ 
chen können, wo der rechtsgelehrte Richter, der im Ges 
fetze Peine fpecielle Ermächtigung loszuſprechen findet, vers 
artheilen muß. Einfach fann z. B. die Beftimmung eines 
auf Entſcheidung ducch Geſchworne berechneten Geſetzbuchs 
in Bezug auf die Zurechnung ſeyn, z. B. wegen Trunken⸗ 
heit, während dem rechtsgelehrten Richter genaue Normen 
gegeben werden müffen. — Im Königreich der Nieders 
fande, wo feit 1811 der franzöſiſche Code penal galt, 
fühlte man die Härte dieſes Geſetzbuchs um fo mehr, je 
weniger durch das Gefchworengeriht, das in Holland aufs 


4) Göbel: Was der Criminalgeſetzgebung in Rheinpreußen am 
) Gringendften Koth thut. Trier —8 | | 
s Si zu —* , WE ir en jur —— ber 
anzöf.e Geſetzgebung gefchah, f. in v. Kamp Jahrbücher ber 
Geſetzgebung. 108tes Heft. S. 324. | 
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“ für das Koͤnigreich der Miederlande. 5 


gehoben wurde, das Mittel gegeben war, dieharten Kuss 
fprüche des Geſetzes mit der Verfchuldung in dem einzel 
nen Falle in Einflang zu bringen. Der Gefeugeber kam 
zu einem andern YAuswege, nämlich Durch Geſetze vom 
9. Septdr. 1814 und 20. Januar 1815 die Richter zu 
eranäehtigen, in den Fällen, wo der Code Zuchthaus 
(reclusion) droßt, die damit verbundene öffentlihe Aus⸗ 
ftellung wegzulaſſen und wegen Milderungsgründe die 
Strafe felbft auf Gefängniß nicht unter 8 Tage herabzu⸗ 
“fegen, wenn der durch das Verbrechen verurfachte Scha⸗ 
den nit 50 Franc überfleigt, und ebenfo ftatt dee im ' 
Code gedrohten Steafe des Zmangsarbeitshaufes wegen 
Miüderungsgrüinde Zuchthaus (reclusion) eintreten zu 
laſſen. — Schon im J. 1818 beſchäftigte man ſich mit 
der Bearbeitung eines neuen Geſetzbuchs. 1827 wurde auch 
der Entwurf den Generalſtaaten vorgelegt °). Die öffent⸗ 
liche Stimme war. dem neuen Entwurfe nicht günftig ”); 
in den Verhandlungen der Generalftaaten find befonders 
die Berathſchlagungen Über 34 von der Regierung geftellte 
und 22 don der Kammer beigefügte allgemeine Fragen 
über gewiſſe Hauptpunkte des Strafgeſetzbuchs intereſſant). 
Die Annahme des Entwurfs erfolgte damals nicht; die 
1830 eingetretenen politiſchen Verhältniſſe bewirkten, daß 
man den vorigen Entwurf nicht weiter berückſichtigte. Nach⸗ 
dem die übrigen Geſetzbücher im Königreich der Niederlande, 
ſeit dee Trennung Hollands von Belgien, revidirt waren, 
mußte die Reihe auch an das Strafgeſetzbuch kommen. 


Eine kritiſche Anzeige jene, Entwurfe habe ich geliefert in die 
m Achive Bd. X. &. 1 * 
7) ©. Aufſätze in den ydragen tot regte eleerdheid. III. 
398. aim IV. p. 385. Theömis Voleix. p. 201. X,‘ 
p. 1—42. 
8) V’oorduin Geschiednifs en heginselen des neder- 
landshen Wetboeken.. Utrecht 1887. Vol. 92 — 
\ — 
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6 | Der Entwurf eines Strafgeſetzbuchs 


Dee Entrourf des allgemeinen Theils (74 Art. enthaftend) 
wurde am 23. October 1839 den Beneralfinaten vorge: 
legt. Vergleicht man denfelben mit dem Entwurfe von 
1827 mit dem frangöflfhen Code penal und dem 
jegt in Holland geltenden Strafrechte, fo muß vorerft 
bemerkt werden, daß der Code penal felbft nice in 
der Geſtalt, in welcher ec in Frankreich Geſetz if, Gül⸗ 
tigfeit hat, Durch ein Gefeg vom 11. Dechr. 1813°) 
wurden in Erwägung (tie das Geſetz fagt), daß die Bes _ 
fimmungen des franzöfifchen Code größtentheil® den Ans 
ſichten des Landes widerftreiten und ihren Zweck nicht ers 
reihen Fönnen, mehrere Vorſchriften des Code penal 
abgeändert, Die allgemeine Eonfiscation und die sur- 
veillance de la haute police über Verurtheilte wurde 
aufgehoben, : Statt der Buillotine wurde die Vollziehung 
der Todeöftrafe durch den Strang und das Schwert eins 
gefühet. Die lebenslängliche Zwangsarbeitſtrafe wurde 
aufgehoben; an ihre Stelle trat entweder Sinfperrung im 
Zwangsarbeitäöhaufe auf 20 Jahre ‚ nachdem zunor Dex 
Berurtheilte mit Ruthen geziichtigt, am Galgen mit einem 
Stricke ausgeftellt worden, oder Einſperrung im Zuchts 
hauſe auf 20. Jahre, nachdem vorerft mit allen bei einer 

- Sinrihtung üblihen Formalitäten das Schwert über ihn 
gefchteungen worden iſt. Die Strafe des Prangers wurde 
aufgehoben; . an feine Stelle follte die Geißelung oder die. 
öffentliche Musftellung mit Ehrloserklärung treten. Statt 
dee zeitlichen Zwangsarbeitsſtrafe des franzöfifchen Code 
wurde Einfperrung im Zwangsarbeitshauſe höchſtens bis 
15 Jahre eingeführt, Dem Ermeffen der Richter wurde 
überlaffen, ob fie bei dem Verbrechen der Fälſchung auch 
Brandmarkung erfennen wollten, Auch durfte fie wegen 


9) Dies (Höchft ſeltene) Gefep findet ſich im Kuözuge, in Mo- 
reau- Christophe Aappost sur lea pxrisons. de la 
Hollande, Paris 1889, p. 88 
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Milderungsgründe die Gtyafen mildean , felbft die Ein⸗ 
fperrung unter 5 Jahre vefennen. — Un die Geſch 
von 1818 reihten fich die oben angeführten Gefege von 
1814 über das richterliche Milderungsrecht). 

Der vorliegende Ensgurf. des Geſetzbuch⸗ (hließt fi dein 
franzõſiſchen Code vielfah an; an der Spitze bes Geſttz⸗ 
buche fieht (art, 1.), daß Fein Verbrechen ohne ein mor> 
ausgegangenes Strafgefeh gngenommen werden kann, und 
art. 2. fagts Verbrechen defirhk in Der VPornahme oder Un⸗ 
terlafung einer Handlung, welche das Geſetz unter Bedro⸗ 
Hung mit Strafe gebietet oder verbietet. : Mac art. 8. . 
und 4. ift die franzöfifche. Eintheilung in Berbrechen (mis- 
‘ daden), ergeben (waubedrijven) und Uebertretun⸗ 
gen (overtredingen),. je nachdem die Handlung ents 
ehrende, oder correctionslle, oder Polizei: Strafen nach fi . 
sieht, aufgenommen. Nah art. 5. kann ein Verbre⸗ 

Ken nur mit Vorſatz, ein Vergehen und eine Webertretung 

* wis Borfag oder mit grober Schuld, Unperfichtigfeit, Uns 
achtſamkeit oder. Nachläffigfeit verübt werden. Wenn 
das Geſetz nichte Anderas ausdrüdlich vorſchreibt, wird 
zum Wefen des Vergehens oder der Lebertretung immer 
nuc Borfa gefordest.. Art, 6. definist ben Vorſatz als 
den Willen, dos: Durch das Geſetz Berbetene zu thun oder 
das geſetzlich Gebotene zu unterloflen. ' Der Michter beur⸗ 
theilt na den Umftänden des. Falles, ob das Daſeyn 
des Vorſatzes angenommen werden lann. — Es if 
ſchwer einzufehen, was durch biefe im Befekbuche aufge: 
frelite Definition des Dokus gewonnen merden fol. oc 
immer ik der Berfaffer dieſer Anzeige überzeugt ,. daß nach 
dem Borbilde der neueflen deutſchen Geſetzgebungen Peime 
folche Begriffsbeſtimmung in Has Geſetz aufgenommen mer; 
10 or die holländiſchen Sefängniffe f. denn der vorigen Note 
Rappori. von Moreau-Christophe 


7 113. und. Ramon de la Sagra voyage en 
—* er Beigiqus. Paris 1839. Vol.I, p. 45 — 356. 


8 Dot Baturf eines Serafgeſthzbuchs 


an ſollte. Die: tm Entwurf aufgenommene Definition 
ann eher den Richter irre führen, insbefondere in fofern 
‚ee dadurch den Dolus nicht gehörig von der Culpa zu trens 
nen veranlaft wird, z. B. bei Handlungen, weile aus 
Muthwillen gefcbehen, wo oft Dolus und Fahrläſſigkeit 
auf ſchmaler Gränze liegt; auch müßte man nach der obis 
gen Definition oft Dokus annehmen, wo er nicht da iſt, 
3 B. wo der Handelnde die Gigenfchaft oder das Merk⸗ 
‚mal, wodurch die Thatfache ein Verbrechen ift, nicht 
kennt; er weiß 3. B. nicht, daß die Perfon, mit der er 
Beiſchlaf vollzieht, feine Verwandte iſt; den Willen Bei⸗ 
ſchlaf zu verüben hat er allerdings, aber nicht den zum 
Daſeyn der Blutſchande gehörigen Dolus. Schwierig 
‚möchte es auch feyn, die im Affect verübte Handlung unter 
‚den aufgeftellten Begriff des Dolus zu ftellen, und dennoch 
muß fie, 3 B. der Todtſchlag, auch darunter geftelkt 


werden. — Beſonders ausführlich find die Kapitelvonden 
Strafarten. Rab art. 9. haben alle Strafen der Vers 


‚brechen (im engeren Sinne) Ehrloserklärung zur Kolge; 
dahin gehören 1) Todesftrafe (fie wird dadurch vollzogen, 
daß die Verurtheilten | beider Gefchlechter ] auf dem Schafs 
fet an dem Balgen mit dem Strick befefligt und eine Klappe 
unter ihren Füßen weggezogen wird). Gefchärfte Todes; 
ſtrafen finden nicht mehr Statt (15.). Die Leiche des 
Hingerichteten wird den Angehörigen defielben auf ihr Bes 
gehren zur ftillen Beerdigung zurückgegeben (16.). 2) Die 
Zwangsearbeitſtrafe nach vorgängiger Ausftellung auf dem 
Schaffot unter dem Galgen, durch den Scharfrichter , ſo 
daß deu Verurtheilte mit dem Striche am Galgen befeftigt 
wird (17.), oder duch die völlige Ehrloserflärung, fo 


daß der Verurtheilte nur an den Pfahl angebunden wird. 


Dieſe Ausftellung geſchieht mindeftens eine Viertelftunde, 
höchſtens eine volle Stunde. Das richterliche Urtheil bes 
ſtimmt die Zeit (19. 20.), Die Strafe der Zwangsarbeit 
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wied auf 5 bis 40 Jahre erfannt (21.). Die dazu vers 
urtheilten Männer müflen Ketten tragen und werden zur 
fchweren Arbeit innerhalb oder außerhalb der Unftalt ger 
braucht. 3) Zuchthaus nach vorgängiger Ausſtellung auf 
dem Schaffot, oder bloßer Ehrloserklärung (auf drei bis 
15 Fahre) (22.); die hiezu Berurtheilten werden in einem 
eigenen Gebäude verwahrt und zu Ardeiten darin gebraucht. 
4) Berbannung aus dem Königreiche mit Ehrloserflärung 
verbunden — erfannt auf 5 bis 40 Jahre. 5) Gäanz⸗ 
liche Ehrloserflärung. Der zur Schaffotfirafe Berurtheilte, 
eben fo wie der Ehrloserklärte, ſoll feine eidliche Ausſage 
bei Gericht weder als Kunftverftändiger noch ald Zeuge 
geben, auch nicht ald Beweiszeuge bei einer Notariats⸗ 
urfunde gebraucht werden können. Er fann feine Bors 
mundfchaft oder Euratel übernehmen, ausgenommen tiber 
feine eigenen Kinder; ee ift unfähig zu allen öffentlichen 
Hemtern, Stellen und Dienften, fo wie zu Militärſtellen, 
und verliert die Fähigkeit zu allen ſtaatsbürgerlichen Rechten 
(25.). Alle zur Zwangsarbeit oder zum Zuchthaus Vers 
urtheilten find während der Dauer ihrer Steafzeit der Vers 
fügung über ihe Vermögen beraubt (26.). 6) Geldſtrafe. 
7) Eonfiscation einzelner Gegenſtände. (Beide letzte 
Strafen werden immer nur mit einer der vorbemerften 
Strafen erfannt.) | 

Nicht ohne ein Gefühl der Betrübniß betrachtet man 
den eben ’angeführten Katalog der Strafen der Verbrechen. 
Zwar iſt eine Verbeſſerung des in Holland geltenden Rechts 
in fofeen vorhanden, als die Geißelung und die Brandmar⸗ 
fung in dem neuen Entwurf feinen Platz mehr finden; 
allein die große Zahl der infamirenden Strafen, welche 
der Entwurf noch beibehäft, ſteht im Widerſpruch mit dem 
Geiſte der Geſetzgebung eines Staats, welcher durch die 


Berbefferung ‚der übrigen Theile der Legislation fo große 


Verdienfte fich erworben hat und nun bei der Sirafgeſetz⸗ 
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gebung ausſpricht, daß diefee Theil der Legislationen nicht 
im Ginflang mit den Korderungen der Gerechtigkeit und 
Humanität ftehen fol. Holland zähle ſoviele treffliche 
Männer ”), welche mit Sachkenntniß und Begeiſterung 


für die Berdefferung der Gefängniffe thätig find und den 


Werth des Ponitentiarigftems erfennen. Welches Gefühl . 
muß ib dieſer Männer bemächtigen, wenn fie im neuen 
Entwurfe nue das Abfchredungsprincip fanctionirt finden 
und Beſtimmungen antreffen, die mit dem Beſſerungs⸗ 
ſyſtem im unmittelbaren Widerfpruche find... Jene Ehr⸗ 
foserfläcungen‘, jene fchimpflicden den Menſchen entwürs 
digenden Strafen, die der Entwurf noch vorfchreibt, find 
unverträglich mit der gründlichen Verbeflerung der Ges 
fängnifle. Die Erfahrung aller Directoren der Gefängniſſe 
beweiſt, daß ihre Wirkſamkeit, um beſſere Gefinnungen 
- bei den Sträflingen anzuregen, an der Stimmung der Ges 
fangenen ſcheitert, welche mit Verluft des Ehrgefühls und 
einer gewiflen Verzweiflung verbunden in dem Hafle gegen 
. die bürgerliche Geſellſchaft und in Dem Widerftreben gegen 
jede Drdnung befteht, während die Ausſicht, nach übers 
Randener Strafjeit in den Kreis der Mitbürger zurückzu⸗ 
treten und durch Beflerung ich der Mittel zu einem .ehrlichen 
Fortkommen zu erwerben, vorzüglich von den Gefängnißauf⸗ 
fehern als Mittel der Beſſerung benugt werden fann. Fer⸗ 
ner beweiftdie Erfahrung, daß der aus der Strafanftalt Ent» 
laſſene um fo eher wieder zur Verübung neuer Verbrechen 
beranlaßt wird, je mehr ihm durch das Benehmen feiner 
Mitbürger gegen ihn die. Mittel, fich auf ehrliche Weiſe 
feinen Unterhalt zu erwerben entzogen und die Hoffnung, 
ide Vertrauen wieder verdienen zu können, geraubt find, 
Man erkennt, daß die Brandmarfung und die öffentliche 





11) © Mollet Notice historique sur l’etablissement 
..et les progres de la societe paur l’amelioration des 
. ‚prisauniere. Amsterdam 1888. 
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Austellung verderblihe Einrichtungen find, weil fe den 
Reſt des Ehrgefühls im Sträfling zerftören und eine ewige 
Infamie begelinden,. deren Brandmal jede Rückkehr auf 
den Weg zum Guten abfehneidet. Die Scafforftrafen 
und die Ehrloserfläcung , die der vorliegende Entwurf bei 
behalten hat, find aber eben fo verderblich als die Brands 
marfung. Der Geſetzgeber darf gar nieht erwarten, daß 
Diefe Strafen auf eine zweckmäßige Weife wirkſam find;z 
fie können auf einzelne Verurtheilte, die nicht ganz ver⸗ 
dorben find, zwar fehr empfindlih, aber nicht anregenb 
"zur Befferung wirfen; fle werden diejenigen, die durch 
Verierungen oder unglückliches Zuſammentreffen von Um⸗ 
fänden zu Verbrechen kamen, auf eine ungeheure Weiſe 
erſchüttern und alles ſittliche Gefühl erſticken; auf eine 
große Mehrzahl roher, verdorbener Verbrecher wirken 
diefe Strafen: gar nicht, oder nur fo, daß fie diefelben noch 
rettungslos verderben. Jene Eeremoniten, Die damit ver⸗ 
bunden find, werden auch, da fie nichts weiter ald Förm⸗ 
lichkeiten find, auf das Volk keinen Eindruck machen und 
feine Abſchreckung bewirken. Da diefe Kolgen für die Ehre 
ipso- jure mit.der Zwangsarbeit und Zuchthausftrafe vers 
bunden find, fo ift auch Dem Ermellen des Richters Feine 
Gewalt gegeben, in einzelnen Fällen fie nachzulaſſen“). 
Auch die im Entwurfe beibehaltene Strafe der VBerbans 
nung, (welchen Verbrechen fie gedroht werden fol, if 
noch nicht erfichtlich , da nur der allgemeine Theil des Ent⸗ 
wurfs vorliegt,) verdient feine Billigung. Wir wieder 
holen die gegen diefe Strafart ſchon bei Gelegenheit der 
Prüfung des Entwurfs von 1827") erhobenen Einwen⸗ 





12) Wir beziehen und noch auf die im vorigen Hefte des Archidg 
enthaltenen Bemerkungen über die Nothwendigkeit, nicht abfos 
Iut an gewiffe Strafen, die das Safer droht, entchrende Fols 
gen zu Fnüpfen: Archiv 1839. ©. 564 — 574. 


. * 13) Archiv des Criininalrechts X. Bd. S. 121124, 
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dungen, indem wie:ble Ueberzeugung wiederholt ausſpre⸗ 
chen, daß die Strafe weder für den Staat fihernd, noch 
abſchreckend oder beſſernd wirfe. Die lebenslängliche Frei⸗ 
heitoſtrafe kommt zwar im Entwurfe nicht vor; allein die 
Luft, Deswegen die Berfaffer des Entwurfs zu rühmen, vers 
ſchwindet, wenn man fühlt, daß die Zwangsarbeitftrafe 
Bis 40 Jahre erfannt werden fann. — Als correctios 
nelte Strafen droht der Entwurf 1) Gefängniß, das 
nicht kürzer al® 8 Tage und nicht länger al 10 Jahre ers 
kannt werden kann. Die Strafe wird in einem Beſſerungs⸗ 
baufe volljogen (art. 10. 29.). 2) Geldftrafe (nicht 
unter 75 Gulden), Suspenfion in der Ausübung gemiffer 
ftaat&büirgerlicher Rechte. 4) Verluft des Rechts, gewiſſe 
Gewerbe ꝛc., Erwerbszweige ꝛc. zu betreiben. 5) Confis⸗ 
cation gewiſſer Gegenſtände. — Polizeiſtrafen find 1) Ge⸗ 
fangniß, zeitliche Suspenſion des Betriebes gewiſſer Ge⸗ 
werbe, Geldbuße (art. 33 —35.). Die art. 36 — 47. 
beziehen ſich auf die Verwendung des Arbeitsverdienſtes 
der Gefangenen, er ſoll theils zum Vortheil der Anſtalt ver⸗ 
wendet, theils bewahrt werden, damit dem Entlaffenen 
nach Ablauf ſeiner Strafzeit das Geld zugeſtellt werden 
kann, theils dazu verwendet werden, damit der Ge⸗ 
fangene während der Strafzeit feine Lage verbeſſern kann 
(art. 36.), theils auf die Beitreibung der Geldſtrafen. 
Der Titel III. handelt vom Verſuche der Verbrechen. 
Nach art. 48. beſteht der Verſuch im Anfang der Aus⸗ 
führung des beabſichtigten Verbrechens (ganz nach art. 
des Code pé nal). Der Verſuch von Verbrechen iſt 
nach den nachfolgenden Beſtimmungen ſtrafbar; der Ver⸗ 
ſuch eines Vergehens oder einer Uebertretung iſt nur in den 
Fällen ſtrafbar, in welchen dies das Geſetz ausdrücklich 
borſchreibt. — Nach art. 50. ſoll der Verſuch immer 
mit einer geringeren Strafe, als das vollendete Verbrechen 
trifft, beſtraft werden. Iſt das letzte mit Todesſtrafe 
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bedroht, fo foll der Berſuch mit Idangsarbeit und Ehre 
loserflärung beftraft mwerdenz und wenn auf das Verbre⸗ 
chen Zwangsarbeit und Ausſtellung an dem: Galgen arfege 
if, wird der Verfuch mit kürzen Datternder Zwangkarkeit 
und Ehrloserflärung beftraft, . Wenn das Verbrechen: mit 
Zuchthaus bedroht ift, teifft den Werfuch correstionelles 
Gefängniß. — So gern man die im art. 5D.. Megende 
Verbeflerung des fransöfifchen -Gode: anerfennes: uk 
nach welchem der Verfuch die namliche Strafe noch 6 
zieht, welche das vollendete Verbrechen trifft, fa muß 
man doch bedauern, daß der Geſetzgeber auf halbem Mege 
fiehen bleiben will, Wenn wen zugeben muß, Dei: das 
Marimum der Werfuchsftrafe oft nahe-an: die ordentliche 
Strafe der Vollendung grängen mn, fo darf doch nicht 
unberücfichtigt bleiben, wie -unendlidy viele Zwiſchenſtufen 
vom Anfangepunfte der Strafbarkeit des Verſuché bis zur 
Vollendung vorhanden find, ſo daß dem Richter moglich 
geınacht werden muß, für die entferuteften Verſuchäfalle 
eine weit geringere Strafe audsufpeechen. Der Yusdwuc: 
Anfang der Ausführung, it ohnehin immer fehe unbeſtimmt. 
Man weiß, wie vielfach die Ausſegungen des Eafintiendr 
hofes über das commencement d’execution Ted; BE 


der Geſetzgeber nun zu ſtreng, und fegt er dad Miniman, _ 


welches der Richter im Kalle des Verſuchs eintreten lafſes 
kann, nicht fehr herab, fo hat. dies die Wirfung, daß der 
Richter , um die harte Strafe nicht. außfprerben zu müſſen, 
lieber den Verſuch gar nicht als ſtrafbar ammimmt, indem 
noch fein Anfang der Ausführung da fen, 3 ©. Hei: Hufe 
dauern, während das. öffentliche Intereſſe verlangt Hätte, 
daß eine mäßige Strafe wegen. des Berſuchs erkannt wore 
den wäre. — Der Titel IV. von den verſchiedenen Ar⸗ 
ten der Theilnahme an Verbrechen — enthält. viele eye 
Befimmungen: art. 52. bezieht fih auf bie in turba 
verübten Verbrechen, 3. B. Todtfchlag im Raufhandel. 
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Wraun ſich Richt ergiebt, vwelcher der Thellnehmer insbeſon⸗ 
dere das Verbrechen verübt Hat (z. B. die tödtliche Wunde 
beigebrocht), fo ſollen nach art. 52. alle Theilnehmer mit 
bed nachſtfolgenden Serafe ſtatt derjenigen ,: welche ſonſt 
dem Wirbrechen gebroht IR, beftvaft werden. Dies fcheint 
allerdiugzs milder zu feym, al) wenn man Alle mit der or⸗ 
dentlichen Strafe beſtrafte; allein der: art. 52. verdient 
doch: fulne Billigungs während er mild M in Bezug auf 
den cotofklich Schuſdigen, der mit der milderen Strafe 
entwißbt , ift er ungerecht gegen die Andere, die nue 
wegen: der geſetzlichen Bermuthung, weil fie Theilnehmer 
an: das Rauferei waren, mis einer Strafe belegt werden, 
ir Hin ıWiele wegen der geringen Art ihrer Theilnahme 
vlel zu hart iſt. Dio Worſchriften der neuen Gefegbücher, 
5 Bo des fächfiichen; würtembergiſchen, über den Todt⸗ 
flag oder die Verletzung im Raufhandel, verdienen hiet 
gewiß den Vorzug. Nach art. 53. ſollen nicht blos die⸗ 
bamgen, welche perſoönlich ein Verbrechen verüben, ſon⸗ 
dev auch diejenigen, welche wiſſentlich auf eine geſetzlich 
Berimmre Weife Die. Urfache eines Verbrechens geworden 
ſind, oder daran Theil nehmen oder es befördern, dem 
Wirfepuldigen die Früchte des. Verbrechens ganz oder theils - 
weiſe veefichern , oder wiſſentlich daraus Vortheil ziehen, 
beſtehnft werden. Nach ark. 54. follen Alle, welche dur _ 
BSewalt oder Drohung zur Verübung eines Verbrechen 
groingen, oder Jemandem, dem fie befehlen fönnen, die Ver: 
Ubung des Verbrechens. ausdrücklich befehlen, oder die dazu 
autdrücklich Aufteag neben, vorzüglich Jemanden verleiten, 
ihn beſtechen, oder :beftimmten und umftändlichen Rath 
geben, oder zus Werbung Unterricht oder Anweiſung 
geben, follen, in ſofern die bezeichnete Thätigfeit ald Die 
Urſache des Verbrechens angefehen werden kann, mit der 
Steafe belegt werden,‘ bie auf das vollendete oder vers 
ſuchte Verbrechen gedroht if. Wenn auch die Beftechung 
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keinen Erfolg Hatte, ſo fol doch der Beſtechende, wenn 

er ein Verbrechen beabſichtigte, mit cortectionellem Bes 
fängniß bie 3 Jahre, und wenn ein Vergehen beabfichrigt 
war, bie 6 Monate befieaft werden, ausgenommen wenn 
das Vergehen ſeibſt, wenn es verübt wäre, eine geringere 
Strafe nach ſich gezogen hätte. Nach art. 56. follen dies 
- jenigen, welche ‚wiffentlih durch Verſchaffen von Waffen, 
Werkzeugen, Geväthicbaften oder anderen :Ritteln zut 
Berübung eines Verbrechens mithelfen oder wirken; ' fen 
ner Die, weiche burch Rath und Unterricht oder auf'andure 
Weiſe die Uusführung des Verbrechens erleichtern, oder 
während der Verũbung den Thater begünftigen: oder ber 
fördern, unbd wenn der. Urheber das Verbrechen vellendet 
oder verſucht hat; auf'nachfölgende Weiſe geftraft Ber⸗ 
den: Wenn Todreſtrafe dem Verbrechen gedroht iſt, tritt 
Zwangsatbeit und Ausſtellung unter Dem Galgen tin. (Dad 
Uebrige wie oben bei dem Verſuche) Nach art. 67. Joh 
fen, wenn aus Gründen, dag der Thäter Ehegatte oder 
Biutsverwandter, oder fo jung iſt, daf eine geringere odet 
ſchwerere Strafe gegen ihn erfannt oder er gar nicht bes 
fieaft werden kann, die Mitacheber oder Mitſchuldigen ınit 
der Strafe belegt werden, welche dem Verbrechen oder dem _ 
Berfuche oder der Beihilfe für- den Fall gedroht iſt, daß 
obige: (erfchwerende oder mildbernde) Beziehungen nicht 
vorhanden find. Mad art. 58. follen die im art. 64 
and 56. bezeichneten Theiinehmer wegen der erſchwebenden 
Umftände des Verbrechens oder wegen anderer bei Aus⸗ 
führung des Verbrechens verlibten Verbrechen, intiem fie 
Diefe Kolgen ihrer Theilnahme vorherfehen Fonnten, und nach 
art. 69. follen die, welche :ein Gewerbe. daraus machen, 
wiſſentlich Verbrechen Herberge, Schlupfwinfel oder Vers 
fammlungspläße zu verfchaffen, als Mitfchuldige betrach⸗ 
. tet und mit Zuchthaus und Ehrloserflärung beftruft. wers 
den. Nach art. 60. werden als Theilnehmer min der auf 
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daB Verbrechen gedrohten Strafe diejenigen beſtraft, 
weiche wiſſentlich Gegenftände, die duch win Verbrechen 
erworben wurden, verhehlt, 'gefauft, in Pfand genoms 
men :oder zum Vortheil der Schuldigen verfauft oder ver⸗ 
pfünder haben. Wenn erſchwerende Umftände bei dem 
Verbrachen vorfommen;; fo.trifft Die ſchwerere Strafe Die 
im vorigen Artikel bezeichneten Perfonen nur-daen, wenn 
$e-von.diefen erſchwerenden Bigenfchaften zur Zeit der Bes 
gehung Ihrer verbrecherifchen Theilnahmehandiung Kennta 
wißhetten. Wird jedoch ducch jene. Erſchwerangen gegen 
den Thäter die Todesſtrafe degriindet, fo. trifft Die Vers 
hehler (art. 61.) ſtatt .derfelben die. Zwangsarbeitſtrafe 
mit :öffentlicher "Ausftellung. Cart. 62.). Man bemerkt 
Jeicht 3 daß der eben mitgetheilte Titel des Entwurfs viel⸗ 
füge Abweichungen pen ‚dem franzöſiſchen Code penal 


ud gemiß auch viele Verbeſſerungen enthält, vorzüglich 


dadurch, daß nicht: mie im Code pénal art. 59. alle 
complices mit der Strafe des Urhebers befkraft wer⸗ 
den, ‚fondern nach art. 56; mit gelinderer Strafe belegt 
werden, und daß der empörende art. 63. des franzöfls 
ſchen Code penal gemitdert worden if. Auch enthals 
ten die art. 57 — 58. wichtige im Code penal feh⸗ 
lende Beſtimmungen über eine der fchmwierigften Fra⸗ 
gen, die auch in unſeren deutſchen Strafgeſetzbüchern 
ſehr ungenügend entſchieden ſind; allein man bedauert, 
daß der Geſetzgeber wieder auf halbem Wege ſtehen 
blied. — Der Code pénal umfaßt bekanntlich im 


art. 59. untee den complices die in Deutfchland . 


old Gehülfen bezeichneten Theilnehmer eben fo wie die 
von den deutſchen Juriſten intellectuelle Urheber ges 
nannten Perfonen ; der Entwurf unterfcheidet Dagegen 


dieſe Arten und Handelt im art. 54. von den intellectuels 


"fen lichebeen, im art. 56. von den Gehillfen. Schon 
im vorigen Hefte des Archivs Haben wir Vorſchläge ges 
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| macht *), wie der Gefehgeber bie Lehre von den Her 


hebern und Theilnehmern vereinfachen und Beſtimmun⸗ 


gen erlaſſen Pönnte, durch welche die Richter in den 


Stand gefegt werben, die Strafe dem Grade der Vers 
fhuldung gemäß auszumefien. Mag man auch (nach 
dem Beifpiele der deutſchen Geſetzgebungen) Die intellectuel⸗ 
len Urhebes mit gleicher Strafe wie den Thäter bedrohen, 
fo führt doch eine ſolche ausnahmsloſe Strafvorſchrift zu 
ungerechten ntfcheidungen "); es bedarf einer Ermäcs 
tigung für den Richter, in einzelnen Zällen auch eine ges 
eingere Strafe zu erkennen. Ohnehin bat bei vorliegende 


"Entwurf den Begriff des. intelectuellen Urhebers zu weit 


ausgedehnt, wenn er 3. B. auch den Rathgeber dahin . 
rechnete. Man darf behaupten“), daß durch bloßen 
Rath, wenn ee auch noch fo befimmt und umſtündlich 
it, Niemand ‚eine folde Verſchuldung auf ich lade, 
Daß er dem Thäter gleichgekellt werben darf. — Nicht 


zu billigen iR das im art. 56. gedroßte Strafperhälni. . 


Es verlegt ale Grundfäge der Gerechtigkeit, wenn Den, 
welcher ‚eine Waffe zur Uusführung der Tödtung lich, aber 
Coielleiht aus Mitteiden) dem, der fein eigenes Baus qn⸗ 
zuzünden entfchloflen mar, eine Yet der Ausführung anrätß, 
bei welcher am wentgften für andere Perfonen Gefahr ent⸗ 
fiand, oder den, der. aus Kreundfchaft einen Undern, 
welchen er von ber Ausführung des Verbrechens aller Er⸗ 


" mahmungen ungeachtet nicht abbringen kann, begleitet, 


und Spähe fteht bei der Ausführung, mit einer fo firengen 
Strafe delegt werden fol, wie fie dee art. 56. dvoht. 
. . | 


18) Archiv des Criminalrechts Neue Folge 1839, &. 653 ft... 
15) 1,8; u IneinE, Bemerkungen im Archive bes Teminelerchte 


16) R. Archiv des Criminalr. VI. ©, 356, Bellie Thdo- 
rie du Gode penal II, ©, 81, 


Arh.d. CR. 180. 1. +) 





DB DerrOntwiirf eined &crofgefekbuchd 
Glberder Gefegzehkr wenigſtens dam Richter die Monlich⸗ 
keit; in den leichteren Fällen auch: cine ‚gelindere Strafe. zu 
erfinnen.. Zu harz:ift duch. Die Sttafdrohung des art. 60. 
gegen die fogerdnnten Begünftiger. "Man fann doch un⸗ 
mõglich im der Strafbfirfeit denjenigen, der nach verübter 
That, ohne alle egoiſtiſchen Abſichten füt ſich, Die von ſei⸗ 
nem Freunde Aden:Berwondten geſtohlenen Gegenftände 
verheimlicht, demjenigen gleichſtellen, der bei ber Ausfüh⸗ 
rung der Verbrechen mitgeholfen hatı Selbſt der. art. 61. 
iſt in der Allgemeinheit zu Hart . dqs bloße Wiſſen der ver⸗ 
ſchärfenden Umftände, die bei einer vdlbrachten That vor⸗ 
kommen, macht doch den Begünſtiger nicht in dem Heben 
Gradt ſtrafbar, wie der art. GL. dies thut). Die Wichtig⸗ 
ſten Verbeſſerugen des Code pénal nthält der 5te Titel: 
Bon dee Zurehnung der Verbrechen: art. 63. 
Kein Verhrechen kann bdeſtraft werde, wenn es nicht zuge⸗ 
vechnet werden kanuni Art. 64. anthaut wörtlich den art. 64. 
des Qods Henal, jedoch mit dem Zuſatze: Der Richter hat 
zu⸗beurtheilen, in totefeen theilweiſe Sinnloſigkeit, oder 
Böcperlitid Krankheiten, die auf das Seelennermögen Eins‘ 
fluß huben, ſehr große Einfältigkeit oder Schwächung ‚des 
Berſtandes, obſſchon dadurch die:muechnung nicht ganz 
apkacehoben wird, Die Zumellung ::eiher gelindern Steafe 


scchtfertigen. Mach art. 65. kann der Richter, wenn er 


wegen aufgehobener Zurechnung frei. Spricht, verordnen, 


daß der Angeſchuldigte, in ſofern es die Ruhe und Sicher⸗ 
heit der Geſellſchaft fordert, vorläuflg: auf 3 Mondte in 


ſichere Verwahrung gebracht werde. Nach. art, 66. 
ift ein in vorfäglicher oder freiwilliger Trunfenheit verübtes 
Verbrechen völlig. zuzurechnen und zieht Die ordentliche gez 
drohte Steafe nah. ſich. Das in zufällig entftandener 





7 ueber bie wichtigen Art: 57 u; 58. witd In einem befondern 
Auffaße im nachſten Hefte dirſes Archivs gehandelt werden. 
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Tranfenheit: verũbte Merboachen kann nach Maofgabe ber 
Umftände_des Falles undees Grades der; Erunkenheit nur 
verminderte Zurechnung und Daher geringer? Strafe begrün⸗ 
den, fa guch ein in underſchindetey· Crumfenheit oder durch 
—* Merführımg:adef andere Unſtünde —— 
des Ahgters verurſarbht ſind, verubtes Verbrechen, 
foteen.der Thater gun Zeit der Verübung dis treten 
bes Gebrauchs feinen Verſtandes välfig beraubt mar, Ber 
fand fich der Thäter nun tn einem Zuftende.theilweife: (g6 
ringerer) Trunkenheit, fa Wird geringere Strafe begrün⸗ 
det. , Rach et. Az. sifli.ein-. non jungen Leuten "unter 
10 Jahl „verlibtes:Mechrechen nicht: pigechrnibär. .- Det 
Richter kann Rückgaberan: ie Vormünder oder Bewah⸗e 
zung in einer Anſtaltrrauf gewiſſe Zeit verordnen (68.) 
FR der Thäter über 10, aber noch nicht: 16 Jahre alt, 
und wird erkannt, daß er ohne Unterſcheidungskraft ger 
haandelt hahe, fo wind er freigefprochen. und feigen Eltern 
’ zurlichgegeben, ſonſt aber tritt (mern Unterſcheidungskraft | 
angenommen wird) rorrersionelle Einſperrung auh kürzere 
oder längere Zeit ein, Hei ſehr erheblichen Milderungsgründen 
Kann das Gefängniß in Geldſtrafe verwandelt werden. Nach 
art. 69. iſt in den Fullen des zweiten Satzes von art: 6%. 
und des Lten und aten Satzes des art. 66. oder auch weges 
der Jugend des Thäters oder wegen dev Beringfügigfeit des 
Berbrechend oder werm Zwamngsbefehls, Furtht ‚gerit j 
Sucht, bedeutender Berführung oder anderer mildernder 
Umftände, die eine bedeutende Verminderung der ſonſt go⸗ 
ſetzlich gedrohten Stvafe rechtfertigen ;: dev Michter: Cefugt, 
da wo Die: fonft gedechte Strafe Zwangsarbeit init Affen: 
licher Ausſtellung feyn würde/ Die legte nddegulafien , oder 
bie Zwangsarbeit ‚unten ;d.,Bahre zu’ gerwindeen „: ober 
ſelbſt Zuchthaus nicht unter 3 Jahre mit. Ehrinserftärung 
eintreten zu laſſen, und ſtatt der Zuchthauſteafe, die dem 
Verbrechen geſetzlich gedroht iſt, corrennieneles Gefangniß 
B 2 
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36 erkennen u. a. — Art: 70. Perſonen, die zwar Aber 
16 Jahre, aber noch! nicht 18 Jahre alt find, können 
wegen Verbrechen nicht mit einer Schaffotſtraͤfe beſtraft 
werden. Iſt dem verübten Berbrechen Todesſtrafe gefeglich 
gedroht, fo tritt ſtatt derſelben Zwangsarbeit mit Ehrloe⸗ 
Härung ein. — SEs iſt bekannt, daß eben in der Lehre 
sen der Zurechnung der Code penal viele Lücken enthält, 
deren Mangel in Frankreich weniger fühlbar wird, indem 
dort die Geſchwornen bei dem Dafeyn von Aufhebungs⸗ 
gründen der Zurechnung ihr Nichtſchul dig ausfprechen 
und ſeit 1832 durch die Annahme von Milderungsgrüm⸗ 
den nachhelfen können; allein diefer Zuſtand maͤchte die 
Verbefferung: des beſtehenden Rechts auf dem Wege der 
Geſetzgebung nicht überflüſſig; bean:nur zu freigeblg neh⸗ 
men oft z. B. wegen Eiferſucht die Geſchwornen die Schuld⸗ 
figfeit an, wo fie der Geſetzgeber ſchwerlich billigen kann; 
vorzüglich iſt die Lücke im Geſetze nachtheilig bei manchen 
Zuſtanden, bei denen unter der Menſchen fehr verſchieden⸗ 
artige (roldenftreitend ſtrenge oder milde) Anfichten vor- 
foinmen, z. B. bei Trunkenheit, wo ein gefeßlicher -Auss 
ſpruch über den Willen des Geſetzgebers Durch Trennung 
der verſchiedenen Zälle zweckmäßig iſt. Am meiſten wird 


das Daſeyn von Zällen wichtig, in welchen verminderte 


Zurechnung vorhanden iſt, 10 der an: den Buchſtaben des 
Beſetzes gebundene rechtsgelehete Richter zwar die Zurechs 
nung nicht völlig aufgehoben, aber Doch fo vermindert fin⸗ 
det, daß auch das Minimum der geſetzlich gedrohten Strafe 
Im Widerſpruche mit der Verſchuldung des einzelnen Falles 
fiehen würde. — Der vorliegende Entwurf Hat einem 
dringenden Wedürfniffe abgeholfen. An der Spige ber 
Berbeſſerungen ſteht der art. 69, welcher den Richter 
‚ermächtigt , wegen verminderter Zurechnung und wegen 
‚lderungsgriimde: überhaupt die ordentliche Strafe her: 
abzufegen. Dadurch werden bie Richter mehr als bisher 
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in. den Stand gefeht, den Ferderungen der Gerechtiz⸗ 
feit- gemäß die Strafen in: Einklang mit Des Verfchui« 
dung zu bringen. : MWas jetzt in allen neuen deutſchen 
Geſetzbüchern und Entwürfen vorfemmt, if von dem 
niederländifchen Legislator aufgetionumen. worden; alle 
der art. 69. veranlaßt dach mehrere nicht unechebliche 
Einwendungen Mar wird bemerkt Haben, daß «er 
in den Fällen, ‚in weichen ‚die geſetzllch gedrohte Serafe 
Todesſtrafe if, den:Nitern Die. Befugniß von die⸗ 
fee Strafe abzugeben, niet. einräumt. Ya den: com 
dem: Minifterium: vorgelegten Motiven wird gefagt, Daß 
wan in ſolchen Fallen nicht dem Richter eine Wahl habe 
(ofen. wollen, ob er die Todesſtrafe. ausſprechen wolle; 
dena wenn daB Verbrechen hewiefen iſt, muß in Beziehung 
auf die Zumellung. der. Strafe Bein Zweifel: vorkommen} 
in außerozdentlicken: Fällen könne der. König von feinem er⸗ 
babenen Vegnadigungezechte Gebrauch machen. Diet 
Anſicht diirfte ſchwerlich zu vechtfertigen feun. Wenn man 
dem Richter wegen ‚verminderter Zurechnung das Recht 
giebt, eine geringere Strafe zu erkennen, fo gefchieht dies 
um ihm möglich zumachen, die ige einzelnen: Falle mit der 
Größe dee Verſchuldung im Verhaältniß ſtehende ; Strafe 
auszufpeechen, meil es unmöglich if, Daß der Geſetzgeber 
alle denkbare Källe vorherſehe. Bei der. Todeöftrafe ala 
einer abſolut beſtimmten Strafe iR es doppelt. notwendig, 
daß der Michter nicht Durch den ſtarren Buchſtaben des Ger 
fees gefeflelt und genöthig werbe, die Todesſtrafe auch. 
da ausjufprechen, wo der Buchſtabe des Geſetzes bet 
kem Daſeyn eines in thesi mit. dem Tode bedrohten 
Verbrechens diefe Strafe- fordert, während die Voraus⸗ 
(sungen. voller Zurechnung nicht vorhanden find, Bei 
den mit dem Tode bedrohten Verbrechen; 3. B. Dem Wioes: 
de, der Braadſtiftung im ſchwerſten Grade, werden am 
Döngeßen Falle pastommen , in denen die Zurechnung vera. - 
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her ty iws·te D. vartlellẽr Wahnfinn,“ Biöpffn; 
MWelcher jedoch nicht alle Zurechnung ausſchließt, Taub⸗ 
Aumgmbeit;s:eime Trünkenheit, jedoch nicht im höchſten 
Bendey: zur Zeit. des Verbrechens vorhanden waren. In 


Deutſchland haben die Geſetzgeber Leine Beſorgniſſe vor eis 


nee Uebergewalt der Richter gehäbt und erkennen das Recht 
Der Richter, die Strafe: wigew veriminderter Zurechnung 
gi, mildeen; : auch. Bei den -tödeswirdigeh Verbtechen anl 
Chut man: dies nicht, ſo: wirb Aber ein Schuldiget, dei 


gwarn: sche: außetuſzurechnuag abed⸗doch nicht in volläe 


haadelte/ ganz den Strafe entgehen,“ weil die Kunſtver⸗ 
fändigen wie-die Richter in der Solkfiöndiage entweber did 
Zoͤdesſtrafe erkemen ‚zu. müſſen, wenn die Zurechnungs⸗ 
fähigkeit angenommen wird, wdeo;der Rothwendigkeit 
dieſe Strafe audzuſprechen durch die Eeflärang der Unzu⸗ 
rechnungsfahigbeis zu: ehtgehen j; Weber: Das letzte wählen. 
Eben bei. der Indehicafe ſollte man den Richter nicht- in 


die furchtbare.dagerfegen, eine Strafe, vor der die allge 


meine Stimme immer mehr zuvückſchaudert, da erkennen 
zu: müſſen, wo er ſte nicht für verdient etkennt. Des 


art. 69. ſcheindunsd: daher nicht. ronſequent. Die Vers 


trõſtung auf die Gnude iſt eine nicht genügende, wo die 


Gerechilgkeit eine andere Forderung Hein” Der art; 69. 


unterliegt :ader. noch anderen Einwendungen, theils «self 
er auf einer: Seite zweierdei durcheinander wirft und In feis 
ner unbeſtimmten Fuffung :eigentlich :eine Etmachiiguns 
gleba, wie: die franzöſtſche Beſtinmung wegen det eir- 
oonstances attenuantes, theils weil Auf -der andern 
Seite die Gränzen.;»die:ee dem Richter ſetzt, zu eng ge⸗ 
zogen find. Es iſt verletzend, wenn die: Richter gegen 
Jemanden, .bei dem: fe Jehr verminderte Zurechnung an⸗ 
nehmen; doch Ehrloserklürung ausſprechen müſſen. Er⸗ 


wäge man.'nya die unendlich vielen Abſtufungen von bee 
völligen Unzurechnungsfaͤhigleit id: zur vollen Zuvechnung. 
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Uebrigens enthält. diefer Zitel: michtige "Werbäfferunge 
+ B. die Beſtimmung, daß gegen ein Verbreicher, deu 
nicht 18 Jahre alt iſt, Feine Todetftrafe erfannt meiden 
fol ,. und, die oben: mitgemhrilten Worſchrüften wegen der 


Truntendeit,. Der Titel VIJ. handelt vom Rüſckfwll 


Ben Jemand zu einer Strafe oder. zur Sefaͤugnißzſtrufe 
über. ein. Jahr verurtheilt sone und -nuf das Neue ein Berz 
brechen ader Bergehem verübt, fo. aik.Wie-:feiihere Verus 
shyeilung: hei dee Steafausmeſſung als „ein; :erfchmerendä 
Umftand (artı 72,). : Dex Richten iſt vᷣetrugt, menn bi 
Strafe des zweiten, Verhrechens Zrvangsarheis,.. Zudstk 
haus, Verbannung oder Gefängniß ift, die. Strafe zu vera 
doppein, jedoch nicht Höher als bie. zuum gefeglichen Mabi⸗ 
mum der: Strafen, ogrbehaltlich dee heſanderen Borfkbrifs 
ten über: einzelne: Verbrechen. Nach art. 78. fall der; 
welcher zur entehrenden; Strafe verurtheilt war und.num 
ein. Verbrechen perüht, webches mit: Ehrloserkſärung⸗ bes 
deoht if. mit: Zuchthaus von 8 Jahren ohne Ehrioserfläs 


rung boſtraft werden. Art. 70. Wemrdes zweite Wen 
brechen: oder Vergeben nat Umſtänden Berübt iſt z3 welchs 
nach art. 69. als Milderungsgründe gelten, fo. Bonn. der 
Mebter · Die in jenei Artikel enthaltenen · Vorſchriften zug 

Anwendung, bringen. — Man. bewmerkt in dieſen Bots 
ſchlagen eine Wichtige Abänderung des; feanzöſiſchen Coda - 
ponal, der mit ſeinen mux aus dem Mbichrefungsprincie . 
hervorgegangenen Vorſchriften dazu kam, doß von Jahs 
. iu Jahr die Zahl der Verbrechen ſich vrrmehrt, wed daß 


es vorzüglich die von Rürkäligen begangenen Berbrechem 
ſind, welche die Bermehrung bewirken. Mb weicht ſich ),. 


deh.von 1828bis 1886 Die Zahl die Rückfälligen 2750 


auf 682 Kirg;: von LAO0Magefngsen, die. 1828-H9r.dsl® 





1) Guerry in ben Annales d’Hygiene publique. Octo-" 
 ‚ Rre 1889. p. 312, ng Bean. eim hiungan ÜBEN. die Byr⸗ 


myhrüng der Verhrehen par ommen ar nt tz: . 
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- Wißfenhöfen erſchlenen, waren 108 Rüdfälige; 1886 
war die Zahl derſelben 206. Der Geſetzgeber der Nie⸗ 
derlande will ein ‚anderes Syſtem wählen; er gebietet 
nicht, wie dee franzöfifche, den Richtern wegen Rückfalls 
immer zur höhern Strafart aufzufteigen,, er ermächtigt fie 
nur, die Strafe des wiederholten Verbrechens zu verdop⸗ 
peln; er erfennt an, daß auch das neue Werbrechen unter 
ſolchen milderen Umfänden perlibt feyn kann, daß die 
GStraferhöhung nicht paßt, und erflärt daher, daß auch 
bei der Strafausmeflung wegen Rückfalls die Borfchriften 
des art. 69. wegen des richterliden Milderungsrecht® zur 
Hamwendung gebracht werden dürfen. — Bon dem Schick⸗ 


fale des Entwurfs in.den Generalſtaaten werden wir uns. 


ſere Leſer in Kenntniß ſetzen. — Intereſſant ift es, mit 
dem Bisher geſchilderten Entwurfe das neueſte europälfche 
GStrafgeſetzbuch, das für das Königreich Sardinien, 
zu vergleichen. Es ift publicirt am 26. Dctober 1839 und 
beſteht aus 789 $$. ”). Eine Wergleihung des Geſetz⸗ 
buchs mit dem feanzöfiichen Code penal fehet, daß der 
kegte dem Geſetzgeber Sardiniens überall vorſchwebte, was 
leicht ſich erklaärt, wenn man erwägt, daß jenes Land län⸗ 
gere Zeit mit Frankreich vereinigt war, daß die franzöſiſche 
Geſetzgebung, die daher in Sardinien galt, auch auf die 
Rechtsbildung dee fardinifchen Juriſten noch immer einen 
. oßen Einfluß ausübt; allein man überzeugt ſich auch 
batd , wie vielfach verſchieden das vorliegende Geſetzbuch 
von dem franzöfifchen iſt und bedeutende Verbeſſerungen 
enıhält, Schon in dem Promulgationsedict fpricht der 


König feinen Willen dahin aus, daß nach ber Föniglichen _ 


Ubficht ein gerechtes Verhältniß zwiſchen Beftrafung und 
VBerbrechen erhalten und die Strafe nicht: blos zur Ab⸗ 
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ſehreckung von Verbrechen, fondern auch fo eingeckhter 
werde, daß dadurch die Beſſerung der Schuldigen.bewirke 
werten könne. Die Strafen von längerer Dauer und 
ſchwererer Art follten (nach der Erklärung des Ediets) nur 
bei folchen Schuldigen angewendet werden, deren Ber⸗ 
deechen eine tief eingewurzelte Werborbenheit beiweifen, und 
die, nachdem fie ihre Strafe ausgeftanden haben‘, nicht 
leicht Vertrauen einflößen können, vielmehr. fich ſelbſt und 
der bürgerlichen &efellfchaft zur Laft fallen. Das Geſetzbuch 
gerfälle in ZBücher. Er ſtes Bud: von den Strafen und 
den allgemeinen Regeln in Bezug auf Anwendung und Boll 
ſtreckung der Strafen (aus 158 $$.). Zweites Buch: von 
den Verbrechen, Vergehen und der Beftrafung berfelben. 
Titel I. von den Verlegungen der, der Religion des Staetd 
ſchuldigen CEhrfurcht. Tit. IL Won den Verbrechen ber 
Verlegung der Majeftät: 1) von den Verbrechen gegen die 
äußere Sicherheit des Staats; 2) von Verbrechen gegen 
bie innere Sicherheit; 83) von der Berbindlichkeit, Die 
Verbrechen anzuzeigen, welche die Äußere oder innere Si⸗ 
cherheit gefährden. Tit. III. Bon Derbrechen gegen die 
Verwaltung der Joſtiz und anderer Zweige der öffentlichen 
Adminiſtration, Chieher „find auch der Aufruhr, Unger 


horſam und’ alle Amtsverdrechen geſtellt). Ti. IV. Won 


den Berbrechen wider den öffentlichen Glauben: 1). Fal⸗ 
fung Hffentliher Siegel, Münzen, Stempel; 2) Käls 
fung öffentlicher und Privat⸗ Urkunden; 5) falfches Zeugs 
nid; 4) falſche Beſchuldigung. Tit. V. Verbrechen in Bes 


zug auf Handel, Manufafturen, Gewerbe, öffentliche, 


Lebensbebürfniſſe, Verfteigerungen, — bier iſt auch von 
dem Bankerutt gehandelt. Tit. VI. Bon Verbrechen 
gegen: die öffentliche Gefundheit,, Chiee auch von Werfäls 
ſchungen der Lebensmittel). Tit. VII. Verbrechen gegen 
die öffentlichen Sitten, (hier von outrage-a la pudeur). 
ik, VIII. Berbrechen gegen. den Öffentlichen Frieden, 
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ſ(hier von Vereinigung der - Uebeithäter ; von⸗ Deohungen, 
von Vagabunden). Tit. IX. Bon den Verbrechen gegen 
bie: fittlihe Ordnung der Kamilien: *) von Blutſchande, 
Ehebruch und Bigamie; 2) von Notdzurht und Entfühy 
zung; .8) von Kindedabtweibung; - 4): von Verbrechen, 
Die. den Beweis des Standes einer Perfon zu zerſtören ben 
fichtigen, von: Kindesausſetzung; 5) von Verlegung bet 
innern Zudt der Familien, (hier aub vom. Ungehorfaus 
der Kinder); 5) von Verlegung der Vorſchriften über Ber 
erdigung. Tr X. Bon Verbrechen gegen Pripatperſo⸗ 
nen; J. von Verhrechen gegen hie Perſon: )von Tohe 
tung, 2) Selbſtmord, 3) Körperverletzung, 4) non 
fahrläſſiger Tödtung oder Körperperlegung 6) von. ftrafs 
Iofen Tödtungen der Verletzungen, 6) von der Ihrem 
fränfung, Schmähſchriften, 7) von dem Duell. Tit. XI. 
Bon Verbrechen gegen das Eigenthum: 1) van bewaffne⸗ 
tem Diebſtahl, gewältthätigen Erprelungen und Raub, 
2) von Diebftählen, 3) von DBetrügereien, 4) von Brands 
ſtiftung und Beſchädigung. — Das dritte Vuch enthäft 
‚das Polizeißzafgefegbuh,.— In den erſten 12 KÄrtikein 
kommen allgemeine Beſtimmungen ver, die theila*« Die 
erſten Artikel des franzöſiſchen Code pénal (dev Untext 
ſchied von Verbrechen, Vergehen und Uehertretungen iſt 
beibehalten), theils die erſten Artikel des franzöſiſchen 
Code d’instruction (über Beſtrafuag der im Autlanda 
degangenen Verbrechen und über Auslieferung) enthalten. 
‚ Unter dan Steefen der Verbrechen fommmen_onber der Tos 

desſtrafe (dieschne Schärfung vollſtreckt wird) lebens« 
länglibe und zeitliche Zwangsarbeit ver CAark E31: (Die 
dazu Verurtheilten. tragen Ketten und werden zu den häta 
teften Arbeiten zum .Borthait des Staats gebraucht) ;: fera 
nee Zuchthaus. Kdie Sträflinge merden,.in. ginem. eigenen, 
Hauſe zur Arbeit angehalten); relegatinn,::nfmlic Fine 
ſperrung ip,einge. Feſtung oder Ahnlihen Anßalt (16 und 
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Interdietion der vffentlichen Aemer (mit Unfähtgfeit zu 5 
“ ällen öffentlichen Stellen und zur Vormundſchaft über 
fremde Kinder). Die Berurtheilung zur Zwangsarbeit 
und zum Zuchthanfe in den im art. 39. bezeichneten Käls 
fen und zut velegation in den beſonders gefeglich bes 
ftimmten Zällen , zieht Interdiction von öffentlichen Stels 
fen und wähtend der Strafzeit die Wirkungen der ges 
fetzlichen Juterdiction nach ſich (21. 22.); Berurtheilung 
zum Salgen, zur lebenslänglichen Zwangsarbeit und zu 
Strafen, die mit Ausſtellung an dem Pranger verbunden 
find, find die einzigen entehrenden Strafen (24.). Cor⸗ 
tectionelfe Strafen find 1) Einfpercung in einem Cor⸗ 
rectionshauſe; 2) einfache Einfperrung in einem abgefons 
derten Haufe (angewendet flir jugendliche Verbrecher und 
Perfonen von geringem Verſtande; 8) Eonflnation mit dee 
Verpflichtung des Verurtheilten, in einer beftimmten vom 
Drte des Berbrechens und dem Wohnort des Defchädigren 
entfernten Gemeinde ſich aufzuhalten; 4) Detsvermeifung 
(mit der Verpflichtung des Verurtheilten, fich von feinem 
bisherigen Wohnort entfernt zu halten); 5) Suspenfion. 
der Ausübung öffentlicher Vecrtichtangen; 6) Geldbuße, 
Acceſſoriſche Strafen find: 1) der Pranger, der gegen den 
zuc ledenslänglichen Zwangsarbeit und den zur zeitlichen. 
Smangsarbeit wegen Erpreſſung, betvaffneten ‚Diebftahls, 
Mfinzverbrechen, falſchen Zeugniſſes und falſcher Be⸗ 
ſchuldigung erkannt wird (39.). Der zum Pranger! Ver⸗ 
artheilte witd mit’ einer Kette am, Fuß und einem fein 
Verbrechen bezeichnenden Schild am Halfe durch die vffent⸗ | 
Ken Strafen geführt. 2) Adbitte, mit Ablegung des 
Geftändniffes- des Schuldigen, und Bitte um Verzeihung 
(41.); fie 74 öffentlich oder geheim, nad dem Ausfprud) 
des Gerichts. Wenn der dazu Verurtheifte ſich weigert 
fie zu feiften, fo wird er zur firengen Cinfperrung Täng- 
ſtens auf-ein Jahr verurtheilt. 3) Interdiction vder Guss . 
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penfion gewiſſer Bewerbe oder ‚Berechtigungen... 4) Stab 
“ dung unter Polizeiauffiht (49.), welche alle wegen Vers 
brechen gegen die innere oder äußere Sicherheit des Staats, 
feener die zu Zwangsarbeit oder Zuchthaus megen Diebs 
ſtahls oder dem in Bub II. Tit. 8. Kap. 1 u. 2. (Dros 
hung und Aſſociation der Uebelthäter) Verurtheilten trifft. 
5) Unterwerfung des Schuldigen, nämlich ſein feierliches 
gerichtliches Verſprechen, das verübte Vergehen nicht wies 
der zu verüben. 6). Eemahnung (54.). Das Geſetz ſtelit 
eine beſondere Gradation der Strafen in art.-58— 74. 
auf. Die Zwangsarbeit, die nicht unter 10 und nicht 
über 20 Jahre erfannt werden kann, hat 2 Grade: 1) von 
10 — 15, 2) von 15— 20 Fahren (59.).. Das Zucht⸗ 
haus (von 3 — 10 Fahren) Hat.3:&rade: 1) 3 —5 Fu 
2)5—7%, 3) 7—10 %. Die relegation (von 
3 — 20%) hat 5 Grade. Gefängniß (von 6 Tagen bis 
5 Jahren) hat 6 Grade. Die Eonfination und die Orts⸗ 

verweiſung (nicht kürzer ald 8 Monate, nicht länger als 
5 Xahre zu erkennen) hat 4 Grade. Diefe Gradationen 
werden wichtig, weil das Gefeg bei den einzelnen Vers 
brechen oft erflärt, daß die gefeglich gedrohte Strafe um 
4 oder 2 oder 3 Grade gemindert oder erhöht werden 
fann. — Sn den art. 86— 91. giebt das Geſetz auch 
die Stufenfolge der einzelnen Strafarten. Die Verglebs 
hung der bisher angegebenen Beftimmungen lehrt, daß 
das Arfenal der Strafen, deren fich der Gefeggeber Sar⸗ 
diniens bedient, ſehr reichhaltig iſ. Nach dem oben mit⸗ 
getheilten königlichen Ausſpruche im Publicationsedict ſoll | 
die, Strafe auch die Beflerung des Schuldigen bewirken. 
Man. begreift aber nicht leicht, wie damit die Ausßellung 
an dem Pranger , die Verwendung der zur Zwangsarbeit 
Verurtheilten zu öffentlichen Arbeiten (auch in Seehäfen, 
auf Straßen u. a.), ferner die Stellung water Polizeiaufs 
ſicht verträglich iſt. Solche Cinrichtungen find Leine Mit⸗ 
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tel der Beſſtrung. Wie werden Auf biefen Punkt an einem 
andern Orte zurückkommen. — — Ausführlich und 
durch wichtige Beſtimmungen ausgezeichnet iſt das Ka⸗ 
pitel IL. über die Zurechnung. Nach art. 92. kann 
nur gegen denjenigen, welcher jur Zeit! des begangenen 
Berbrechens das 21ſte Jahr zurückgelegt hat, die ordent⸗ 

lichere Strafe erkannt werden. Der jugendliche Berbre— 
cher unter 14 Jahren, der ohne Unterſcheidungskraft ge⸗ 
handelt Hat, unterliegt keiner Strafe (93.), vorbehaltlich 
der Bewahrung in einem Beſſerungehauſe; gegen den 
Verbrecher unter 14 Jahren, wenn-erfannt ward, baß 
ee mit discernement handelte; wird ftatt der Lobes. 
oder lebenstanglichen Imangsarbeftftrafe einfache Einſper⸗ 
tung von 2 bis 10 Jahren erkannt (das Geſetz giebt die 
weitere Meduction an), Iſt der Verbrecher über 14 aber 
unter 18 J. oft, fo wird ſtatt dee Todesfirafe Zuchthaus 
bis 20 %., ſtatt Tebenslänglicher‘ Zwangsarbeit Zucht⸗ 
Baus bie 10 Jahre erkannt (95.).“ HR der Schuldige 
fiber 18 aber noch nicht 21 Jahre alt, fo wird die 
Strafe um einen Grad herabgeſetzt, alfo ſtatt Topeifitef 
Iebenslänglihe Zwangsarbeit (96... Nur da, wo ein 
folcher Angeflagter ſich eines Verbrechens, das im 
art. 141. 142. bezeichnet iſt, ſchuldig macht, tritt keine 
Derabfegung der Strafe ein (alſo bei Verbrechen gegen 
die Religion fehwerer Art, bei dem Attentat oder Complotr 
gegen die Perfon des Königs, bei den mit Tod befttaften 
Verbrechen gegen: die Sicherheit des Staats und bei Baters 
mord), — Dan muß diefe Ausnahme beffagen, "Wenn 
der Geſetzgeber (tie wir glauben mit Recht) erfennt, daft 
gegen den, welchen das Gtaatsgefeh nicht für großjährlg 
erfennt, um allee Rechte fähig zu feyn und frei verfligen 
zu fönnen, auch nicht: die ordentfiche Strafe (alfo nie die 
Sotesftrafe) eintreten foll, ſo muß er confequent ſeyn, und 
auch anerkennen, daß jene Grunde der verminderten Zus 
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rechnung sehen fo wohl wieken koönnen,wern 3” Br: der 
jugendliche Verbrecher durch Verführung, Unkenntaiß der 
. Weg, zu; einem. Attentat. gegen. den Regenten oder eins 
Verbrechen gegen den Staat-fic) verleiten läßt. — Der 
dicta, ‚exXcppta follte man ‚nicht mehr aufſtellen; was die 
‚Gerechtigkeit in Bezug auf, Stsafanwendung fordert, muß 
allgemein feyn. . Das Geſetzbuch enthält noch Vorſchriften 
($. 97. 98.) über TZaubkumme, Taubſtumme, von Ger 
burt, : oder. die es ‚in: früher Jugend geworden; werden, 
wenn fe ‚ohne discernement, bandelten,, wie Perfoneg 
unger 44 Jahren betrachtet; war" aber der Taubftumme 
grafjährig, ‚fo Fan er in Betracht der erſchwerenden, feing 
Bo tarijgkeit betweifenden-Umfände; mit den Strafen bes 
legt. werden, welche ‚Minderjährige treffen, die über 14 
aber nad nicht 18 Jahre alt And. Kann der Taubſtumme 
leſen und ſchreiden, war:er aber zur Zeit des Verbrechens 
noch nicht 18 Jahre alt,. fo wird er wie ein Minderjährigeg 
unter 14 J. befteaft ; war er ũber 18%. alt, fo leider eg 
Strafe, wie fie den Minderjährigen vom. 1%. bis 18ten 
Jahre teifft, und war er großjährig ‚fo tritt Strafe ein, 
tie bei dem Minderjährigen von 18 bis 21 Jahren (98); 
Kein Verbrechen wird nach art, 99. zugerechnet, ‚men 
der Thäter zur Zeit der That völlig blödfi innig,, oder wohn⸗ 
finnig, oder in krankhafter Wuth, oder durch eine Ges 
walt, der er nicht widerftehen Fonnte, gezwungen war, 
Merfwürdig ift der art, 400. (der die Milderung wegen 
_ verminderter Zurechnung ausſpricht). Es Heißt; Ergiebt 
ſich, daß der Blödſinn, Wahnfinn, die Wuth oder der 
Zwang nicht, den hohen Grad erreicht hatten, auf welchem 
fie die Zurechnung ausſchliehen, fo können die Gerichte 
nad .Umftänden correctionelles Gefängnig bie 10 Jahrg 
oder auch einfache Einſperrung erkennen. Das Kap. III, - 
handelt. vom Verſuche. Der art. 191. enthält den art. 2, 
des franzöfi [hen Code; allein art. 102 und 103. unter⸗ 
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ſcheiden delitto mancato :(wat:nimrin Deuiſchland oft 
Helictum perfeetum nannte) work Berfuch im engeren 
Sinn Das Erfte tritt ein, iwenn. Der Thäter :fchon alle 
ten der Ausfiihrung vornahnr, fo daß er von: feiner 
Seite nicht} mehr zur Erreichung. ſeiner Abſicht zu thun 
wörhig hatte; (Erafe iſt hier die:das voſllendeten Verbre⸗ 
end, gemiidert am einen Grad). Jede andere Wera 
nahme von Dandkungen der Ausführung, wenn nur.ndch 
Einiges von‘ Seite des Thäterd zur Vollendung fehlte, 
begründet. Verſuch, (Strafe ift:.die::ded vollendeten Ver⸗ 
brechens, pemildert um zwei oder drei Grade)... Math 
art, 10%. tritt, wenn zur Ansfüheung "eines Verbrechens 


win Auftrag gegeben wurde und die Ausführung nur duch | 


Die Reue Des Mandatars oder durch fonft einen vom Wil⸗ 


len des Auftraggebers unabhängige'ikrfache unterbtieb ‚di 


Gtrofe wie im Kalle des art. 102. 103. ein, und mus 
von Seite des Mandatars noch. Fein Anfang der Audfüh⸗ 
rung gemacht ift, fo trifft den Auftraggeber doch bie Strafe 
des. Berfuche. — Hat der Thaͤter Freimillig fein Unten 


‚nehmen aufgegeben, fo ift er firaflod (106% Im 


Rap. IV. über Hanpttheilnehmer und Mitſchuldige kom⸗ 
men bedeutende Abweichungen vom franzöfifhen Kechte 
vor. Was dort. im art. 59. unter dem Ausdrucke eoin- 
plices zuſammengeworfen ift, wird ‚hier getrennt, nad 
unter die Haupttheilnehmer werden ' diejenigen gerechnet; 
weiche zur Verübung eined Verbrechens Auftrag: gaben; 
oder durch Verſprechungen, Doohungean, Gewaltmißbrauch 
und Täufchung einen Undern zur Verlibung eines Wers 
brechens beflimmten, oder an. ber. Ausführung des Ver⸗ 
brechens unmittelbar und thätig Theil genommen ‚oder dä 
ber Ausfüihrung eine zur Vollendung des Verbrecheng dien: - 
ide Hülfe leiſteten (107.); dieſe werden mit der näm⸗ 
lichen Strafe wie der Thäter beſtraft (109.). Die com- 
plices (wohin die übrigen gezähle werden, die der Code 
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penal aufführt) werden, wenn ihre Hülfe fo beſchaffen 


war, daß ohne ſie das Verbrechen nicht verübt worden 
wäre, wie die Thäter, ſonſt mit geringerer Strafe (um 
einen. bis drei Grade verminderter ordentlicher) beftcaft 
(109.). Berföntiche Umfände und Eigenſchaften, welche 
in Bezug auf Ihäter oder Theilnehmer die Anwendung eis 


wer Strafe ausſchließen oder fie vermindern oder erhöhen, 


haben feinen folhen Einfluß rückſichtlich anderer Thäter, 
Sheilnehmer oder Sehülfen (110.). Ein dem franzöfs 
fen Code penal unbefanntes Kapitel ik das V. Abth. 1. 
über die. Eoncurrenz der Verbrechen ($. 111 — 122. % 
Die tebenslängliche Freiheitaͤſtrafe, zu der Jemand wegen 
eines Verbrechens verurtheilt werden muß, abſorbirt die 
übrigen wegen anderer Berbrechen verwirkten Strafen. 
Hat Jemand mehrere Verbrechen verübt, von denen jedes 
zojähriges Zuchthauß nach fich zieht, fo wird die Strafe 


| 


um 5 bis 10 Jahre erhößt. Begeht Jemand mehrere Ver⸗ 


brechen, die zeitliche Freiheitsſtrafe (der nämlichen oder vers 
ſchiedenen Art) nach ſich ziehen, fo wird die ſchwerſte Strafe, 
jedoch mit Erhöhung nach der Zahl und Größe der übri⸗ 
gen Verbrechen, angewendet; müßte darnach das gefeliche 
Marimum dee fchwerften Strafart überfchritten werden, 
fo kann die Erhöhung nicht über 5 Fahre betragen (114.) 
Dat Jemand criminelle, corsectionelle, polizeilide Strafe 
verwirkt, fo abforbirt die criminelle die übrigen Strafs 
arten; betriigen die verwirkten correctionellen Strafen 8 
oder mehrere Jahre, fo wird die criminelle Steafe erhöht, 
jedoch darf diefe Erhöhung nie mehr als die Hälfte der 
verwirkten cortectionellen betragen. Beträgt die criminelle 
Strafe nicht über 10 Jahre, fo tritt Feine Erhöhung ein 
(115.) Das Seſetz enthält noch ein großes Detail von 
Vorſchriften über Soncurrenz. In der Lehre vom Rüde 
fall (1235 — 131.) enthält das fardinifche Geſetz gleiche 


falls viele Abweichungen vom franzöfifchen. Als rückfällig 


für dad Röhigreich ver Niedetlande. C 


gilt dee, welcher, hachdem er durch dechtekraftiges Ude 
kheil wegen eines Derbrechens odie VBrrgehenk verurtheift 
war, ein anderes Verbkechen oder: Vergehen derübt. Ver⸗ 
fihte ein zur lebenslungzlichen Zloangearbeit Verurthritter 
ein Verbrechen, das ınie der hämkryer Strafe brdreht iſt, 
fo wied er zur ſtrengen? Einſpetrung DIE 20 Jahten (mit 
firenäte Verwahrung under Stvaföst und mit Anwen) 
Bund defonderer ſchweretin den- reglemens beftinmaten 
Mittel gegen ihn) verueihent. Biene’ das wene Werben 
ben während der Zeit, in welcher der Veructheiied ai 
erfte Strafe erfiand, verübt, fo tritt Todesſtrafe ein 
eie föllte ein am ſich nicht dodertwltrdiges Berbrechen 
wegen des Umſtandes, daR. eh Ichon släniar" verght wur⸗ 
de, mit der Todesſtrafe belegt werden.) Verübt ein 
zu lebenslängliher Zwangsarbeit Verurtheilter ein mit 
. zeitlicher Freiheitsſtrafe bedrohtes Verbrechen oder Vers 
gehen, fo wird er zue frengen Einſperrung bis zu 
10 Jahren (wenn die neue That ein Verbrechen war) und 
bis 2 Jahre (wenn fie ein Verbrechen enthielt) beſtraft. 
Ein zu einer andern criminellen Strafe Verurtheilter, der 
wieder ein Verbrechen verübt, leidet die fiir das neue 
Verbrechen gedrohte Strafe um 1 oder 2 Grade erhöht. 
(127.). Begeht er ein Vergehen, fo tritt die gleiche Be: 
kimmung ein; nur fann dann die Erhöhung nicht das 
Doppelte der gefeglihen Strafe betragen. Hat ein zu 
einer wenigftend 1 Jahr betragenden Einfperrung Vers 
uetheilter ein neues Verbrechen verübt, fo muß die für 
daffelbe zu erfennende Strafe immer das gefegliche Minis 
mum der Strafe betragen (129.). In der Lehre von der 
Verjährung nimmt der fardinifche Eoder die franzöſiſche 
Verjährung der Strafverfolgung und die der vermirften 
Strafe. Das Gefegbub erklärt mehrere Verbrechen 
chweren Angriff gegen Religion, Attentat gegen den Kö⸗ 
nig, Vatermord) als unverjährbar, Bei einigen Vers 
Arch. d. CR. 1840. I. St. € 
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Stechen, weiche Zodekftzafe nad ſich ziehen (Stanton, 
Srechen, Meuchelmord), bewirkt des Umitand, wenn der 
Berhrecher erſt 20 Fahre nach der Verübung des Verbre⸗ 
chens vor Bericht geſtellt wird, Daß die fonft verwirkte 
Strefe um einen. Grad vermindert wird (142.). Bon 
den übrigen Steafuorfchriften des merkwürdigen fardinis 
ſchen Geſetzbucht fell in der Fortfegung unfere® in den 
norigen Heften ‚des Archivs begonnenen Aufſatzes über 


‚den, meushen Zeßand der Sorelst ſctot bang gehandelt 
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Den, et, quꝰan dol tzop artificieng fait 9— 
crime aggravant appell6 stelionat, et qu’an 
trompeur devient faussaire, 'guand il-ala snb& -: 


. tilitd, de sapper. les fondumens; e de neite} . 
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keibaieh at 
> u 1 
Dieter. anſetv verdonkt fee Mircheiung riner Britt 
frage, Über die ih" zwar Thon an eine infändifche Zärs 
ſchrift eine kurze Berichtserſtattung eingeſchickt habe, 
welche ſich jedoch auf die, bei der Debatte eined einzelnen 
Falles für und wider‘ abgegebenen, die Sache! keineewegs 
erſchõpfenden Boten beſchränkte. Nur von Hörenſagen weiß 
ih, Daß. dieſe Frage unterdeſſen in einem verfchlebenartis 
gen Halle auch -bei::vimem andern. Gerichtshofe mit. giels 
der. Ledhaftigeit, zuk Sprache gekommen iſt und nad 
dem, was ich vom. Ausgang erfahre, fo wie, den gerins 
gen. Mojorität, melde ſich In etften Falle für diejenige 
Unſicht entfchied, weiche ich fe die richtige halte, if ſehr 
weifelhaft, welche Drägle dh bei uns darüber auf die 
Dauer fifiren wird. Sienverdient * doch das Cri⸗ 
| | | er. 


[4 . 


Y Beiträge 


‚minalarchiv'an ein größeres Yublifum gebracht zu werden. 
Denn es handelt ſich dabei von einer Lebensfrage, ob durch 
den Art. 1. des Geſetzbuchs dem Richter die Freiheit der 
Auslegung hat genommen, ober dieſe doch in ſo unnatür⸗ 
liche Schranken gebannt werden’ ſollen, daß fie in bloßen 
Mottkldubedeien‘ untergehet, ngegen welche: die Verfqſſer 
des —— am meiſten zu proteſtiren Urſache haben’), 
weil die Verläugnung jedes dem Terte einwohnenden tie⸗ 
teren Sinnes, welcher erſt aus der Zufammenfimmung 
des Ganzen: pergorgeloct ſeyn will, ‚ihnen eine, Böchft be: 
klagenswerthe Flachheit ſchuld ‚giebt, und meil fie gewiß 
ſich noch ferner von dem durch. feine Eitelkeit ſich ſelbſt rich⸗ 
tenden Beſtreben gehalten haben, ale ob das Geſetz Alles 
geben Tonne und in der ebfung ſeiner Praftifchen Probleme 
jener „übeh feinen lahmen Subfituten Abſtraction hoch ers 
habenen Fittte- des Menſchenſinnes gar nichts vertrauen 
dürfe, melde die durch Feine Syſtematiſirung zu knech⸗ 
tende Wiffenfchaft zu bewahren und Durch den Reichthum - 
ihrer aus vielen Menfchenalteen gefammelten Erfahrungen 
‚gielfeitig auszubilden berufen it. Es handelt ſich davon, 
ob. eig qus dieſer Willenfchaft ynd ihren Ueberlieferungen 
‚entftandenes Wert nicht auch aus. diefer Wiſſenſchaft ers 
‚Häckı werden darf, welche bei ihrem Anſpruch auf Allge⸗ 
weirsüitiaken um. ihrer ei wilen Re, einer Veighue— 
— Zu “ 
. * „Aber von wie vielen Siem diebihntſchen Rechts gilt es nicht, 
„rap file erft aus dem Zuſammenhhang des Ganzen ;gRichfem 
„„herausgelodt werden müflen,. iadem doch dann diefer einmal 
37ckannte Zufammenhang Borääsfegängen als nothwendig- dar 
.  „fleilt, weiche die Nömer nicht —— — eben weil fie fe als 
©; „befanat und nothwendig oprauhfe en.” Daffe dieGulpa des 
RKoͤmiſchen Rechts. Erſte Au 120. Bir wifien nicht, 
seat ipfe ‚fehe wir unſere. Henetin.! pefögbiicher herabfegen, wenn 
yjz ‚wie annehmen, daß fie die Forſchung mach fo tief Gedachtem, das 
mehr angedeutet, Als vollkommen ausgefprochen werden Eouns 


2, eo, von“ fich achahen sad .nar nachgeſprochen haben wollen, 
was ſie ——— 
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zung ‚dee Bezenwart wyiderſetzen muß wodurch, eine eben 
ſo wenig zu vergötternde Vergongenheit geradejp: für nich 
tig erflari würde, als ob die wahre. Weisheit erſt dog 
geßsen wäre, Ob unverkennbare Lücken ‚cin Strafgeſ 
buchs ſo gewiß ſie der. Ripter nicht grgänzen darf, 
leicht oe, Thatſage angenommen. und her wahren Abi 
des Gflegagebers ‚untergefshoben. erden. folgen „und pb.bei 
| jmeiöentiggo.oder Deppelfinnigen Stellen, ‚Antbeideg ade 
Bekimmpugen bie, alten Auplegungsregein,; SA Interprfr | 
tayio, prasferenda,, quag. vitio..sapgt, quae zei 
gerendae aptior, quae quandoqué similes. fue- 
rund pic. du entüehren find, welche; dem Borzuge dep 
dem Bngeipulbigten günfigen Deinungngrangsbeg, 
— Dre m fein Anka Freuden iss —* 


ran schen hat.. es 
Vebrigens bin ich mieit entfernt, den hin 


der "Diffentienten für, ‚geundioß und die ‚bier behandelte 
Frage für Kahn zu erflaren. Das Heil der Reit 
pflege fann & nur durch einen Streit entwickeln, welchen 
an den der Eafflaner und Dreoculejaner e erinnert, u und der 
Vuchßghe verlangt, fo gut feine Verfechter ,,. als der Sinn 
in feinge freien Entwicelung. Es if wohl möglib, daß 
ih als Auslsger des Steafgefegbuche Unrecht. behalte, ich 
hoffe. aber, daß meine Betrachtungen auch dann noch eini- 
gen. fegißlativen Werth behalten werden, fep es nur für 
einen Codex repetitae praelectionis ‘oder für biejeni- 
gen Sefegbücher,, welche, wie in Baden und Seen, noch. 
im Werden find. Doch zur Soche. . 

Kin ‚ausländifcher Bagant, aus feiner. Heimoth 
wegen großer Betrůgereien entwichen, hatte ſich gegen 
eine ihm bezahlte Zeche von einem jungen Manne feines As 
ters einen Diefem ausgeſtellten Ausweis verſchafft um das 
mit fein. Nationale und feine Perfönligfeis zu verbergen 
und a für einen. Dienſte ſuchenden Unterthon eines dritten  - 


f 
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Slaatb aueheben zu können. Auf diefe Weile Hatte er 
Warttemberg ohne die nöthigen Unterhaltsmittel und ohne 
Ausſicht anf ein ehrliches Unterfommen durchſtrichen, be⸗ 
tägliche‘ Zechen ’conteahiet, Über deren einet er attetiet 
and als ein Frühe in der Nadbarſchaft geroefener’ und 
bon feinem damaligen Handeishaufe zur Warnung ihrer 
Bändelsfreunde außgefhriebener Eommiß erkannt wurde. 
Sime eriviefenen Betrügereien waren im Hudlände und ati 
Aublandern derũbt, weshatd von der Eriminatdehdrde'feis 
hed Heimath! die Auslieferung deſſelben requirict rhlicde 
und nicht verweigert werden konnte. Er konnte alfd dief⸗ 
feits nur ivegen kleiner Betrgerelen und wegen Land⸗ 
ſtteicherei beſtraft werden, welche Vergehen an “fi noch 
in dem polijrilichen Keffort gefalleh wären, teil‘ nach 
Act. 196. ein Vagant ſchon zweimal polizeilich "cörrigiet 
feun muß ; bedor eine gerichtliche Strafe von Kreißgefängs 
niß bie 9 ſechs Monaten neben jeitlicher Entziehung der 
Ehren⸗ und Dienſtrechte gegen ihn etkannt werden darf, 
Der Art. 197. des Strafgeſetzbuchs ſchreidt jedoch vor⸗ 

„Landſtreicher, welche mit ſalfchen Zeugniffen‘ "oder 
- „Päflen, mir Waffen ,- Diebsfchtüffeln oder andern der 
„ Sicherheit des Eigenthums oder der Perfonen gefäßes 

„lichen Werkzeugen betreten werden, find fon im er} 
fen Ball mit Arbeitshaus dis zu zwei Jahren 
„zu beſtrafen.“ Es entfiand nun die Frage, ob dieſer 
Artikel auf ihn anwendbar ſey. 

Eine ſtarke Minorität verneinte dieſe Frage. Sie 
zog zwar nicht in Abrede, daß die frühere Praxis vor dem 
15. Mai 1839 dieſen ſchon oft vorgekommenen Fall unter 
die Zälſchungen geſtellt Habe und daß ein ſolcher Gebrauch 
fremder Urkunden im weiteſten Sinne die Führung eines 
falſchen Zeugniſſes genannt werden könne. Allein unſer 
Gtrafgefegbuch fee durch die ausführliche Specification 
der von ihm hierher gezählten Begehungsarten, welche im 
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Weſentlichen auch im Wet 368. In Bezlehung auf Süße 
Privaturkunden wiederhöft wırden, Sur; Art. 219." dem 
Begriffe der Falſchung öffentlicher Urfunden 
fo enge ®ränzen, daß diefe Subfumtlon durchaus Hldpt 
mehr anſchlage, und der Schlußattitet 462. Habe alle 
frũheren Gefege und Sewohnheiten, weiche die gerihwiät 
Aburtheilung dee den Beſtimmungen dieſes Sefetzbucht 
unterliegenden Verbrechen oder Verhehen detrefſe, eure 
Wirkſamkeit gefekt. . 

Dee hier als entſcheidend engere Mt. 919: PR 
tet ſo: „Wer böotlicher Weiſe eine Uekunde auf den Nein 
„men !des Könige‘: einer öffentlichen Wehörde,' oder einer 
„mit öffentlihem Glauben verfehenen Perfon falſchlrch 
ausſtellt, die Unterſchrift des Könige, oder eĩnes / offent⸗ 
„lichen Beamten; oder / das Siegel ‚einer Sffentlichen Be 

„Hörde in einer Urkunde: nachahmt, :oder zu: einer falſchen 
„Urfunde mißbraucht, Ben Inhali einer öffentlichen Wes 
„Punde durch Zuſatz, Auslöſchung -oder” Veränderung ent; 
„ſtellt imd von ſolchen falſchen oder "oerfälfhten Urkunben 
„Bebrauch macht; folk wegen Kälfchung öffentlicher Ur⸗ 

„Punden mit Kreisgefätgniß , in ſchwereren Fallen zugleich 
„mit dein Verfäfte’ dee (Ehen s und: Denſtrechte beſtrafßr 

„ werden” new 9 Ze 

Dieranf folgt der! gwiſchenfatz Art. 220 „ guſttun 
„gen von Reiſepäſſen, Reiſerouten, Wanber⸗ und Dienſt 
„bũcher, in ärztlichen und Dürftigkeits⸗Jeugnifſen, in obtige 
„keitlichen Ausweiſen, welche nur zum Zwecke eiaes · ve⸗ 
„leichterken "Fortfomaiene - oder Unterkommens gegeben 
„Rad, und andere dieſen ähnliche Falſchungen, werden Wk 

„Gefängniß bie zu deei Monaten geahridet.* tt 

- Den Beſchluß dieſer Materie macht det Met. 2218 
‚Der wiffentlihe rechtswidrige Gebrau 
„einer falfhen Urkunde (Art. 219. 220.) von 
„Seiten eines Deitsen,  beögleichen Die Vernichtung 

Kar \ 
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anhee :Untepbräfung „Öffentlichen, Urfunden, namentlich 
nen Mcten um Bachtheile des Staats oder Andrer, 
„ wird..inuerhalh ‚dep: für die Falſchung berfelben beſtimm⸗ 
use Strafmaaßeq geahndet. re 

Dieſer legte vom rechtswidrigen Gebrauchs Falfcher 
— ** handeinda Artikel xekerite auf die vorangehenden 
beiden Paragraphen, und Fönne daher. nur aus dem Haupt⸗ 
putißgl 219. vanınad. authentifden, von urſprüng⸗ 
lich falfchen oder verfälfchten öffentlichen, Urkunden verſtan⸗ 
ben: werden, Beigehmagk aber von einem Mißbrauche einer 
anfih Äächten.Urfauhe,.. möge fie auch von der öffentlichen 


Behörde, füt⸗ ainen Anderes gemacht und gefertigt wor⸗ 


ben ſeyn. 

9*F Unter den. Betrug fönne fie eben: ſo wenig veßell 
werden, da die. Syſſematiſirung des Geſetzbuchs dieſen 
mehe unter Die Vermögenghteinträchtigungen geſtellt habe, 
und ‚buch deu Art. 361. zu verſtehen gebe, daß dazu 
wenigſtens ein materieller Schaden, oder ein ſich dadurch 
nesichaffter matexieller Vortheil gehöre, welcher hier, da er 


durch die. Fihruog dieſer Urkunde ‚nur fein Fortkommen 


bewectt habe, nicht recht angezeigt. ſey. 

tin 6. liege alſo in dieſem Umſtande nichts weile. als 
eine etwas erfchwerte Lüge vor der Obrigkeit „.. welche 
fartan nach dem Dampis in Ausſicht geſtandenen und ſeit⸗ 


dam emanisten, Polijei⸗Strafgeſetz Art. 7. u. 8. nur na 


poliueilich gehraft werden konae. Es fey viel zu ‚bebenfs 
üb ,; gegen. den erſten Artikel des Strafgeſetzbuchs ‚gu 
werfaßen, da. die. härtere Strafart, Der er durch eine 
fiangere Heurtheilung verfalle, einen für den Angeſchul⸗ 
Digten viel zu empfindlichen Unterfchied- bilde, und es ges 
bogen ſey, in einem fo zweifelhaften Galle die für, ihn ges 
liadere Meinung feftzubalten. . 

+ @ine nur am eine Stimme überlegene Mojorität ent⸗ 
ſchied ſich jedoch für Die Vejahung, and der Yngrfhnidigte 
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aus dem Staatsgebiete für immer in der Art verursheilt, 
daß er na erſtandener Strafe an feine Heimgibbrhörde 
Außzuliefern ey... ..Diefe. Anficht iR.nun au. dig inige, 
udd ich wage es, ehne mich gerade an das in der Dehatte 
— BR. djaden, ſie in Vaghehendenm u Fehliſert 


"x idia Babe in Besiehung auf den (peciefen 5af 
Die Bemerkung pprays, daß „.tmenn ‚auch, der nach. dem 
Kuchfaden allerdings fehr fhrinhar e Verderſatz . richtig 
wäre, daß unier. Strafgeſetgbuch hen Begriff der Uefuns 
Beufälfchung heſonders durch die Kinggngtworte im, Ro: 
men ıc. fo enge.habe limitiren wollen, fo- könnte dieſeg 
doch nur in, Beziehung. ouf die hekanntlich in der Doctrin 
ſehr ſchwankende Waorkſcheiduns zwiſchen Fälſchung und 
Betrug einen vernünftigen Zweck haben, welche fi ch, leider 
ſo verwirrt hat, daß dabei nicht viel mehr als eine höch⸗ 
ſtens beim. Verſuche praktiſche Namensverſchiedenheit her⸗ 
ayßfommt „pie etwe bie Kopftleute ſich darüber zanken, 
was .in die. Klafter oder zum Abholz gehönt, phgleich 
eines wie das andere zu verbrennen. und zu bezahlen if, 
Hier handelt, ed, fh. aber gar nicht vom Verbrecen bee 
Hefundenfälkhung, fondern von ber ‚016 Auszeichnung eis 
nes fonft bing. polizeilichen Vergehens der Landftreicherei 
bervorgehobsnen Kührung falfper Urkunden, 
Die leuchtet ſchon daraus ein, daß nad dem Martlgutg 
des Act. 197. die zur Eonfummation der Sälfhung erforg 
derliche Vorzeigung ‚gar nicht weſentlich iſt, fondern ſchon 
genügt, daß der Vagant damit, oder mit Diebsſchlüſſeln, 
oder anderen der Sicherheit der Perfonen oder des Eigen⸗ 
thums gefährlichen Werkzeugen nur betreten wor— 
den fey, ohne daß es eines Beweiſes vom wirklichen Ges 
brauche bedarf, befonders wenn die. Abſicht dieſes Be: 
brauche, wie hier, fogar unummunden eingeftanden if 
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bricht ein rein anſchuldiger Beſit beſchelnigt wer⸗ 
din” 
Bill man fi baher hier nicht der Gefahr außfeßer, 


dem’währen Sinne des Seſetzgebers durch eine zu harte 


Woltatslegung Gewalt anzuthun, ſo ift es gewiß ſicherer, 
inid auch der fehr nahe tiegenden Geſetz ⸗ Roiſen angemeſſener, 
die Ausdrücken, falſche Zeugniſſe und Paſſe? in dem umd 
faffenden” Sinne des gemeinen Spracbgebeauchs 
zu verſtehen, von wllchẽm ‚ohnehin‘, da der Geſetzgebeb 
wicht’ init fich ſelbſt, Johbern mit Anderen ſpricht, und ſich 
eines ———— Brgans bedient das auch vir 


Wiffenfchaft nicht unediſchieden umgebildet Bat, eine id 


techniſche, oder gaͤr in Unten‘ Idiotismus ausattende Ab 
weichung "ohne beſtimmren Nachweis nicht angenommen 
werden’ dutf. Dazu kommt aber noch; daß eine ſolche 
volle unb ininfaſſende Bedeutung, welche gewiß bei ihrer 
Gemeinderſtandtichkeit feihen arglos Handelnden hineinfühl 
ren und"umfteicden wird, nicht nur in dieſem, fondern 
auch in "dem unmittidar- folgenden Art. 198. von det 
Vettetel und in der Specie® des außge eichneten Betrugt 
Kir 353. Mr. 2. fl & aufdringt. ie vernunftwidrig 


würbe es klingen, wenn' man den Bettler oder den Bes » 


tiiger hof der im‘ diefen Artikeln ausgeſprochenen Qualil 
ſtccition frelſprechen wollte, weil der Erlaubnißſchein zum 
Eollectiren als dom’Btande Betunglückter, "oder als Be⸗ 
auftragter einer Kirchengemeinde zum Sammeln von Wels 
trägen zu einem Kirchen⸗ und Schulhausbau zwar ur⸗ 
ſptünglich ächt, aber gar nicht für ihn, ſondern für Arten 
Andern ausgeſtellt ſey, dem er denſelben entwendet, ab⸗ 
geliſtet, oder den dieſer ihm unbefugter Weiſe preißgeges 
ben hat. Daß hier das Verbrechen der Fälſchung nicht 
gerade staaßgebend feyn kann, ergiebt wohl auch die Bes 
trachtung, daf man weit eher daran zu ziveifeln geneigt 
feyn wird, ob der Landſtreicher, Bettler, oder Betrüger, 
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wenn er in einem für ihn usgefteliten äßten Hußtveife 
nur etwa’eihe ihn genirende Viſa derãndert, ſchon dem 
Geſetze verfallen, obgleich eine ſolche Veranderung ein aus⸗ 
gemachtes Satfuim iſt, und ob bei'den fo ‚bedeutenden Ab⸗ 
ſtufung der Strafe der Art. 1 * Hl im ftrengften Sinne 
einer tusffängfellen Ge at det Seriptut 
in Anwendung zu dringen ſey worühber bein einem unſerer 
Gerichtshoͤſe auch “(yon Controverſen entſtanden find, 
Unfer Angefchatdigter dürfte alfo fon auß diefem Befiatsl 
punkte nicht ohne Seſetz, ‚ind wohl ‚auch ‚did‘ iu. Hart 
veruntpeilt gehe 

Aver Säit) Wen weit fitereffanteten Vorderſat nal 


ich zu beſtreitenobgleich ich zugeſtehen muß, dag i in dere . 


neueren Lterdrut des Eriminaltechts über den Unt ticbled 
von Fatſcdung and Betrug eine Veiwirrung —** iR, 
weiche, manchen neueren Geſetzgeber zu Beftimmungti‘o vers 
iftten Loliffe ; weldie der Sppotpefe der Antidoidnten ui 
fügen, md deshätb die Sache‘ ſo zweifelhaft betrachte, 
daß fie wohl einer anthentiſchen Auslegung verlohnt, um 
bie darũbet vorquoſichtlichen Divergenzen der Bragid ders’ 


febiedener ’ Gerichtehofe aus jugleichen. Beſondert Wird‘ 


nach Hitzig'6Zeitſchtift Bb. XIX. Heft 37; IE A 

mit Růckdlicken Auf das gemeine Reiht der Satz veriheis 
digt, daß durch den unwahren Inhalt einer an fi authens 
tifchen Uelulhbe  fögae wenn'der Ausſteiler der⸗ 
feiben von dieſer Unrichtigkeit überzeugr 
gewefen, weder von dieſem, noch von demjenigen, die 
davon wiſſentlichen Gebrauch macht, nach dem Allgemei⸗ 
meinen Landrecht eine Fälſchung ‚begangen werde. Die 
Zaflung des legteren, melche® nur von Verkertigung 
falfcher Urkunden oder Verfälſchung richtiger redet, ifk 
auch von der Art, daß diefem Satze auch das K. Yuftizs 
minifterium nah dem befiehenden Rechte fich nicht 
widerfeßen fonnte,; obgleich es bie Bemerfung beifligt, 


— 
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gung fommen werde. Die in jener hd: vor, 
fommenden Rückbijcke auf. das ‚gemeine Recht ſind jedoch 
feht dürftig und beſchtänken ſich auf die Lex 28. D. de, 
Iege.Cornelia de falsig dr eine Stelle des Paulus, 
welche fchon .oft ‚gie Beleg, angeführt worden ift, daß die, 
alten Juriſten im Definicen. nicht, sehr. alücküch woren 
übrigens den ſehr geſunden Sinn. giekt, daß nicht jede, 
toriftliche eüge ale falsum betrachtet. ‚raecden darf. 
Hat die Seriptur keinen urkundllchen Bey „wie 3. B. 
ein falſcher ober überſetzter Conto, den mir. Sonfınann 
oder Scpoeider über gelieferte Waaren „ODER. Acheiten, ‚ae, 
fickt, degen Prüfung meine Soche iſt ſy iſt das Freilich, 
kein Falsum,, fe wenig als eine Klogſchelti, dig eine heber· 
korderung enthält und nor Gericht, wo das. Ja des Kingn, 
Ä nicht mehr gilt, als das ‚Hein des. Anderen ‚ van feinem, 
juriſtiſhhen Werthe iſt. Anders verhält es fh, wenn €, 
meine andfchrift nachgemadıt und. eine mittelſt derſelben J 
ausgeßellte Schuldverſchreibung producirt. Denn da hat. 
ex ſich einen @ingeiff in. mein vollfommenee Rei auf Si⸗ 
cher he it erlaubt, welches mittelbar mein Vermögen ger 
fährder, wenn Andere meine, mie meine, Schlüflel für 
meine Geldfiften, nur für mic geſchaffene Haudſchrift 
nachmachen dürfen und mich wenigftene in den peinlien 





. 7 

2) Quid sit kalsum quaenitur? et videtor a esse, si quis 
alienum: chirpgraphum imitetur aut libellum vel ratio- 
nes intercidat, vel describat, (etwas von einem fremden’ 
‚Sonto, in. der Aofiche, den Gegenteil mit feiner eignen Hand 
zn überführen, wegfchneidet, oder etwas compensando hinein⸗ 
ſchreibt, was nicht hineingehört), non qui alias in ratione 
vel computatione mentiuntur. Aus diefer abgeriffenen und 
{don oft mißhandelten Stelle folgerten bie Preußifchen Deducen⸗ 
ten, nur Fertigung don Handſchriften in fremden Namen, und 
Abänderung ächter, fey ein wahres falsum. Ein Beweis, daf 
fie tn diefem Pandektentitel ſchlecht bewandert waren. 
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Bectelfall verfeßen, dutch die mgemeine FZerechheit einee 
ſolchen Behelligung vielleicht bei Anderen in den Berdacht 
bes underfbämten Abtäugnens zu gerathen, oder gar das 
Hroduct eidlich diffitiren zu mifffen,, um nicht in Schaden 
zu kommen. Das ift in dei Khat tin @ingreifen in dad 
kinzige Urrecht eines Jeden, “er fetdft zu fepn. Um die 
BGefahrlichkeit folcher Urkunden eichrig zu ermelfen, muß 
man nur daran denken, daß ſie auch unter Biederman⸗ 
nern, Wie man zu fagen pflegt, um Lebens und 
Stecbens willen ausgeftellt werden. Wie nım, wenn 
dee angebliche Ausftellee geflorben ft und die Sache mit 
Erben verhandelt wird? — Wie Fönnen dieſe getro⸗ 
ften Muthes widerfprechen, welche felten gewiß feyn kön⸗ 
nen, ob nicht der Erblaſſer wisflich ges oder unterſchrie⸗ 
ben hat? —  befonders da es mit dee comparatio 
literarum unter gemeinen Beten und auch unter fols 
chen, die von einem Schreibmeiſter gelernt haben, eine 
fußerſt mißliche Sache if. Endli darf dei Benutzung jener 
Stelle des Paulus nit Überfehen werden, daß dieſer 
Juriſt Hire nur von Privaturkunden Handelt, bei welchen 
die Yusdehnung dee Lex Cornelia gerade am aller 
bedenklichſten war, weil zue Zeit des großen Dictators 
und auch nach ihm fein Römer die mit dem Echrecht übers 
. haupt zum jus publicum gerechneten Teſtamente als: eins 
fache Privaturfunden anfah. Durch feine bios gegerfägliche 
und mehr verneinende Bezeichnung. deutet Paulus das, 
worauf das Weſen der Faͤlſchung beraht, . wiel. richtiger 
an, als er freilih von Boet und Bothofredus vers 
Kanden worden iR, welche den Schlußfag auf un vor⸗ 
fägtiche Uneichtigkeiten und Rechnungs: Irrthümer irrig 
bezogen Haben, Durch deren Widerlegung die Berichtserftats 
tee &.79. a. a. D. durch eine Handgreifliche Erſchleichung 
den Sag hergeftellt glaubten, daß durch den unwahren 
Inhalt einer authentifchen Urkunde fhon nach gemei⸗ 
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nem awachte Fein... ‚falsnm. . begangen ‚werden. könne. 
Allein ‚ungus, ‚osite, non est alterins exclusio, 
Wenn. mein achwalter oder Adminiſtrator meinem 
Schuldner, ‚welcher an einem gewiſſen Tage mit einer 
kiefer ung ‚sub poena conyentionali einſtehen muß, 
ungeachtet, diefer ‚den Termin verfäumt hat, einen ‚auf j jenen 
Tag zurückdatirten tieferungsſchein wiſſentlich zu meinem 
Mechtsnachtheil qusftelt,.fo ift die Ucfunde auihentiſch. 
Dennoch ſtehe ich dafür da. Paulus, der gp einen 
andern Orte die fhnucfrads entgegengefeßte Definltipr; 
falsum est, quidquid. in Yeritate non est, sei 

pro vero adseveralur., aufſtellt, und alle übrigen Rlaße - 
fifer ihn für eimen falsarius erachtet Hätten, fo gut als 
die mancherlei testationes, welche, wie es ſcheint, 
ſchriftlich verfaßt. and im Cipil⸗ und Criminai⸗ Projeß auf 
Aufforderung der Parteien, des Anklãgers oder Angeklag⸗ 
ten abgeleſen wurden ), wenn ihr Inhalt falſch mar, 
worüber nach derfelden. Lex Cornelia vor der Auflöſung 
der alten Gerichtsordnung ſogar das bloße zum Vorſchein 
gekommene Complott ganz, im Einklang mit der Römis 
sen Theorie, über den. Berfuch *) fo Rack, wie das. con 


9 Daß ſich das recitaverit auch auf Befen Gebrauch bezieht, 
“giebt die L. 13. $. 1. h. t., obgleich ihr Tert zweifelhaft u 
‚verborben iſt. Mehr noch hie Reden des, Eicero: gegen Berres 
wo der Aufruf zu folder Borlefung mehrmals vorkommt. Hebris 
gens gilt es von jedem ſolennen urkundlichen Vorleſen, das fe 
immer gilt und nerbindet. 


mM Am auch diefe: ſehr gafunbe Beftimmung nicht zu: mißdeuten 
‚und durch; einen falſchen Wig, der das ungerelmt findet, mas 
er ungeteimt gemacht hat, zum Zabel verfucht zu werden, mu 
man das in’ der vorigen Mote Sefagte im Auge behalten u 
mit der erften die L. 6. D. ad L. J. de. vi privata und die 
"L.8.$.1. Stellionatus; versus: item si quis impostu- 
Lam fecerit,. vel opliusionen in necum alterins, wovon 
die L. 49. de Act. int vend ein lebendiges Beifpiel ieht, 
zufammenftellen. Nicht jede Verabredung zur Berüdung Andes 
rer durch falfche Behauipfangen Und Privatzeugniſſe iſt gemeint) 
fondern es handelt ſich von Zeugniſſen und gerichtlichen, Kerr 
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fammirte' Verbrechen beſtraft wurde. Huf den, yrkund⸗ 
lichen Werth eines ſchriftlichen Aufſqtzes, auf die wenn auch 
nicht entſcheidende, doch nicht zu verwindſchlagende Be⸗ 
weisfroft (nam probatur judici cognoscenti) fommt 
xs einzig an, fey fie authentiſch oder nicht, und 
daß icd die eigenhändige Beſcheinigung meines Adminiſtra⸗ 
gors bis zum Gegenheweis muß, geſten laſſen, bedarf wohl 
keiner Ausführung, Selbſt in jener Stelle. will Paulus 
ame. ſoviel ſagen, ein Zeugniß für ſich ſelbſt und in eigener 
Sache, mag es auch einen Betrug bezwecken, wenn man 
ihm gutwillig glauben ſollte, um daB ſich aber, als jeder 
Bereifenden Form ermangelnd, und durch einfachen Wider⸗ 
fpruch zu entfräften, Niemand ein graue Haar wird 
wachſen laffen, if auch fchriftlich verfaßt fein Falsum, 
Ben diefem Sage bis zu dem, daß in Feiner in eigenem 
Mamen ausgeftellten authentischen Urkunde daflelbe „Vers 
brechen begangen, werden, Fönne, iſt ein gewaltigen 
Sprung, der aus unferm Pandeftentitel am ftärkften wis 
derlegt wird. durch. eine gerade demfelben Paulus zuges 
ſchriebene Stelle in der L. 16, h. t. ), verglichen. mit 
demfelben Paulus recept, sent. IV, 7. und V, 26. 
heſonders wenn man. in der erfteg Stelle der von den. anz 
gefehenften Eiviliften“) gebilligten Leſeart der Florentina: 
— — — J eh . or 
5) Instrumentorum subreptorum erimen rion esse publiei 
iudicii, niel.testamentum elicujus surreptum arguator. 
> 1. Paulus respandit, Legis Gorneliae pgena. omnes 
. teneri, qui etiam extra testamenta caetera falsa signas- 
%. zent. 31 Sed et eueleros, qui · in rationihus, tabulis, lite- 
‚‚.zis publicis, aliavp qua re sine consignatione falsum fe- 
„. eerunt: .vel ut verum non appareal, quid celaverunt, 
’ + -Zurrisieruns-subjeterunt, resignaveruut:: enden pasta 
7. affiej splero, Aybium non essssæss. une 
5 Piym,Sothafsehug, Snollenbrrgu.Dathtes,u. 
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sine eomihnaiſone, beuworzeg hier, waſche auch dur 
den Eontekt vollfümmen- gerechtfertigt erſcheint. : 
EEine ainsführliche Ereheſe dieſer Skelle mußte die mie 
fr dieſe Abhandiung gefegten-Grängert Tiberfchreiten , und 
es "wird auch an folgenden -fuczen Beinerfungen. genügen. 
Die Lex Cornelia hatte‘, wie überhaupt hir von Teftas 
ihenten und Münzei;; for auch nur von der Entwendung 
Bohr Leſtamenten gefprochen. Es war fd die Frage ent⸗ 
ſtanden/ 'ob die Entwendung anderer Urkuünden ald falı 
sum zu betrachten ſey, da dieſe durch’ eine entſchiedene 
Jurlsptudenz theils als furtum, wohin in einem eminen⸗ 
ten Sinn gerade der Kall fi ch eignete, mein der Zweck dee 
Entwendung auf Benutzung der fremden Urkunde dis einer 
eignen zu einem dadurch zu erlangenden widerrechtlichen 
Vortheil'ging, oder als damnum injuria datum be 
krachtet · wurde und Mit’ den betreffenden Privat⸗ Ponal⸗ 


klagen vetfolgt werden durfte. Gerade aus dlefem Rechts⸗ 


gebrauche wutde bie Ftage beſtritten als ine Satde, DIE 


fort ihren dadurch gewieſenen Weg babe. Paulus ent⸗ 


ſcheidet ſich aber dahin, daß, bo gewiß die Lex Corn! 
duch Tpätere Senarsfchlüffe und Conftitutionen auf Bie 
Verfertigung Falfcher Ucfunden aller Art ausgedehne 
fen , ‘eben fo conſequent nicht nur jede Entwendung folder, 


tie fich verfteht, ächter Urkunden, fondern auch jede Mas . 


nipulation, wodurch:.einer ſey es auch 'an ſich Achten: Ur» 
kunde die Beweiskraft vereitelt, oder durch irgend 


eine ‚Unterfebiebung ſo verändert werde, daß fie etwas 


anderes beweiſet, als fie nad ihrer nothwendig zu verheh⸗ 
lenden urſprünglichen Beſtimmung beweiſen ſollte, unbe⸗ 
denklich der Anklage aus dieſer Lex.-vesfalle, wenn dieſe 
Urkunde eine öffenttiche fen. Ob ee die droge in Bezie⸗ 
bung auf bloße. Privaturkunden eben. ſo unbedingt bejaht 
haben würde, darüber läßt Die Stelle meiner Meinung nach 


im Zweifel, da mit das publicis nicht müßig zuſeyn fcheint: - 
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Nicht minder bedeutend find die Worte sine con- 
signatione, was zwar im eigentliden Sinne nur Unters 
ſchrift und Beſiegelung, oder vielmehr Mitunterfchrift 
oder Mitbefiegelung heißt, hier aber wohl im meitern nicht 
felten vorfommenden Gebrauche, als Synecdoche, für 
alles ſteht, was zu einer ſinnlich wahrnehmbaren Ausfer⸗ 
tigung einer falſchen Urkunde gehoͤrt, wie es Bynkers⸗ 
hoef Obs. III. 21. ©. 513. und Heineceius 
in der von ihm vermehrten Ausgabe des Briffoniug 
verftanden haben. Consignatio autem opponitur 
ei, quod sine scripto fit L. 8. D. de fide instru- 
mentorum, et accipitur pro omni eo, quod pro- 
bationis ergo in scripturam redigitur,, welches 
auch noch durch Stellen aus nicht jurifiifchen Klaſſikern 
vom erfigenannten Schriftfteller belegt wird. Der das 
Fragment beherrfchende Grundgedanke if alſo der, es 
giebt ein doppeltes Kalfum, das man ale formelles 
und materielles unterfcheiden könnte. Das eine if. 
finntih wahrnehmbar, fo daß derjenige, der dem Spiel 
zufieht, ſchon aus dem äußern Kactum gemahr wird, daß 
hier 'ein Kalfum begangen wird, wohin die Verfertigung 
einer nicht von dem dabei gar nicht anmwefenden angebs 
lichen Urheber, fondern von einem Andern gemachten Urs 
Pfunde gehört, welche die Preußifchen Gerichte nach ihrem 
Landrechte allein ald Falſum anerfennen zu müſſen glaubs 
ten, obgleih mie das Wort Verfertigung doch einigen 
Doppelfinn zuzulaſſen ſcheint. Das andere befteht zwar 
nicht in einem als Nachahmung in die Sinne fallenden 
Machwerke, ift aber von einer nicht geringeren, ob⸗ 
glei blos intelligibeln Wirflihfeit Das 
bin gehört zunächft der Gebrauch einer ächten, aber frems 
den Urkunde, als einer-eignen, unter Umftänden, wo ihe 
Beſitz als legitimirend angefehen werden muß, oder doch 
auf Treu und Glauben angenommen wird. Daß folde 

Arch. d. CR. 1840, 1. St. D 


1) Beitrage 


Opposita in dem Rechte, welches ja überhaupt auf einer 
moralifchen Welt in der phpfifchen beruht, Die aber für 


ans. und: unferes Sleichen von derfelben Wichtigkeit find, 


wie die Elemente der Körperwelt, nicht felten voefommen, 
ift befannt, und ich brauche hier nur an den Uebergang von 


Beſitz und Eigenthum zu erinnern, welcher in der Regel 


den Act einer körperlichen Uebergabe fordert, aber 
doch im constituto possessorio auch oßne einen ſolchen 
Aet sollfommen vor ſich geht. 

Da jedoch das Römifche Recht in Sriminalfaggen 
nicht mehr als Hülfsrecht gilt, fondeen, wie die Franzo⸗ 
fen fagen, nur noch al& Autorität einer geſchrieberen Vers 
nunft benutzt werden darf, fo fragt es ſich freilich, ob 
für diefe Subfumtion eine wahre fpecififche Identität 


ſich aus inneren Gründen rechtfertigt. Darüber bin ih 


nun gar nicht verlegen, ohne Daß es nur nöthig iſt, tiefer 
in das bisher blos angedeutete. ZBefen des criminis falsı _ 
einzugehen, auf das ich bald wieder zurückkommen merde.: 
Wer eine nicht fire ihn beftimmete öffentliche Urkunde ſich 
verfhafft und als eigen vorzeigt , erlaubt fich keinen gerins 
gern Eingriff in das ausfchließende Recht der zur Ertheilung 
folder Urkunden ermächtigten öffentlihen Behörden, alt 
derjenige, welcher fie durch Nachahmung ihrer Handſchrif⸗ 
ven oder ihres Giegels (wobel es eben fo wenig. Darauf 


ankommt, ob er ficb das ächte Petfchaft zu verfchaffen 
‚ gewußt bat) fich felbft verfertigt oder den authentiihen 
Inhalt einer folchen Urkunde verändert, Den gleichen 


Eingriff begeht derjenige, der die nur Für ihn beftimmte: 
Urkunde einem Andern wiſſentlich zu einem folchen Ges 


‚beauche überläßt. Die Täufchung anderer öffentlichen Bes 


hörden oder Privaten ift ebenfalls diefelbe, ja unter Um⸗ 
fländen viel.gefährlicher. Die Erfahrung lehrt, daß ges 
rade die gewerbmäßigen Gauner und Betrüger es find, 
welche ſich mit ächten, aber fremden Yapieren rüften, um 
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ihre Landftreicherei oder ihre Imttiebe dee Euntdeckung dee 
Polizei dadurch zu entziehen, daß fie bald unter dem einen, 
bald unter dem andern Namen auftreten, während die 


Stümper in. ihrem Fache ſich mit erbärmfichen Namen und 


Bahlenveränderungen berauszuhelfen ſuchen, obgleich fie das 
durch dem Buchſtaben des Geſetzes verfallen. Geht häufig 
iM mir auch der Kall vorgefommen ,' daß liederliche Hands 
werksburſche, die nicht arbeiten mögen‘, von verfchledener 
Breofeffion fi) zafammengefellen, und wenn fie an Orte 
zurückkommen, to fie zuvor geweſen, ihre Wanderbücher 
austaufchen, um nicht fogleich als bloße Fechtbrüder wie⸗ 
ber erfannt und abgemwiefen zu werden. Unrichtig iſt es, 
daß hierin mehr nicht, als eine bloße Lüge Über perfönliche 
Werhättniffe fiegt. Denn der Beſitz des Documents legl⸗ 
timirt ja ſcheindar, da man ſelbſt Hei Päffen nicht immer 
die Muße hat, das Signalement genau ju vergleichen‘, bei 
Ausweiſen ohne Signalement aber ohne beftimmte Bet; 
dachtͤgründenicht erfaubt ſeyn kann ;- vorauszufegen, ‚daß 
Diefeiben geſtohlen, adgeliftet oder. bios entlehnt feyehl 
Die Polizei würde zu einer Plage für jeden ehrlichen Reis 
fenden ausarten, ‚wenn, ſie hierin au. ferupulös und peinlich 


ſeyn wollte. 


Nicht minder entſcheidend iſt das hier beſprochene | 
Fragment in Beziehung auf die damit genau zufammens 
Hängende andere Zrage, ob in einer rein nur in eignem 


Namen ausgeftellten und mithin völlig authentifhen Urs 


Aunde eine Fälſchung begangen werden Fönne, womit bei 

Hitzig a. a. D. unſere Streitfrage in einer fo umfaflen 
den Bedeutung verneint wird, daß diefe Autorität für Läu⸗ 
der des gemeinen Mechts jedenfalls "nichts gelten fann, 


‚. weil fie viel zu viel beweifet, da weder die intellectuelle 


Miturheberſchaft deffen, der eine foldhe Urfunde gebraucht, 

noch die Mitwiffenfchaft dee öffentlichen Behörde um einen 

folchen betrüglichen Zweck einen Unterſchied machen ſoll. 
D 2 





BB. Betrige > 


Hierũber it Paulus In der gemeinrechtlichen Praxis, von 
den Italieniſchen Furiften an bis auf die neueften Zeiten, 
 fo.wenig mißverſtanden worden, daß, wenn wie ja der 
Sündfluth neuer Doctrinen hier und da Abweichungen vers 
danfen follten, diefe Feine Beachtung verdienen. Kürze 
halber beziehe ich ‚mich auf Dionyfius Gothofre⸗ 
du4 ; welcher zu denjenigen Perfonen, welche auch sine 
eonsignatione ein Zalfum begehen fönnen, die nota- 
rios, amanuenses, scribas, secretarios, caete- 
zasque personas hujusmodi rechnet, und beifügt: 
De Notario hoc sciendum est, eum teneri falsi, 
si.numerationem factam, si quem praesehtem. 
{yisse conträctui falso scripserit etc. Hätten wir 
auch nicht das bisher befprochene Fragment des Paulus, 
das darum eröztert werden mußte, um recht auffallend 
zu zeigen, ‘wie falfch. die auß einer andern Stelle deffeiben: 
(L. 23. h. t.) gezogenen Kolgerungen für die Begenthefit 
find, fo könnte ſchon marcian inderLeg.1. $. 4. genügen: 
Qui:in rationibus, tabulis cereisve ’), vel alia 





8; 


7) Muß ohne Bweifel owrisre gelefen werden. gl. Ulpian. 
fragment. tit. XX1. 5.9. und Livius I, 24. Byn- 

‚,  kershoek Obs. III, 21. p. 812. Auffollenderweife haben 
die Sompilatoren gerade diefes ganze Fragment des Marcian 
an die Spige geſteilt, obgleich es gerade folche Fälle enthält, - 
welche erft die fpätere Jurisprudenz der nur von Zeftamenten 
und Münzen handelnden Lex Gornelia aggregirt und nachge⸗ 
bildet hatte. Um übrigens den Vertheldigern der Behauptung, 
daß die wahre Falſchung auf der Nichtauthenticität der Urkunde 
weſentlich beruhe, noch Eins zu bedenken zu geben, kann ich 
‚nicht umhin, einen Kal ans meiner eignen Erfahrung anzu⸗ 
führen. Ein Gehülfe eines. Beamten hatte zum Zweck einer 
Bermerbung nach und nad) zwei Abfchriften feines Prüfungs⸗ 
zeugniffes vorgelegt, wovon die eine von feinem Dberamtmann, 
die andere von dem Oberamtörichter feines Orts, ald mit dem 
Original übereinflimmend, beglaubigt war. Die höhere Behörde 
fand duch Wergleichung ber Eraminations= Acten und Proto⸗ 
kolle, daß ihn diefe Abſchrift in eine weit höhere Klaffe locire, 
als ihm ertheilt worden war, und forderte daher das Driginal 
ein, Dieſes blieb nun zwar aus, allein er fuchte zu befcheints 
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qua re sine consignatione falsum fecerint, vol 
rem amoverint, perinde ex his causis, atque si 
erant falsarii puniuntur: sic e& Divus Severus 
Lege Cornelia de falsis damnavit praefectum 
Aegypti, quod insirumentis suis, cum praeeras 
Provinciae, falsum fecit. Yin öffentlider Beamter . 
begeht nicht nur dann ein falsum, wenn er Erflärungen 
der Anweſenden, feyen fie Betheiligte oder Zeugen, falſch 
niederfchreibt, ihnen anders, als fie gefchrieben ſtehen, 
vocliefet und fie unterfchreiben läßt, was gleichwohl ein 
mehe materielles, als formelles Falſum ift, da die 
Urkunde, als von der competenten Behörde gefertigt," als 





gan, daß das gleichlautende Eremplar wichtig eingefendet wors 
den fen und wahrfcheinlich durch irgend eine Unachtfamkeit des 
Amtedieners oder Boten verloren gegangen feyn müffe Di 
zwei Beamten ihre unverfennbare lnterfehrift als ächt res 
dognoſciren mußten, ungeachter fie diefer Beglaubigung, fich 
nicht mehr zu erinnern vermochten, fo Eonnte er bei der Moͤg⸗ 
lichkeit eines Erpeditionsfehlers nicht überführt werden und 
wäre ftraflos davon gefommen, wenn er nicht wegen einer 
gleichzeitig entdedten Unterfchlagung auf die Feftung gekom⸗ 
men wäre, Vor Ablauf feiner Strafzeit ftasb ein guter Freund 
von ihm, beim DOberamtsgericht angeſtellt, und bei der In⸗ 
ventarifation feiner Papiere fand man auch das jenem zuge⸗ 
gangene und richtig nach den Beſchlüſſen expedirte Originals 
zeugniß, fammt mehreren Proben flatrgefundener Golufionen 
in der erften Unterfuchung, die ihn vollfommen überführten, 
daß der Inhalt jener Abfchriften durchaus unwahr, die’ Abs 
fchriften ohne Zweifel den keiner Begünftigung entferut ner 
dächtigen und beglaubigenden Beamten, wie es in Fällen, 
wo diefe fich auf ihre Amtegehülfen verlaffen müſſen, fo leicht 
gefchehen konnte, untergefchoben waren. Bier war das, was. 
diefe Abfchriften zu Urkunden machte, durchaus authentifch. 
Her wird aber darum an einem ausgemachten, nicht gerins 
gen, Falfum zweifeln? — Ulpian, Paulus und Mars 
cian hätten fchwerlich die Skepfis fo weit getrieben, hier fo 
wenig, ald in einem andern kürzlich vorgefommenen Falle,: 
wo ein .‚Bielerfchulöner ſich bei feinem Greditor beklagte „ap 
habe die Quittung für fein zweites Ziel verloren, und dieſen 
‘ Bauer flott defien eine untergefhobene Quittung- für dag: 
dritte Ziel unterſchreiben ließ 





ſolche immer eine nicht erdichtete bleibt, ſfondern auch 
dann, wenn ee auf feinen öffentlichen Glauben im 
einem Nomen etwas eben fo wiſſentlich falſch bezeugt. 
Zur Subſtanz eines gerichtlihen Teſtaments gehört weder 
nad) gemeinem,, noch nad Württembergifchem Rechte Die 
Unterfchrift des Teftators, fondern es genligt, daß es, wenn 
auch nur im erzählenden Stile, in das Gerichtsbuch einges 
tragen und dem Teſtirenden vorgelefen werde. Gin folches 
Protokoll iſt authentifch und dennoch ein unverfennbares 
. Kalfum, wenn der erflärte Wille von dem Protofolliften 
wiſſentlich entſtellt worden if. Und follte der Geiſtliche 
oder Civilſtandsbeamte kein Kalfarius feyn, wenn er itber 
einen Abweſenden einen Taufſchein ald Extract des Kiechens 
buche ausftelt, wonach dieſer ftatt im Jahre 1778 im 
Sabre 1768 geboren fegn foll: eine Differenz, welche 
nach unferm beftehenden Rechte im Erbgang einen großen 
Unterſchied macht, weil diefer der Praxis zufolge fich nach 
dem Eintritt des präfumtiven Todes richtet, während bis 
der Abweſende von 1778 an das 70fte Lebenfjahr ers 
reiht, ganz andere Derfonen ale nächfte Erben berufen 
feyn können? — 


Man macht dem Römifhen Rechte den Vorwurk, 
es habe das Crimen falsi fo fehr erweitert und generas 
liſirt, daß daffelbe von dem Stellionate faum mehr und 
nur zufällig zu unterfcheiden fey. Diefer Vorwurf ift jes 
doch fehr übertrieben, und ich fürchte, wir fchlagen und das 
bei mit unferm eignen Schatten. Nur wenige Species 
des Steflonats find unter die Lex Cornelia aufgenoms 
men, namentlich die res duobus in solidum vendita 
umd die Eontracte der Vormünder mit dem Fiscus vor nies 
Dergelegter Tutel. Ueber die Namensveränderungen fehlt 
ung die Anſchauung ihre® damaligen Einfluffes auf das jus 
publicum, um darüber ein abfprechendes Urtheil fällen 


r 
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zu können ). Die übrigen Species laſſen ben feſten An⸗ 
haltspunſt eines Grundgedanken nicht vermiſſen, wel⸗ 
cher weit mehr in einer bekannten neuern Definition vers 
toren geht, dad Falſam fey eine Veränderung oder Unten 
deüdung.der Wahrheit, als ob es ein Urrecht auf 
Wahrheit gebe, das gewiß zu ben philoſophiſchen Träumen 
gehört. Die Wahrheit, ald das Bleibende , fann gar nicht 
. verändertwerden, fonft fäme fie nie an den Tag und ihre Ver⸗ 
änderung Fönnte nicht beftraft werden. Aber um ein Recht 
auf Wahrheit anzunehmen, müßte vorher die Frage des Pi⸗ 
latus: was iſt Wahrheit? leichter zu beantworten ſeyn, und 
wie wollen wir kur ſichtige und unvollfommene Geſchöpfe von 
einem folchen Rechte fprechen , die wir die reine Wahrheit 
. fo wenig ald das Athmen reiner Lebensluft vertragen und 
nur in dem regen Triebe nach Wahrheit unfere Seligfeit 
ſuchen müſſen, ohne je recht dahinter zu fommen. in 
abfirarted Recht auf Wahrheit ift fo undenkbar, als ihre 
Eorvelat eines Zwangsrechts auf den Glauben Anderer an 
die von und gefagte Wahrheit, Daß die Römer ſich in der 
Speculation fo weit nicht verfiiegen haben, beweiſet der 
Umſtand, daß weder falſche Behauptungen im Civilprozeß, 
noch wiſſentliches Abläugnen in demfelden mit einer Strafe 
belegt ik, daß es dabei genügt, daß die erften zum Be 
weis verpflichten, und wenn dieſer verfehlt, oder der 


8) Daran follte man ſich am wenigften ofen, daß der Procuras 
tor oder Gefchäftsmann , welcher meine Schuldbriefe dem Debiz 
. tor oder Gegner heraudgiebt, als Falfarius beftraft wird. 
Denn nicht nur werde ich um meinen Beweis gebracht und 
es wird alfo ſchon dadurch das vollkommene Recht auf Si⸗ 
cherheit meiner Forderungen verleßt, was der eigentliche 
Schaden If, den wir beim Falſum in ‚das Auge faflen müſ⸗ 
fen, fondern in den Händen des Debitors kehrt fich die Be 
weiskraft diefer Urkunden um, ohne’ daß er nöthig hat, fie 
zu vernichten, weil ex durch ihren Beflg eine ſtarke Bermu⸗ 
thung geleifteter Zahlung oder getilgter Verbindlichkeit erlangt. 
Das Intereſſe bei entwendeten Urkunden feßt gut in das Licht 
L. 27. D. de furtio- . 
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Läugnende überführt wird, deu Unterliegende ſich bie _ 
Koften und die Profitution der Guccumbenz gefollen offen 

muß, daß nur in wenigen Ausnahmefällen, weliche eine 
befondere Begünfiigung des Klägers zu forbern fchienen, 
empfindlichere Rechtsnachtheile aber Feine mahre Strafen 
darauf gefegt find, ohne daß von einer Anklage wegen eines: 
eigentlichen Delicts oder Erimen je Die Rede iſt. Und dag in 
dee Täufchung an fich fein Unrecht fiegt,, das zeigen ja die 
Dichter und Schaufpieler, denen es zum Verdienſt und zu 
reicher Belohnung gereicht, wenn fie und durch ihre Blend» 
werfe zu Thränen rühren, zu dem Schredlichen und Bräßs 
lichen fo anziehen, daß wir damit verföhnt werden. 

Gleichwohl mag das Crimen falsi feinen obs 

jectiven Zharbeftand haben, weil es fonft unter anderen 
Verbrechen und namenlih unter dem des Betrugs vers 
fhwimmen würde. Dieſer befteht nun nicht darin, daß 
die Wahrheit, wohl aber daß die gerade wegen der unvoll⸗ 
fommenen Mittel die Wahrheit zu vergewiſſern, durch 
menfhlihe Willführ figiete und erfundene Wahrzei⸗ 
chen verändert oder mißbraucht werden, welche, ſey es 
nun vor Gericht und öffentlichen Behörden, oder fonft im 
bürgerlichen Leben und im Handel und Wandel, nach Recht 
oder Gewohnheit die Wahrheit vorfiellen, wenn auch nicht 
gerade definitiv, mie es bei einer res judicata der Fall 
ift, doch präfumtiv und durch ein Dafür erwecktes Vorur⸗ 
theil, wie die eurficende Minze das Geld vorfiellt und das 
für auf Treue und Ölauben angenommen wird, ja als ein 
unvermeidliches Zivangeinftitut angenommen werden muß, 
fo daß die freilich nicht zu verbietende natürliche Kreiheit, 
Korn und Schrot zu prüfen, nur indirect durch ein gleichs 
falls nicht zu verfagendes Sich vorſehen zurückwirket, 
welche auf den Curswerth und die Schägung der dafür 
obzugebenden Waaren von Einfluß bleibt. Genug, die curs 
fiienden Münzen find dafür da, um dem beim Gebrauch 
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der edlen Metalle als bloßer Tauſchmittel unvermeidlichen 
Wagen und Proben ũberhoben zu ſeyn, womit ein lebhafter 
Berkehr nicht befiehen wärde, und dürfen daher nicht von 
jedem , fondeen nur von Staats morgen geprägt werden. 
Es iſt zwar ganz richtig, daß jene pofttiven Wahrzeichen ein 
bleibendes Denkmal darfiellen und daher in der Res 
get einer Förperlichen Sache einverleibt find, die fich bes 
figen und ſtehlen läßt. Allein nicht einmal dies iſt ohne 
Ausnahme, wie das recitaverit in der oben in einer 
Mote entwickelten Bedeutung ergiebt, weiche ſchon den an 
fich nicht unwahten Gedanken, daß die Falſchung in einem 
Machwerke beſtehe, nicht ohne Einfchränfung ‘gelten läßt, 
weil gar wohl ein nicht blos unter den fich darin berücken⸗ 
den Betheiligten, ſondern unter öffentlicher Autorität polls 
zogener Aet fügen kann, ber ein für allemal gift 
und. verbindet. 

Es ift ferner eben fo richtig, dat jene Denkmole in 
ihrem Glauben und ihrer Sicherheit darauf beruhen, daß 
ſie nur von dem dazu Legitimirten hervorgebracht werden 
dürfen, der bei der Unwahrheit gegen fein mwohlverftander 
nes Intereſſe handeln würde, daß daher der Mangel einer 
foihen Authenticität das greiflihfte Merkmal des Kalfums 
it, weiches begangen werden kann, auch wenn, wie in eis 
ner nachgemachten Handſchrift für eine ohne Handfceift: 
ereditirte Schuld, der Inhalt wahr if. Allein es iſt doch 
ein weit ärgered Falſum, wenn ein unwahrer Inhalt in 
ein folches bleibendes Denfmal gebracht wird, den 
man, auch wenn ed authentifch iſt, wie Privat: und amts 
fichen Zeugniffen glauben muß, und eine Theorie, welche 
ein ſolches Eriterium einfeitig firiet, erregt Erbarmen. 
Genug, die Römer haben fi von einem ſo rohen Empirids 
mus fern gehalten, welcher auf der einen Seite zu enge 
und auf der andern Seite ſehr irreleitend if. - Sofern 
es möglich ift, den eines phyfifchen Perfon vertrauten Glau⸗ 
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Gen ober ein ſolches Surrogat der Wahrheit ju mißbrau⸗ 
chen, auch ofme phyſifcher oder intellectueller Urheber irgend 
eines nicht authentiſchen Machwerks zu fegn , iR dad Ber: 
brechen vorhanden „ ımd Darum wird. die Production un- 
wahrer Urkunden, fobald fie wiſſentlich geſchieht, nie als 
GStellionat, fondeen als Falſum betrachtet, und zeigt ſich 
ein folches Product unücht, fo liegt der abjective Thatbe⸗ 
Kamd vor, und den Peoducenten foll nur ein glaubbafter 
Irrthum, indem er diefelbe fr Acht hielt, entfchuldigen. 
Ut si (quod plerumgue fit) per errorem hujus- 
modi instrumenta proferantur : ignoscatur iis, 
qui tale quiequam protulerunt. L.81.h. t. Nim⸗ 
wmermeht aber hätten bie alten Yuriften Dagegen einen Uhr⸗ 
macher, der eine tombackene Uhr übergoldet und für gol⸗ 
den verfauft , als Yalfarins berrachtet, obgleich Hier ein 
zur Täufbung beſtimmtes und zu mißbrauchendes Machwerk 
vorfiegt,, und wir haben in der Kaifergefchichte das Beiſpiel 
eines Juweliers, der der Gemahlin feines Souverains eis 
nen Schmuck mit falſchen Steinen, Ratt Diamanten, ange: 
hängt hatte, und doch nur als impostor bezeichnet und 
Deftraft wurde. Denn da lügt nicht Die Sache, die immer 
ihren Werth für den Liebhaber behält, der um ein billiges 
Geld geen groß thut, oder mirdem Schmuck aufdem Theas 
ter auftreten will, fondern der Mann fügt, indem er fie 
für Gold ausgiebt, und ein Kalfam könnte ihm nur dann 
gur taft gelegt werden, wenn ein Polizeigefeg zuc Vechäs 
- tung foldyer Betrügereien alles Bergolden verboten hätte, 
"worauf feine Obrigkeit in der Welt fo leicht verfallen wird. 
Lahr dagegen einen Gold⸗ oder Gilberarbeiter auf feine 
WMaaren eine falfhe Probe (Klagen, welche das zwolf⸗ 
löthige ale fechzehnläthig bezeichnet, fo haben wir im 
Sinne unfre® gemeinen Rechts den Kalfarius. Denn die 
Sicherheit und Abkürzung des Verkehrs Hat diefe pofi- 
tiven Zeichen erfunden, welche ohne Eingeiff in das Recht 
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auf Didle Ghherfeit: nit mißßfenucht werden drken, 
mögen fie auch von einem Profeffioniften: darauf geſchlager 


- fegn, der zu Diefer Stempelung an ſich beeeubtigt if. - Ep 


wenig preitwürdig if das Eriterium ber Preußifchen Jurh 
ſten, welde das. Specificum des Falſums in einer nicht 
authentifhen Verfertigung fept, daß man dadurch vers 
fact wird, am Ende aus der bloßen ſchlimmen Abficht 
das Derbeechen ofme allen Thatbeftand anzunehmen und - 
ohne diefe Abſicht bei gleichem Thatbeftand eine völlige Ale 
ſchuid zuzugeben. 

Sind dagegen ſolche pofltive Wahrzeichen auch acht, 
fo dürfen fie, wie geſagt, eben ſo wenig mißbraucht 
werden, um etwas Anderes damit zu beweiſen, als ſie be⸗ 
weiſen ſollen und dürfen, und wo dieſes geſchieht, da ih 
ein Falſum ſo gewiß vorhanden, als der in eine lichte 
Engelsgeſtalt verkleidete Teufel der ärgſte Teufel iſt. Wer, 
wie die Gefandten, einen Zollpaß Hat, feine eignen Be⸗ 
dirrfniffe abgabenfeei einzuführen, und diefen benupt, 
um file Undere Waaren einzuſchmuggein oder gar felbk 
einen Schnupgelhandel zu treiben, iſt nicht blos Betrüger, 
er iſt durch das Zwangsrecht, das er auf den Glauben 
der feinem Paffe ohne Viſitation vertrauenden Sollbeamten 
onsüht, Falſariud. Und das Gleiche gilt vom Beam⸗ 
ten, der etwas auf feinen Sffentlichen Glauben hin wahr: 
heitswidrig bezeugt. Ihm ift die Fabrik jener Wahrheites 
furrogate, womit wir und In diefem Leben behelfen müflen, 
vertraut, und mißbraucht er dieſes Recht, fo handelt er 
ſchon nicht mehr als moralifche Perfen, ald Beamter, 
fondeen der N. N. Handelt und verftecht feine Privatwill⸗ 
kühr und feine Schlechtigk eiren hinter den öffentlichen Cha⸗ 
rakter, indem er Durch feine Maxime den Öffentlichen 
Olauben der Staatöbehörden an der Quelle vergiftet, und 
nach derfelben: ein bieibendes Denkmal Anderen abe 
Sache zur Dispofition flellt‘, durch deſſen bloßen Ge⸗ 
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beauch fie nicht nur richt eine. von ihrer eignen perſon⸗ 
lien Glaubwürdigkeit unabhängige Täufhung Underer 


vollbeingen, ſondern auch, wenn die Täufchung nicht ges 
lingt,, Andere zum Gegenbeweis verpflichten können. 


Aus diefem praktiſchen Irrthum, das Crimen falsi, 
fratt auf die hier angedeuteten urſprünglichen und juriftis 
ſchen Merkmale, auf die bloß etymologiſche und mechanifche 
Bedeutung eines nachgeahmten Machwerks zurückzuführen, 
iſt auch in der Theorie und Pragis ein Schwanfen üben 
den Punkt der Conſummation entftanden, welche confes 
quent der der Kertigung und nicht erſt der des Vorzeigens 
ſeyn müßte. Allein es feuchter ein, daß erſt der Gebrauch 
ale die Ausübung eines Zwangsrechts auf 
den Glauben Anderer den Eingriff in das Recht 
auf Sicherheit dem Damnificaten gegenüber vollendet und 
zugleich diejenigen Verlegenheiten thatſächlich herbeiführt, 
‚welche die Aufftellung der Fälſchung, ald eignen von den Bes 

truge verfchiedenen Verbrechens unerläßtih gemacht haben, 
während z. B. der, dem eine übergoldete Uhe fiir golden, 
zum Kaufe geboten wird, nichts von dieſen Verlegenheiten 
empfinden fann, bis er als Betrogener feinen Schaden 
gewahr wird. Wird er die Zäufchung früher gewahr, fa 
iſt es ja fein freier Wille, was er thun will, da ihn Nie⸗ 
mand zum Kaufen zwingt, und der Betrüger wird umge⸗ 
kehrt als Narr befhämt da ſtehen. Auch eine glücklich 
durchgeführte Kälfchung fällt zwar oft mit dem Betruge 
aufammen, aber dies ift doch nicht nothwendig und fie 
kann in vielen Fällen beunzuhigen, ohne daß man im 
geringften getäuſcht wird, mas alfo einen Yugenbli den 
Gall zu feya braucht, um biefelbe old ‚vollbracht anzuneh⸗ 
men. Das Allarmirende, was in der Mapime liegt, daß 
man am Ende fich auf Feine Sicherheit diefer Art meht 
verlaften Fönne, genügt ſchon und macht das Verbrechen 
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fo ſchwer, defin Thatbeftand auf der andern Seite auch 
die fubjective Seite vollfommen ausfüllen muß. 

Legt man endlich, wie «8 bei jedem Verbrechen ges 
ſchehen muß, das nicht in dee Luft ſchweben foll, dem der 
Falſchung einen objectiven Thatbeftand zu Grunde, und iſt 
der ‘von mie vorhin entwickelte der richtige, fo fliehen 
daran Kolgen, welche, wenn ich nicht fehr tere, mit den 
Reſultaten in unferm Pandektentitel vollkommen übereins 
ſtimmen. Kanıl nämlich au ein öffentlicher Beamter in 
einer von ihm außgeftclten authentiſchen Urkunde dadurch, 
daß er etwas unwahr daͤrin bezeugt, ein Falſum begehen, 
fo iſt der objective Thatbeſtan d vorhanden, auch wenn 
ee im Irrthum war. Trifft num auch, weil zu der Zus 
rechnung des Verbrechens zugleich Dolus und zwar, weil 
der Dolus in jedem Verbrechen die Farbe defleiben volls 
tommen annehmen. muß , ein Vorſatz fehlimmerer Art ger 
hört, den die Franzoſen durch imechament et dans 
Pintention de nuire bejeichnen [nicht bios Gleichgül⸗ 
tigfeit, in der Meinung, es habe wenig oder nichts auf 
ih], den Beamten entweder gar Feine, oder wenigſtens 
nicht die Strafe eigentliher Fälſchung, fo folgt daraus 
nicht, daß derjenige, der ihn irre geführt oder durch 
falſche Vorfpiegelungen über den Gebrauch der Urkunde 
getäufcht Hat, nicht als intellectueller Ucheber mit der vol⸗ 
fen Strafe eines folhen Falfi belegt werden dürfe. . Die 
Strafe des intelfectuellen Urhebers it, wie das in jenem 
Galle reformirte Preugifche Oberlandesgericht bei Hitzig 
a. a. D. richtig eingefehen Hatte, von der Schuld und 
Steafbarfeit des phufifchen Uchebere durchaus unabhäns 
gig, und es liegt außer Zweifel, daß, wer fich eines Kin; 
des, das von dee Sache nichts verſteht, zur Ausführung 
eines Verbrechens bedient, gerade fo anzufehen if, als 
babe’ er es ſelbſt gethan. Ich gehe noch weiter und halte 
den wiſſentlichen Gebrauch einer in beweifender Form 
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außgeftelften unwahren Urkunde, auch ohne daß der Aus⸗ 
fiellee von ihm dazu verleitet worden iſt, für ein ausge⸗ 
machtes Balfum, gleichviel ob derſelbe die Frucht eines . 
Jerthums diefes Ausſtellers war, oder aus einer ſchlim⸗ 
men Abſicht entfprang und daher fon urſprünglich ein 
Zalfum war, Ueber den legten Fall wird nach unferm 
gemeinen Recht fein Streit entfiehen. Aber auch der erfte 
ift denkbar, daß namentlich Durch das Verfehen eines öf⸗ 
fentlichen Beamten, das demjenigen, der ein Zeugniß Im 
unſchuldiger Moficht verlangte, vortheilhaft iſt, der Vor⸗ 
fag zu einem recht argen Betruge erft erzeugt wird, indem 
er ſich daffelbe zu Rute macht, ſtatt, wie er follte, dem 
ihm ſelbſt einfeuchtenden Irrthum zu berichtigen. Schon 
die L. 8. C. und die L. 81. D. h. t. dürften ziemlich 
deutlich auf dieſes Reſultat Hinzeigen, daß, wie jedenfalls 
aus dem Ganzen der gemeinrechtlichen Beſtimmungen un? 
widerſprechlich folget, auch Leine einzelne Stelle dafür mag 
angeführt werden können "). | 
Geſchluß Im nächften Hefte.) 


7 


9) So ſoll der Fall vorgekommen ſeyn, daß ein bejahrter Geiſt⸗ 
licher einen Geburtsſchein aus einem alten, unförmlich ge⸗ 
führten Kirchenbuch auszog, und das Jahr der Aufſchrift mit 
dem Jahrgang des Geburtstags verwechſelte, der mit mehreren 
ſpäteren in demſelben fortgeführt war. Der Taufſchein wurde 
in unſchuldiger Abſicht verlangt, der Irrthum aber zu einem 
bedeutenden Betrugeverſuche wiſſentlich benußt. Sollte dieſes 
ein bloßer Betrug, oder ein Falſum geweſen feyn? — Su 
der Strafe ift es vielleicht wenig verfchieden, aber im Punkte 





der Conſummation ift es nicht gleichgültig. Ich halte das _ 


Legtere für richtig, well ein Zwangsrecht auf dem Glauben 
Anderer ausgeübt wurde durch ein Beweismittel, deſſen Nich⸗ 
tigkeit der Prebucent kannte. Mit denen im Zerte angeführs 
ten Stellen ift zu verbinden Paulus R. S. V, 25. $.10. 
Cujacius ad huno locum, welcher fich mit Recht auf 
L. 2, G. de de instrum, L. 4. C. si reus vel accusa- 
tor, und Ambrosius L. II. offic. c. 2, beruft, denen 
Schulting noch Cicero de offic. III, 18. beifügt. Zur 
 mathematifchen Gewißheit wird aber mein Gap erhoben durch 
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die Beſtimmungen über die Wichtigkeit der Sentenzen, 
welche auf falfihe Snftrumente gegründet waren. Donel- 
lus Comm. XXVII ad L 83. D. de re judicata, 
Daß bier unter falfchen Snfteumenten auch folche gemeint 
find, soelche dem Snhalte nach falfch waren, ergiebt fchon 
ihre Zuſammenſtellung mit YJer Ausfage beſtoche ner Zeu— 
gen, genug daß fie wiffentLich gebraucht worden find und 
daher die Anklage, des falsi begründen, teren Erfolg die 
‚Sentenz vernichtet. Goger der Richter fAhft, der ihm als 
dolos zuzurechnende Richtigkeiten begeht, ſoll ia als Falſarius 
geſtraft werden, . 





- 
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III. | 
Beitrag zu dem Bemeife J 
der fortdauernden Guͤltigkeit des art. 2 
der peinlichen Gerichtsordnung, 
mit fpecieller Berüdfihtigung 
der in neuefter Zeit dagegen vorgebrachten Gründe, 
Bon | 


Heren Ludwig Franz Gottlieb Knorr, 
Großherzogl. Hefl. Hofgerichtss Rathe in Gießen. 





Vorbemerkung. 


Jahrhunderte lang dauert bereits der Streit unter den 
Rechtslehrern, ob nach gemeinem Rechte eine Verurthei⸗ 


- fung in peinlichen Sachen auf Anzeigebeweis gebaut wer⸗ 


den ann‘), ohne bis jegt eine befriedigende Löfung gefuns 


1) In neuerer Seit haben fich vorzüglich für die Beiahung vieſer 
Frage außgefprochen jedoch theilwelfe unter Modificationen, 
Grolman in der Bibliothek für peinliches Recht Band 1. 
Seite 167 20. , welcher indeſſen, was manche Rechtölehrer ganz 
verkennen, in feinem von mir nachher eitirten Werke, diefe Ans 
fiht verlaffen hat; Etfenhardt im (alten) Archiv des Crimi⸗ 
nalrechts Bd. J. Seite do ic. ; Stübel über den Thatbeſtand des 
Verbrechens $. 251 ff., deffelben Criminalverfahren S. 971 ffı 5 

Weber ne . Acchio des Sriminalrechts Bd. III. ©. 102 
By. VIII. 8.97 fi u. Bd. VIIL ©.558 ff.; Kleinfhrod 
Im M. Ach. d. ER. Bd. VII. G. 83 ff. und ©. 208 ff.; 
zittmann 5* Bd. III. 688.; —Ai Beis 


N 





des art. 28. der P. 88° 6 


den zu haben. Gcien in früheren Zeiten der Sieg ent 
febieden ſich auf die Seite derjenigen Rechtslehrer zu net 
gen, welche die Zuläffigkeit einer ſolchen Verurtheilung 
befteittten,, fo änderte ſich doch die Lage diefes Kampfes 
recht fehr, ald in der Kolge nach und nach in allen deutfchen 
Staaten theils durch beſtimmte gefeglihe Vorſchriften, 
theils durch Gerichtsgebrauch die Folter ein gefeglich zuläſ⸗ 
ſiges Wahrheitderforfchungsmittel zu ſeyn aufgehört hatte. 
“ Die &rwägung der hierdurch in dem Beweisſyſteme der Ca: 
rolina entfianderen bedeutenden Lücke, nach weldier, hält 
. man den Anzeigebeweis jur Berurtheilung nicht hinreichend, 
jedem Verbrecher — denn mie felten find bei Verübung 
eines Verbrechens zwei Plaffiiche Zeugen zugegen! — bie 
Möglichkeit gegeben morden ift, durch ein hartnäckiges 
Läugnen fich dem Arm der ftrafenden Gerechtigkeit zu ent: 
ziehen, mag manches Gericht und manden Rechtslehter, 
ohne daß fie es fich bewußt find , verleitet haben, die Zu⸗ 
läffigfeit des Indicienbewelfes zur Berurtheilung aus Grün; 
. den gu behaupten, die fie fonft gewiß für unzureichend er: 
achtet Hätten. Ja fogar die Abfehaffung der Kolter fiir 
fich allein betrachtet gilt vielen Rechtslehrern, namentlich 
dem in Rote 1. erwähnten und in der criminaliftiifchen Li⸗ 
feratuc fo berühmt gewordenen Herrn Hofrath und Ritter 
Dr. Bauer, ats Hinlänglicher Rechtfertigungsgeund diefer 
Anficht. ' ' u 


Pfeiffer peaktiiche Ausführungen Bd. II. Ar. 16.; Bauer 
| Strafprozeß $. 174, und in den Annalen der deutfchen und auss 
Löndifchen Eriminalrechtspflege Bd. V. Abh. J., während ſich für 
die Vernejnung erklärt haben unter andern v. Grolman Cri⸗ 
minalr. $. 431.432.448, u. 451 b. (vergl. beſ. not. 9,); Feuers 
dach peinliches Recht F. 569.; Martin Criminalprozeß $. 68. ; 
Mittermaier Beweis in deutfchen Strafprozeſſe ©. 445 und 
446.; Deffelben deutſches Strafverfahren $. 175.5 Abegg 
Crim. Prozeß $. 189,5; Müller ibid. $. 128. Not. 1.5 Gies 
gen jurnliche Abhandlungen ©. 32 ff.; Aachartä: Grund: 
{ 








nien des Crim. Proz; Henke Handbuch Bd. IV. &.593 if; 


Roßhirt zwei criminaliftifche Abhandt. ©. 19 ff. 
Arch. d. ER. 1840. 1,5. & 
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Mit ſo vlelem Scharfſinne auch von dem genannten 
Rechtslehrer diefe feine Anſicht verrheidigt worden ik, ſo 
haben mich dennoch die von ihm angeführten Gründe nicht 
fibergeugen Fönnen. Ich glaube vor wie nah, Laß in den 
"Ländern, wo noch das gemeine Recht gilt, eine Verurthei⸗ 
lung auf Anzeigebeweis verboten ik. Wenn ih nung 
wage, befonders mit Beziehung auf die zulegt erwähnte 
Schrift des Heren Geh. Hofrathe Bauer in Böttingen, 
meines ehemaligen fehr geachteten Lehrers, dieſe meine 
Anſicht in der vorliegenden Abhandlung zu rechtfertigen, 
fo ann ich freilich in diefee Sache, worin bereits fo vief 
gefchrieben worden it, nicht viel Neues liefern, und muß 
manches wiederholen, pielleicht breiter treten, was vor 
mir Andere, z. B. die in Note 1. angeführten Mittera 
mater, Deufe, Roßhirt, Zahariä und Müls 
ler, bindiger und präcfer ausgeführt haben. Allein dens 
noch halte ich mich durch die Wichtigkeit der Sache, wors 
auf es bier anfommt, für hinlanglich entſchuldigt, biefe 
Abhandlung dem Drucke übergeben zu haben, ſelbſt wen 
hierin nur Die einzige relevante Nachweiſung enthalten 
wäre, daß wenigftens im Großherzogthum Heſſen der Ge⸗ 
feßgeber bei Abſchaffung der Kolter die Abficht wicht ges 
habt Habe, den Anzeigebeweis für hinceipend sus Erken⸗ 

nung eines peinlichen Strafe zu erklären ’). 


. 
di 





2) Meine, ans einem im vorigen Sabre vor biefigem Hofgerichte 
etftatteten Vortrage beinabe wörtlich entuommene Abhandlung 
war dereits vollendet, ale die beiden neueren Abhandlungen über 
denſelben Gegenfiand, nämlich Abegg’ 6 in der neuen Folge 
des Archivs des Criminalrechts Gaben 1888. Nr. XXI. und 
Badaria s ebendaf, 1839, Nr. V. mir zu Gericht tamen. 

beide Schriftſteller im Wefentlichen mit mir übereinfitunmen, - 

.. 0 fand ich nicht nöthig, etwas in meine, Abhandlung abzuänz 
dern, während ; da beide nur einzelne Theile deö hier abge⸗ 
handelt werdenden Gegenftandes ern , auch dieſe meine Abs 
dandiung noch immer im Drude erſchelnen kann. 


4. 1. 
Einlteitung. 


| Berlangt dee peintihe Richter abfolute oder mathes 
maliſche Gewißheit über die Schuld, ehe er zur Verur⸗ 

thelung ſchreitet, ſo mag er ſein Geſchäft einſtellen, denn 
wirſe wird er als Menfch nie erlangen. Selbſt wenn er 
überzeugt if, das Verbrechen fey unter feinen Augen verübe 
worden, fo bleibt die Möglichkeit einer Sinnentanſchung 


r anfgefetoffen. 


Deßhalb erfordern zu einer Verurtheilung auch alle 
Geſetzgebungen nur eine fogenannte relative (empirifche) 
Gewißheit, deren Gränzen nicht leicht ſcharf mit Worten 
‘anugeden find, und weiche 1. B. Bauer a. a. O. S. 15. 
x als vorhanden annimmt, wenn fi das Gegentheil ders 
flben vernünftiger Weiſe nicht annehmen läßt, oder unter 
weicher man mit Mit termaier (vom Beweiſe ©. 12): 
„den Zuſtand der Ueberzeugung verſteht, in weichem jes 
„mand ans einem Zuſammenhang von Gründen, welche 
„die Gründe für die Annahme des Segentheil6 ausfchlies 
„sen, eine gewiſſe Thatſache file wahr halt.” ine ſol⸗ 
“Ge Gewißheit erlangt unter andern dee Richter Durch ein 
volfommen feblerfreied Bekenntniß eines Inquiſiten, fer 
ner darch bie Ausſagen mehrerer nicht gegen den Inqui⸗ 
fin eingenommerten und font. voffommen glaußwärbigen 
Zeugen, unter Deren Yugen das Verbrechen derüdt wor⸗ 
den iſt. Die eben beſchriebene Art, auf welche der Rich⸗ 
tee die erforderlihe criminaleeh liche Gewißheit er: 
langen kann, nennen die Rechtsgelehrten natürliche 
Beweisführung, und fetten ihe die Pünftlihe, von wel⸗ 
Ger in dieſer Abhandlung die Rede ift, entgegen, welche 
darin beſteht, daß aus andern eemiefehen Thatfachen ein. 

2 
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Wahrſcheinlichkeits“)ſchluß auf die zu erweiſende 
Thatſache gemacht wird. Ich verkenne nun nicht, daß 
durch die letztere Beweisführung theils für ſich allein, theils 
auch in Verbindung mit einer nicht vollen natürlichen Be⸗ 
weisführung der Richter unter Umſtänden einen Höheren 
Grad der Ueberzeugung von der Schuld des Inquiſiten, ats 
ſelbſt durch fein vollgüiltiges Befenmtnif erlangen fann, und 
bierin ſtimme ich alfo mit dem fo gelebrten neueften Ber? 
theidiger des künſtlichen Beweiſes, fowie auch im Weſent⸗ 
lichen mit dem, was er von einer rationalen Beweis⸗ 
sheorie ausführt, überein. Aber nicht hierauf, fondern 
auf die von unfern Geſetzen fanctionirte Beweistheorie 
fommt es an. 
| Im Allgemeinen Pann eine Geſetzgebung dad Erkennt 
niß über das Dafeyn der vorhin befchriebenen Eriminalges 
wißheit, ohne beftimmte Regeln hierüber vorzufchreiben, 
lediglich von der fubjectiven Ueberzeugung der Richter abs 
hängig machen, oder die Annahme diefer Criminalgewiß⸗ 
heit an den Eintritt anderer VBorausfepungen binden. Iſt 
das erftere der Kal, fo leidet es feinen Zweifel, daß als⸗ 
" dann auch der Richter feine fubjective Ueberzeugung von 
der Schuld eines Inquiſiten fogar ganz allein aus den Er: 
gebniffen der Fünftlihen Beweisführung ſchöpfen darf. Kir 
ner folchen Sefeßgebung muß ich fogar unter.gemwiffen 
Vorausfegungen, wohin unter andern au 
die gehört, Daß die ganze Unterfuchung vor dem er ken⸗ 
_nenden Richter fich entfaltet, nach dem jegigen Stande 
.unferer Eivilifation den Vorzug geben. Aber unfere Ge⸗ 


3) Der nur äußerft felten vorkommende Fall, In welchen aus der 
«oder den erwiefenen Thatfachen ein nothwendiger Schluß 
auf das zu erweifende Berbrechen gemacht wird, und von welz . 
chem v. Srolman I. c. hanvelt, gehört nicht hieher; denn 

da diefer Schluß jede Möglichkeit des Gegentheils ausſchließt, 


To ift Lurch den Beweis der einen Thatfache auch der der andern 
erbracht, j 


 ı*€, _— — — — — 


2*. de art. L2. d. P. G. O. 69 
ſetze gehen offenbar von eitiem ‘andern Geſichtspunkte aus: 
fie Fiskeiben dem "Richter beſtimmte' Normen vor, unter 
odten VBorausſetzung allein er einen Inquiſiten der Anſchul⸗ 
diduñg überführt erachten darf, und es handelt ſich dem⸗ 
nach hler ‚bios wm die Fräge, 06 Biefe unfere Bes 
sER% "rine! vofftändige Ueberführung eines Verbrechens 
durch bloßen künſtlichen Beweis oder in Verbindung mit 
uncvouſtundidem nantiefiepen. Beweis aulaflen ? 


* $. 2. - ı» 

Sie gilfbrechte haden auf die Beantwortung der vorllegene 
den Frage durchaus keinen Einfluß. 
Bekannilich iſt dieſe am, Schluſſe des vorigen Para⸗ 

gsaphen, aufgerogefene Frage nach römifchem Rechte, wel⸗ 


‚chem: in dieſer Hinfiht das eanoniſche nicht widerſtreiten, 


düftey ſehr beſtritten. Allein dieſer Streit intereffirt uns 
hier wenig.oder vielmehr gar nicht, wenn man mit Bauer, 
worin ‚id mit. ihm -vollfommen übereinſtimme, diefe Frage 
ducch die Beftimmungen. der Carolina klar und deutlich ent=- 
ſchie den erachtet... . :  « 
Selb von ‚einer. Wiederauffchung der zömifchen - 
Srundfäge hinſichtlich Diefes Punktes, wovon Bauer 
0.0.9. S. 87. ſpricht, kann hier durchaus keine Rede ſeyn. 
Die Caxolina beabſichtigte nämlich durchaus Feine Abs 
änderung des gemeinen Rechtes, in fofern Feine gute Ges 
wahnheit..entgegenftand, tie Died aus ihrem und dem 
Yubljgationspatente ihrer Vorgängerin dee Bambergen- 
sis, melde neun Jahre nachher unverändert und fogar mit . 
deinfeiben Publicationdpatente in der. Marfgraffchaft Brans 
denburg als Geſetz promulgirt wurde, ganz deutlich her⸗ 
vorgeht. Hiernadd bezweckten beide Geſetzbücher nur, die 
damals ungelehrten Richter von dem Inhalte der in einer 
frhderr © Eprache geſchriebenen Geſetzbücher in Kenntyiß 








30. Ueber bie: noch fortdauernda Gäfigfeie 


us ſetzen, keineswegs aber , einen neuen Rechtägnfiand.hen«- 
beisuführen. Die in diefen Gefegbüichern enthaltenen. Bes. 
flimmungen follten vielmehr, wie in diefen Publications⸗ 

Patenten ganz ausdrücklich bemerkt wird, den kaiſerlie 
ben Rechten und guter Gewohnheit angemeſ⸗ 
fen fepn. Auf dem Zitelblatte einer im Jahre 1808 von. 
Joh. Schäfer gedruckten Auflage ber Bambergensis ‘). 
ſteht fogar, worauf ich indeflen weniger Gewicht lege, dis. 
Bemerkung inferiet; „ganz gleihförmig gemepnen geſcheie⸗ 
benen Rechten,” 

Keinen Unterfchied macht es, daß in dem Publica⸗ 
tlonſpatente der C. C. C. zwiſchen den Worten, Kaiſerlichen 
„rechten“ und „löblich hergebrachten gewohnheiten“ 

. auch der „billiheyt” Erwähnung geſchieht. Sicht 
man nämlich auch dabon ab, Daß Durch dieſes Wort Feine 
von der Bambergensis verfchiedene Tendenz der C.C.C, 
“  Deurfundet wird“), hierdurch vielmehr höchſtens vieleicht: 
nur auf die Annahme mancher in den früheren Geſetzen 
nicht enthaltenen, ihnen auch nicht widerftreitenden Be⸗ 
fiimmungen®) hatte aufmerffam gemacht werden follen, 
ſo zeigt ſchon der Umftand, daß der hier allein entſcheidende 
Artifel 22. der Carolina aus der Bambergensis ent 
nommen ift, in welcher er ſich als der 29. Ariikel präfens 
tiet, wie wenig hierdurch eine Mhänderung des beſtehenden 
Rebtezuftandes beswerft worden war. Hiernach wird 
es faum noch einer Berufung auf die Mrtifel 104 und 105. 
der C. O. CO, oder die ihr ganz fononpmen 125 und 126, 
der Bambergensis zur Rechtfertigung meiner Behauptung. 


— — — — —— 


4)- ‚Sen n fe —E der Gelchichte des deutſchen veinlichen Rech⸗ 


8). ar ri veısin ad huno art. Otto corp. jur, crim, 
Anmerf. IV. zum Borberichte. Henfel, ° al . 6. 16, 





6) Hierher toun man nomentlic die Bol mungen über den - - 


Werth derreingelnen Anzeigen rechnen. 
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hedücfen, daß beide Gefegbücher nur Kömiſches Recht und 
blos in den wenigen Zälleh eine Abanderung hiervon ent⸗ 
halten, wo ſich entſchieden hiergegen eine Sewohnheit ge⸗ 
bildet hatte. 

Da nun zu der Zeit, wo dieſe beiden Geſetbůcher | 
erſchienen, das letztere offenbar hinfichtlich der hier zu be⸗ 
handelnden Frage nicht der Fall war, vielmehe gerade das 
mals der Streit über die Zulänglicfeit des Indicienbewei⸗ 

> fe zur Verurtheilung am heftigſten geführt wurde, ſo 
Bann ich in der Beſtimmung des Art. 22. dee C.C. C. 
nur eine authentifche Interpretation des Römiſchen Rech⸗ 

” 206 finden. Mag diefe Interpretation Die richtige oder 
unrichtige feyn, mir müffen fie für die richtige etken⸗ 
nen, und fönnen als Richter. unter keinerlei Vorausſetzung 
annehmen, daß das Römiſche Hecht in dieſet Hinſicht von 

| den Beftimmungen der C. C. C. euthehengeſehten Stund⸗ 
fügen auegegängen (ep ”, 


‚8‘ 8; J 
Der Keitıt 22; deeC. C.C, Idfe whr:sine Berursheling uf 
„eigues Bekennen ober Ueberfuͤhrung buch zwei gute 
| Zeugen zu. | 
unterwirft man den Artikel 22. der Caroline") eine 
genauen Prüfung, ſo findet man hiecin das gay auidtück 





N Einen auffallenden Serthum wird weht Heiemand. in dies 
fee Interpretation finden. So made ich —8* . nur darauf auf⸗ 

merkſam, daß bie Stellen des RR vaus. man einen ent⸗ 
gegengefehten Sinn ableitet, Fügneh orite nur > Blejehtäte Ju⸗ 

- + bicien berühren können, die enich zu verſchaffen den Accuſatoren 

oblag, theits- megiichet Weiſe von dem — dee bifen Abs 
ga au verlichen fm, ,. gene unftreitig, nach der Beſtimmyn n8 
1.8.8. j de sicarüig umd © 6. C de 
male durch Hohe. Andiden zu erbringen war. 

6) „Item es ift auch zu merfen daß nlemant auff ent erley 
— argkwons warzeihhen , oder verdaͤcht, entlich zu 
„Pam er ir 
‚map man darauff fragen, fo Die ahzengung. (als hernach funs 
„den wirdet) genugfam if, dann fol jemant entlich zu peinli⸗ 


aff Toll verurtheilt werben , fonder alleyn peinlich 
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liche Gebot, keine peinliche Strafe zu verhangen, wenn 
nicht der Angeſchuldigte duch engen befennen oder 
beweiſung überführt it. Mas epgen befennen 
bedeutet, bedarf Feiner Erklärung. 

Daß aber unter „beweifung”. nicht das Product 

einer Fünflichen Beweisführung verftanden werden fann, 
geht, wie Bauer a. a. O. S. 32. u. 33. ganz richtig bes 
merkt, theil® aus dem im Art. 22. enthaltenen Gegen: 
fage zwiſchen Anzeigung auf der einen Seite und Bereifung 
auf der andern Seite hervor, theils auch aus dem Spracs 
gebrauche der C.C.C., welcher unter „beweifung” blos 
den Zeugenbemweiß ?) verfteht. Der legte Grund wird auch 
durch die nach dem Worte a, betveifung ” im Art. 22. ein⸗ 
geſchalteten Worte (, wie än andern enden in djefer ord« 
„nung klerlich funden wirdi”) in fofern in hohem Grade 
unterfügt, als die C. C. C. im Art. 62. und folgenden, 
wo allein von der „,beweifung die Rede ift, blos von dem 
Zeugenbeweife handelt. Endlich liefert auch der dem Ars 
tikel 22. der C. C. O. folgende ein bedeutendes Argus 
ment für die von mir: vehauptete Bedeutung ded Wort 
„beweiſung“, indem hietin die Vorſchrift entfalten ift, 
daß eine Anzeige, welche doch inöglicher Weife die Erken⸗ 
nung auf'eine peinliche Frage, wicht aber eine Berurtheis 
fung zu rechtfertigen vermag; nur dutih zwei gute Zeugen 
erwieſen werden kann. 


L} .s 
rer . p . N 


* Emil Reaft setüe chlt werden, dB muß auf engen ’.befennen, 
. 7.99 Aber Eu an andern enden in dieſer ordnung klere 
. „Eh as —R ſchehen und nit auf vermutung oder an⸗ 


5 yaydeggmn 
33 Natur her Sache nach temen ou, nom Bekenntniſſ⸗ 
und richterlichen Augenichein (C. C. C, art. 149.) abgeſchen / 
nur Beugenausfagen die Qyelle eines natürlichen Beweiſes fepn, 
„ Denn alle andere Beweismittel begründen neue Anzeigen, und 
e' namentlich find, wie dies z.B. Martin Sriminalprpzeß 6. 67, 
2: ee, Urkunden Feine für ſich beſtehende uelle des 

eiveifee. 


des art 0. PD ° :: 78: 


Huch durch die Partikulargeſetzgebang im Gwohhed⸗ 
zogthum Heſſen, welche in dieſem Punkte keine Abände;: 
rung des gemeinen Rechtes bezweckte, wird dieſe Audles: 


gung des Wortes, beweiſung“ beſtätigt. a 


Die Rubrif des Art. 22. der bekanntlich von n Philipp 
dern Großmüthigen im Jahre 1535 publicirten Philips. 


pina, (nach der mir eben vorliegenden und in dem erſten. | 


Theile der Sammfung. Fürſtlich Heſſiſchen. kandesverord⸗ 
nungen ed. Caſſel in 51 Artikel abgedructen Ausgabe), 
lautet gan; allgemein „don betveifung der Mißthat”, und, 
hierin find blos die don dem Zeugenbeweife tebenden Arti⸗ 
kel 62— 74. der ©. C.C. enthalten, Ferner iſt in Tit., 


XV. 6. 9. dee ſich vorzüglich auf die Beflimmungen der. 


⸗ 


CC. C. beziehenden peinlichen Gerichtsordnung von, 
1724 ein dem ürtiket 67; der O. C D. entſprechender 
Sag angeführt, worin ftatt dit hierin vorfommentden 
Wörter „genugfamer beweiſung“, bei deren ‚VBorhandenfeyn, 
von dee Zortur abgeftarlden werden foll, der ‚Ausfage zweier 
voflfommen- glaubwürdigen Zeugen gedacht wird, und der" 
Tit. XII. diefee Gerichtsordnung, welcher der Ueber⸗ 


ſchrift nach vom ordentlichen Beweiſe Handeln foll, beſchaf⸗ 


tigt ſich blos mit dem Zeugenbeweiſe. 


Enthält hiernach der Ari. 22. der Carolina bie uns, 
zweifefhafte Beſtimmung, daß nur das Betenntniß des 
Inquiſiten oder deſſen ueberfũhrung durch naiiriichen Be 
weis, und zwar durch die Husfagen von wenigſtens zwei 
in jeden. Hinficht. glaubipürdigen Zeugen; den Richter zut 
Verhangung ‚einer peinlichen Strafe berechtigen kann; ſo 
erſcheint es, worauf bammälhft etwas ankominen dürfte,“ 
als Folgetag: hieesom, daß eine. künſtliche Beweis⸗ 
führung diefe Wirkung nicht: Hhaben fann, UAd Bsenn nichts 


deſto weniger dies aut Eingange dieſes Aëtikels noch be⸗ 
ſonders erwähnt wird, Io gefchieht es angenfcheintih-ner” 


\ 


RE Leber die noch fortdauernde Guͤltigkeit 


ze Dem doppelten Zwecke, um die „anzeigung, argk⸗ 
wohns x.” ſchärfer von dee. „bewelfung:” zu teennen, 
und um. des erſteren Werth genauer. zu beftimmen, wiets‘ 
cher nur darin beſtehen ſoll, daß fie.unter Umſtänden die: 
peinliche Frage rechtfertigen. 
Was aber unter Unzeigung zu verſtehen ſey, dar⸗ 
über geben die Act. 19. 28. und folgende einen genügenden . 
Aufſchluß. Hiernach fol eine Anzeigung nicht allein durch 
den vollen Beweis einer Thatſache, weihe die Schuld 
wahrſcheinlich macht, fondern auch durch den unvoliftäns 
7 digen f. g. Beweis dee Schuld begründet werden Fönnen, 
Wenn die C. C. C. hier mehr auf das Refultar-ais- 
die Quelle der Beweißführung ſehend, jede nicht volle Be⸗ 
meisführung zum Anzeigebeweis rechnet, fo verkennt fie 
dennoch durdaus nicht die wefentliche Werfchiedenheit dee 
natürlichen und künſtliden Beweifes, wie aus Art. 23. zu 
erfehen äh. Der vorangehende Artifel aber beſchäftigt ſich 
vorzügfih mit den. Borausfegungen der Erkennung einer. 
peinlichen Strafe, Bebenntniß oder Bemweifung, 
und Denen, welche die peinliche Frage rechtfertigen, dv. 
Unzeigebeweid im weiteren Sinne, 
‚ > 
W se, . 
MWiderlegung anderer: Anfichten, ‚vorziglih der, daß eine: . 
Verurtheilung auf unvolftändigen,,. natürlichen und künſte 
lichen zufammengefegten Beweis gebaut werden bürfe, 


Die jeitherigen Geöeterungen,, verbunden‘ mir einer 
Beziehung auf Bauer 1. c. Seite 30 38. und Mits- 
termaier's Lehzre vom Beweiſe. Darmſtadt 1834. 
5.60. ©. 446 — 450, werden mich wohl einer beſondern 
Widerlegung der verfchiedenen. Umfichten entheben, nach: 
welchen das: in Art. 22, enthaltene Ge⸗ und resp: Betbot 
auf eine gingefchränftere Weiſe interpretirt werden: fol, - 





Wa eben. guiannten‘ beiden Schriftſteller ſcheiden min 
aber darum gerade mit ſich felbk in Widerfpeuch zu gera⸗ 
- then, ‚wenn. Be (Erſterer S. 5 — 7. und. Letzterer 5. 68. 
S.A6s — A66.) eine Verurtheilung zur peialichen Sitrafe 
vertheidigen, welche auf unvollſtändigen natürlichen 
und künſtlichen zuſammengeſetzten Beweis gebaut: iſt. 
Alle hierfür von ihnen angeführten Gründe ſchettern an 
dem aus deu: Croͤrtexrungen des vorhergehenden Para- 
graphen. vefultivenben. Grundſatze, daß in Ermangelung 
eines Wekenptniffes eine Veruxtheilung nur die Zeige eier 
nes geführten volftändigen Zengenbeweifes ſeyn Tann;, 
momir der nahmals.in dem Art. 22. ausdrücklich enthal⸗ 
tene Sotz volllommen harmonirt, daß jeber Anzeigebeweis 
ip weiteren Sinne, d;.d.. einerlei, ob. er aus ugvollkäns: . 
digen, natürlichen. oder. durch zwei Zeugen erwieſenen Anzei⸗ 
gen im engern Sinne.tefultist, zur Veruttheilung ni.e-'°),. 
wohl aber unter Umftänden zur Berhängung der peintichen, 
Krage berechtigen kann. 
| Bei den kiaren Worten diefee und det. darauf fol 

genden Artikels der O. C. O., welcher ſogar zum Bes: 
weiſe einer Anzeige im engern. Sinne nmucr Zeugenbeweis 
zulaßt, berufen ſich die genannten Schriftſteller vergeblich 
darauf, daß in einem ſolchen Kalle der Hauptgrund, 
warum der Art. 22, auf Indicienbeweis nicht. ſtrafen las: 
fen wollte, nämlich. die vorausgeſetzte Trüglichfeit deſſel⸗ 
ben:, nicht eintrete, weil hier neben dem Indicienbeweiſe 
auch noch natürlicher Beweis. Die. Grundlage der richten 
lichen Ueberzeugung bilde, 

Yu: muß jedenfalls die -Zulänglichfeis des fo eben, 
gegen meine Anſicht angeführten Geundes, wenigſtent in- 

dem bebanpteten Umfange, widerſtreiten. Denn, bar 





10) & if F netieric nicht vom Inhalte des Art. 147. und d 
5: — — — vom 1594 bie.de, 





16 - Ueber Sir dich‘ foltsa ueenbe Galtigteit 


ach Hof’ die Fürpi se der Terglichtelr‘ des Frdiciendi 
weiſes, woran: ich mir zweifle den GeTeßgeber Vf Des 
ſtimmt, eine: Beturthäilungt auf denſelben Yurberbreten, ” 
ltegt duch dem Veitboke, dei’ Nattieiegen- Weroris‘ durch 

kunſtlichen zu ergänzen, eine gleiche Abficht des Seſetz⸗ 
gebers Zu Grunde, und darauf, "üb Viefe Ruccht bor deer 
Zrügtichkeii des kũuſilichen. Beweiſes, dir’ Beſtimmungs⸗ 
geund des Geſetzgebers, in dem einen ARE ein klein 
wenig ſchwächer! ſich darſtellt ‚IE in Sein andetn, Hann 
wuhetlach nicht viek ankömmen. Ja wenn mal uderhauptꝰ 
eine:Verärtheitig nie’ auf vouſrändig Keiner nerr 
tüstichen Wervels; ""oder- auf u Edi geruhjfeen! 
eitärtichen" und PihfR dert mfamniengefetzten Weroeis zeit 
ſtarier, Tore sheh feßhfe bli den Zuſauimentreff ewn bay 
fo vielee höchſ dringehden Anzeigen imengern Sina? 
unftatthaft erflärt , ſo liegt einem Ralfünnement "offeiphe 
das Unertenntniß · ju Grundẽ, mintikattiidhen Bewele⸗ 


grunde, wenn ich mich dieſes Ausdritckes bebienen darf⸗ 


ſeh inte zu teinteıf AR merk ektichets'"und ; iger man 
hierdon an; fo dichte ſelbſt fire den Fat“, wi mar daß: 
in Art. 22i RE Verbot der’ Serurtheilung "auf! 
Anzelgen Gegen meine Anfiht anf Anzkigen fin engern' 
Sinne beſchrünkrn alt 28 aus dem Stillſchweigen desi 
Geſetzes übet det": zuſammengeſchten Beweis die Zu⸗ 


läſſigkeit eines ſoichen zur Berurtheilung nicht gefotgert 
werben können.“ Um ſo weniger "Fantr dieß der‘ ir Ä 


ſehn, ale; geht man von der Zufäffie igkeit eines ſolchen 

ſammengeſetzten Beweiſes mit der behaupteten 
aus; vs in Ermängelung befonderer" gefenlichen Vorſchrif⸗ 
ten über die Wirkungen eines ſolchen zuſammengeſetzten 
Beweiſes und noͤch Ber bekannten Regel ;;uBbi lex non 
„distinguit nec nostrum est distinguere” feinen 
Unterſchied macht, ob in einem: folden Falle die richters 
liche Ucberzeugung mehr Durch din. künſtlichen ale durch 


. 
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den yoatürlichen, Wemmeis ;beftimmt wich, man daher au 
die Möglichkeit zugeben muß, doß. eine Verurcheilung, alß 
Folge eines ganz ſchmachen natürlichen Beweiſes, ins 
Deſſen verbunden mit. einem deſto ſtärkeren Anzeigebeweiſe 
erſcheint, ein Fall, welcher von dam nur zu menig vers 
ſchieden ift,,.in wilchem das Geſetz eine Verurtheilung 
felbſt nach dee eben unterfellten Berautfegung. verbo⸗ 
den hat. = 
“ Gegen das. allgemeine Verbod des · Art. 28: der Ca⸗ 
xolina,. eine Verurtheilung „auf fünfliden Beweis zu 
bauen, mag auch, ganz adgefehen bon den hiergegen von 
Mittermaier a. m D.9.62. ©: 460. angeführten 
Gründen, der Umſtand für die von mir beftrittene Anficht 
nicht angeführt. werden, daß im Art. 80. der C. C..C, 
in der Uusfage eines Zeugen eine halbe. Beweiſung gefuns 
den wird, Diefe alſo eben fo gut durch fehr ‚dringende 
andere Anzeigen, welche wenigftens in ihrer Totalität mit 
‚Diefer Ausſage einen gleichen Werth Haben, .ald dur eine 
andere Zeugenaudfage zu einer vollen. Beweiſung erhoben 
werden kann. Eine ſolche Argumentation wide nämlich 
zu viel, beweifen ; denn durch, die Gleichſtellung der Anzeis 
gen mit den Zeugenausſagen auch in ihrer Wirkung, ift, 
was jedoch gegen die Anſicht diefer beiden Rechtslehrer 
firgitet, die. Zuläffigfeit einer Verurtheilung auf bloßen 
künſtlichen Beweis ausgeſprochen. Wenn Bauer fe 
a—. a. O. S. 82. mehrere einſchränkende Yuslegungen des 
Art. 22. (zu deren Rechtfertigung ſich „Die gegentheiligen 
Scriftftellee auch auf das bezogen haben ‚. was:fo eben 
von mir von einer halben Beweiſung angegeben worden ift) 
durch die Allgemeinheit des Berbotes auf Anzeigen zu vers 
urtheilen für widerlegt erachtet, fo fehe ich Feinen Grund 
ein, weshalb diefes triftige. Argument nicht auch gegen die 
biee behauptete einfebränfende. Auslegung des Artikel 22. 
Anwendung soo fol. - 


FE Ueber die noch foridauerude Ghktigfeir 
Iwor bemerls auch Mittermaler ferner, —8 
feine Anſicht plauſibel gu maden: - | 
„Wollte man den Artikel 22. fo auslegen, daß gar nie 
„anf einen Beweis verusthellt werden darf, beiwelchem 
- „auch Schiüffe oder Anzeigen die richterliche Ueberzeu⸗ 
„gung befinnmten, fo dürfte in den wenigſten Fallen 
nein Beweis angenommen werdeh; denn faft überall, 
„auch da, wo auf Geſtändniß oder Ausſage von zwei 
„ Btugen dernrtheut wid, find es doch erſt hinzukom⸗ 
„mende Schlüffe, welche ben Richter deſtimmen, das 
„Eingeſtandene als wahrſcheintich, die Uebereinſtim⸗ 
„mung der Zeugenausfagen als genügend anzunehmen.” 
An vwiefeen aber aus diefer Argumentation die Richtig⸗ 
keit der Mittermaler'ſchen Anſicht hinſichtlich des zuſam⸗ 
mengeſetzten Beweiſes folgt, kann ich nicht wohl einfehen, 
Es wird ja gar nicht geläugnet, daß Anzeigen «ine Quelle 
Den Beweiſes in Criminalſachen find, fondern nur, daß 
durch fie allein oder in Verbindung mit natürlichem undoll⸗ 
Rändigen Beweis eine Ueberführung des Thaters 
Statt finden fann. Um die Wahrhaftigkeit des Geſt and⸗ 
niſſes und der Zeugenausſagen zu prüfen, iſt der Richter 
perbunden, die Unterſuchung auf die Exiſtenz oder Richt⸗ 
Eriſtenz anderer mit den Verbrechen mehr oder weniget 
sufammenhängendee Thatfachen zu richten, er muß fogar 
unter Umpänden, wenn dad Ergebniß diefer legteen Unters 
fuchung mit dem Refultate der natürlichen. Beweisfihrung 
in Widerſpruch fich befindet, von einer Verurtheilung zur 
yeinliden Strafe abſtrahiren. 
.Mag man nen auch in einem ſolchen Falle, was 
auf: eins Hinausläuft, fid fo ausdrücen, daß durch die 
Iegtere Unterfuchung Zweifel an der Wahrhaftigkeit des 
Bekenntniffed oder der Zeugenansfagen ſich ergeben hätten, 
oder daß der frliher vorgelegen habende vollftändige natür⸗ 
siche Beweis Durch feine Collifion mit dan Ergebniſſen Der 
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fünftlihen Beweilführung an feiner Kraft verloren habe, 
und deshalb Feine volle Beweiſung mehr ausmade, fo 
ann mon dos ſetreng genommen der Behauptung Mits 
termaier's für den entgegengefehten Fall in weichem 


... aus der ‚Unterfuchung der mit dem verübten Verbrechen 


‚mehr oder weniger in Verbindung ſtehenden Umftände ich 
neue Beweisgründe für die Wahrheit desjenigen ergeben, 
wofür bereit der vollſtändig geführte natürliche Beweis 
ſpricht, nicht beipflichten, nämlich der Dehauptung, daß 
alödann auch Sphlüfie oder Anzeigen die sichterliche Ue ber 
jeugung von der Schuld beftiimmten. 


Diefe nicht, ſondern lediglich nur der geführte volle 
naturliche Beweis ift zue Hervorbringung der genannten 
richterlichen Ueberzeugung erforderlih, mie Mitters 
- maier feld durch die Nachgabe dee Möglichkeit einer 


Verurtheilung auf natürlichen Beweis ohne Unterftügung - 


von Fünftlihem zugiebt. Es genügt fhon, wenn dieſer 
jenem nicht widerſtreitet, und ſpricht fein Ergebniß bei 
ſchon vorhandenem vollen natütlichen Beweis der Schuld 
auch für dieſelbe, fo tritt hier ein ahnliches Verhättniß ein, 
als wenn 5. B. neben einem vollbeweifenden Bekenntniſſe 
noch eine Hiermit harmonirende Zeugenausfage vorliegt, 
oder ſtatt zwei, drei oder mehr vollfommene mit eins 


ander übereinkimmende Zrugenaußfagen gegen den Inqui⸗ 


Atem ſprechen. 


Wollte man indefen. au annehmen, mas weht . 
Ä ſowen⸗ nad gewieſen zu werben vermag, Daß Die Bes 


ſete, weiche’ doch nach der Behauptung. Mitter⸗ 


maier's, abgeſehen von ‚deu andern hiergegen auge⸗ 
führten Gründen, ing Berurtheilung einen vollen natr / 
chen Beweis erfordern, hlerzu außerdem noch eine Unter⸗ 


Hügung durch künſtlichen Beweis verlangen, fo gilt. hier⸗ 


zen. dennoch kein Schluß darauf, Daß der Mangel einee 
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Jonſt erfordertichen pollen natürlichen Beweiſes durch Fünfte 
ſichen Beweis ergänzt werden fann. - 

Denn endlich Bauer feiner Jaterptetation des His 
tiſels 22. dee C. C. C. auch aus dem Grunde den Vor⸗ 
ug ertheilt, weit ſolche weniger den fremden Hülfsrechten 
und der natütlichen Beweistheorie widerſpräche, fo’ vers 
weiſe ich hinfichttich des Verhäftnifies der Hülfsrechte zur 
Earolina auf die @rörterungen des $, 2. diefer Abhand⸗ 
: Jung, und hinſichtlich der natürlichen Beweistheorie bes 
ſchränke ih mich auf die Bemerkung, wie ſolche durch 
das Verbot der Verurtheilung auf -Fünftlihen Beweis bes 
reits eine Abänderung der Yet erlitten hat, daß hiernach 
die Zulaffung des aus natürlichem und künſtlichem zuſam⸗ 
mengefegten Beweiſes zu befagtem Zwecke alt eine Ano⸗ 
: malie erfcheinen dürfte. 


en I 4.6. 
Grundfaͤtze hinſichtlich dee Bewelſes bes dolus und bes 
Thatbeftandes, namentlich des letztern, in ſoweit ex ſich 


als Wirkung einer erwielenen perdrechetiſchen Handlung 
herausſtelt. 


Einverftanden dagegen bin ih mit Bauer, wenn 
dieſer a. a. O. ©. 4. die Behauptung aufftellt,. die Epis 
ſtenz des rechtswidrigen Vorſatzes ſo wie überhaupt der 
Zurechenbarkeit der Handlung ꝛc. könnten durch blohen 
Fünflien Beweis hergeftellt werden. 


| a * Bereits Früher hatte ich mi für diefe Anſicht in eis 


ner bei hieſigem Hofgerkhte erftatteten Relation ausges 
" fprochen, welche zu meinem größten Verdruſſe von den 
Acten entwendet worden if, und fich jegt ohne meine Ein⸗ 
willigung in‘ den Annalen der Eriminalvechtöpflege von 
Demme und Klunge Bd. II. ©. 290 ff. abgedruckt 
findet. Mie ich jet das Verhältniß des Römifchen Rech: 
tes zur Sarolina anfehe, Fönnte ich meinen’ dort ©. 315 


ed 
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bis 319. bemerften Gründen für diefen jegt beinahe don 
allen Rechtslehrern anerkannten Sag noch eine Berufung 
auf die in Note 6. enthaltenen Gefegesftellen Hinzufügen, 

Nehmen ferner einige Rechtslehrer, ‚unter andern 
auch Bauer a. a. O. ©. 3 u. 4. an, auch der objective 
Thatbeftand in dem Sinne, wie ihn Martini in feinem 
Eriminalptozefie, $. 22. bezeichnet, d. h. unabhängig. „von 
der Pecſon bed Thäters, fönne durch fünftlihen Beweis 
pollfommen hergeſtellt werden, ſo ſcheint mir der hierfür 
von Bauer angegebene Grund unzureichend zu fepn. 
Die Allgemeinheit dee Worte des Art. 22., nur auf 
Befenntuiß oder Beweifung peinlich zu firafen, ‚verbreitet 
ſich au auf den hier in Rede ftehenden Beſtandtheil des 
Anſchuldigungs beweiſes, und benimmt dem Argu⸗ 
mente allen Werth, daß die C. C. C. nur Anzeigen de, 
Thäters anführe, von welchen doch einige auch zugleich 
als Anzeigen des Thatbeſtandes gelten können. Ueberdies 
wird bei weitem ſeltener ein Zweifel über den objectiven 
Thatbeſtand, wenn folder ſich abgefondert von der Perſon 
des Thäters denfen läßt, obmalten, als über den Ums 
ſtand, wer das Verbrechen verübt hat. 

—Der von Feuerbach in $. 569. ſeines Lehrbuches 
des peinlichen Rechts für dieſe Anſicht angeführte Art. 147. 
der ©. C. C. hat allerdings mehr Schein für fih, und, 
Fann in ſofern als vom Fünftlichen- Beweiſe handelnd bdar⸗ 
geſtellt werden, als von dem Finden nach dem Tode ein 
Schluß auf die Frag⸗ gemacht werden ſoll, ob dieſer Tod 
durch die früher empfangenen Schläge bewirkt worden iſt. 
Wollte man hiergegen einwenden, der genannte Artikel 
ſpreche nicht aus, ob hier ein bloßer Wahrſcheinlichkeits⸗ 
ſchluß genüge, eder ob nicht vielmehr eine nothwen⸗ 
dige d. h. jede Möglichkeit des Gegentheils auss 
fließende Schlußfolgerung erfordert werde, fo kann' ich 
diefen Einwand nur für affectirt erachten. Hat nämlich 
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ein Geſchlagener noch längere Zeit nach der erlittenen 
Mißhandlung gelebt, wie es der befagte Artikel vorauss 
ſetzt, fo wied fchon in dee Berückſichtigung, daß er in der. 
Zwiſchenzeit wiederholt gefchlagen fepyn kann, von einer 
nothbwendigen Schlußfolgerung wohl ſchwerlich Die Rede 
ſeyn Fönnen. Kafs, man indeflen die Beſtimmung diefes Ars 
tikels genauer ins Auge, fo wird man gleich finden, daß er 
eines Theild den Beweis des Geſchlagenſeyns, 
gleichviel von wen und der Art deflelden z. B. mit diefem 
oder jenem Inſtrumente, und andern Theils den Beweis 
des Todes vorausfegt, und die ftir zuläflig erachtete 
Schiußfolgerung blos fi auf den Eaufalzufammenhang 


zroifhen den erwiefenen widerrechtlichen Schläger und 
dem erfolgten Tode bezieht. Der Geſetzgeber hat dem⸗ 


nach hier nur die fi) der Natur der Sache nach von felbft 
verfiehende und auch im Römiſchen Rechte“) fanctios 
nirte Regel aufgefiellt, daß der widerrechtlich Handelnde 
‚fie alle Ergebniffe verantwortlich ift, welche als Kolge feis 
ner widerrechtlichen Handlung erfcheinen können, fo lange 
er das Begentheil hiervon nicht nachweifen oder wahr⸗ 
f&einlih machen fann "). Auch in dem hierauf folgens 
den Artikel der C. C. C. kommt eine Anwendung diefer 
Megel vor, indem hierin die Beftimmungen des Fr. 11. 
$. 2.0.51. $. 1. ad leg. Ag. mit folgenden Worten wies 
derholt werden: 


. „Go aber etlich perfon ungeſchichts in einem ſchlagen oder 
„gefecht, bey einander weren, eynander helfen, und 





10) Fr. 14. 6. 15.; fr. 15. D. quod met. caussa; fr. 11. 6.2 
‚und 4.5 fr. 51. $. 1u.2. D. ad leg. Aq.; fr. 1. 6. 10,; 
 Ir.2u8.dehis, qui effud., c. 1. C. de cond. furt. 


41) Daß der Interfuchungsrichter ex officio zur Herſtellung dieſes 


letzteren Beweifes alle feine Thätigkeit aufivenden muß, bedarf 


kaum einer Erwähnung. 
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„jemandt alfo on genugfam urfach erfchlagen würde, 
„&o man dann den rechten thätter weiß, von des Hand 
„die entleibung geſchehen ift, der foll als ein Todtſchle⸗ 
„ger mit dem ſchwert zum todt geftrafft werden. Wer 
„aber der entleibt, durch mer dann eynen, die man 
„ft, geuerlicher meiß tödtlich gefchlagen, geworfen 
„oder getwundt worden, und man kündt nit beweißlich 
„machen, von welcher fonderlihen Handt und thatt er 
„geftorben wer, So fein diefelben, fo die Verlegung 
„wie obfteht gethan Haben, alle al todtfchleger vorges ' 
„meltermaffen zum todt zu ftraffen.” 
In dem Hier gegebenen Kalle wird unterftellt, daß jes 
mand erwiefenee Maßen von mehreren, und zwar von 
Jedem tödtlihe Wunden empfangen hat! Nach der Bas 
fimmung des von mir zuerft egcerpicten Satzes foll aber 
nur der als Todtſchläger Beftraft werden, von deß Hand 
die Entleibung gefbehen iſt. So lange aber dies nicht 
ermittelt werden kann, find alle, welche tödtliche Wunden. 
verfegt, alfo mögliher Weife den Tod bewirkt haben 
Können, als Todtfchläger zu beteachten. 
Wenn, fo viel ich weiß, weder das Römifche Net, 
noch unfere Sarolina die von mir fo eben behauptete Regel 
als allgemeinen Satz aufgeftellt, fondern nur von ihre bei 
befonderen Fällen eine Anwendung gemacht haben, fo ift 
- um fo mehr anzunehmen, daß beide Gefeßgebungen diefe 
Regel als ſchon aus der Natur der Sache folgend aners 
kannt haben, al fehr'oft der Zufammenhang der Urfache 
und Wirfung der Auffaffung durch die Sinne gänzlich entz . 
zogen if. Schießt 3. B. Jemand nach einem Menfcen, 
diefer Fällt gleich nach erfolgtem Schufle todt hin und an 
feinem Körper findet ſich eine abfolut lethale Schußtounde, 
fo wird gewiß feld von den ftrengften Vertheidigern der 
Anfiht, auch der objective Thatbeftand könne nut durch 
natürlichen Beweis erbracht. werden, es nicht bezweifelt 


\ 
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werden, daß derjenige, welcher geſchoſſen hat, der Töd⸗ 
tung eines Menſchen überführt ſey, obaleich fein fterbliches 
Auge den Lauf der Kugel oder des fonftigen abgefchoflenen 
Materiold bis in. den Körper des Gerödteten verfolgen 
konnte, und daher wenigſtens die Möglich feit egiftirte, 
wie ſogar ein von mir vor mehreren Jahren irgenbwo ges 
lefener Criminalfall darthut, daß die aufgefundene Wunde 
don einem Dritten, welcher zu derfelben Zeit gefchoflen 
hat, herrührt. 


Sollte ih ‚aber auch bei Aufftellung dieſer aus der 
Natur der Sache und dem Römifchen Rechte abgeleiteten 
Regel im Irrthum mich befinden, fo enthält mas für die 
Draris daffelbe ſeyn dürfte, der Art. 147. der C.C.C, 
eine Modification des allgemeineren Art. 22., jedob nur 
in der Beziehung, daß der Beweis des Eaufalzufammens 
hanges eine erwiefene Thatfache zu einer erwieſenen vers 
brecherifhen Handlung durch bloße Indicien vollſtändig 
erbracht werden fann. 


6. 


- Die in der Folge gefchehene Abfchaffung ber Kolter hat an 

den Beftimmungen des Art. 22. der C. C. C. nicht das 

Mindefte geändert; die von Bauer dagegen vorgebradıten 

Gründe find unhaltbar: 1) fein Princip ift falſch, denn die 

Folter war keine Bedingung für das Verbot bes Indicien⸗ 
beweiſes. 


Neben mehreren andern Rechtslehrern behauptet 
nun auch Bauer a a. O., der nach der C.C.C. gel; 
tende Grundſatz, eine peinlihe Strafe fönne nur auf Bes 
kenntniß ‘oder Beweifung (in dem von der O. C. O. bes _ 
ſtimmten Sinne) erfolgen oder vielmehr das Verbot der 
Verurtheilung auf fünftlihen Beweis fey durch das Geſetz, 
welches die Folter abfchaffe, aufgehoben worden. Wenn 
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dieſer Schriftſteller ſelbſt a. a. D. S. 34, vorerfi den von 


einigen andern Rechtölehrern gegen die heutige Anwend⸗ 
barkeit diefer Beftimmung der C. C. C. angeführten und 
aus Der damaligen Befhaffenheit der Strafgerichte 
und dem damaligen Zuftande der Strafprozeßs 
"theorie entnommenen Grund ganz richtig durch Aufftels 
“fung dee Regel „cessante ratione legis non cessat 
lex ipsa” beftreitet,, fo tritt dieſe Kegel doch auch als⸗ 
dann ein, wenn die jetzt aufgehobene Folter allein die 
Veranlaſſung dieſes Ge: oder resp. Verbotes gewe⸗ 
ſen ſeyn ſollte. Bauer ſubſtituirt deßhalb einen andern 
Satz, ungefähr alſo lautend: | 
„Das Verbot der Verurtheilung auf Fünftlichen Beweis 
„iſt duch die Vorausfegung der Gtarthaftigfeit der 
„Folter und der Beweisfraft eines erziwungenen Ge⸗ 
n ftändniffes bedingt, muß alfo mit der Abſchaffung der 
„Folter hinwegfallen. 
m Allgemeinen von der Wahrheit des Satzes fibers 
zeugt, daß durch das Wegfallen einer Bedingung auch 
das Bedingte verſchwindet, fann ich freilich die Uns 
wendung dieſes Satzes bei interpretation der Geſetze in 
‚ten Zällen nicht‘ beftreiten, wo das Verhältniß von Bes 
dingung zum Bedingten (nicht zu verwechfeln mit 
Berantaffung und Beranlaftem) flar zu erken⸗ 
nen iſt. Erklärt 3. B. eine Geſetzgebung ein höheres als 
fünfprocentiges Zinsverfprechen für unwirffam, und droht 
fie fogar demjenigen, welcher fich mehr als fünf Procent | 
Zinfen bedingt, mit Strafen, fo find feßtere offenbar bes 
dinge Durch das frühere Verbot, und fallen, aub wenn. 
hierüber nichts ausdrücklich beftimmt wird, enttweder ganz 
weg, oder werden auf weniger Källe befehränft, wenn der 
Geſetzgeber einen größeren Zinsfuß zuläßt. - Allein ſchon 
meine feitherigen Erörterungen, befonders die in $. 3, werden - 
darthun, mie wenig hier ein ſolches Verhältniß vorliegt. 
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Unſere Geſetzgebung überläßt nämlich, wie früher 
ſchon bemerkt, die Entſcheidung der Frage, ob ein Crimi⸗ 


nalbeweis vollſtändig erbracht iſt, nicht lediglich der ſub⸗ 


jectiven Ueberzeugung des Richters, ſondern gehört zu 
denjenigen, welche dem Richter die Bedingungen vorſchrei⸗ 
ben, unter welchen er allein die Weberführung eines Ange⸗ 
fhuldigten annehmen därf. Wenn nun die C. C. C. zu 
diefem Behufe das eigene Bekenntniß des Inquiſiten oder 

Die Ausſage zweier Haffifhen Zeugen erforderr, dagegen 
unvollftändigen natürlichen Beweis und allen Anzeigebes 
weis im engern Sinne, felbft denjenigen, welchen man 
nad der rationalen Bemweistheorie als vollfommen übers 
führend betrachten fann, nur unter Umftänden für geeig⸗ 
‚net zur peinlichen Frage erachtet, durch welche ein für zus 
läſſig erachteter Beweisgrund, nämlich das Befennts 
niß, erzielt werden fol, fo ift durch die Abſchaffung der 
Folter und nur ein Mittel entzogen worden, durch. defs 
fen Anwendung wir und einen Beweisgrund, das Bes. 
kenntniß, verfchaffen fonnten. Die frühere Zuläffigs 
keit dieſes Mittels kann nun zwar allerdings die Veran⸗ 
laffung, nicht aber die Bedingung gewefen feyn, daß 
‚der Gefengeber zur vollen Ueberführung des Vers 
brechers dem Richter nur die beiden oben genannten Quels 
len des Beweiſes geftattet hat. Das Verbot, auf blos 
Ben Unzeigebeweiß im weitern Sinne zu verurtheilen, ift 
vielmehr, was ich hier wiederhole, eine ſich von felbft 
verfiehende Folge des Gebotes, nur auf eiges 
nes Befenntniß oder Beweiſung eine Verurtheilung zu 
bauen. Es hätte darum der Srwähnung diefes Verbo⸗ 
tes am Eingang des Artikels ftreng genommen gar nicht 
bedurft, und ich vermuthe fogar, daß gerade diefe übers 
flüffige Erwähnung des Verbote die Anfiht Bauer's 
Hauptfächlich hervorgerufen hat. 
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Wie wenig das Sebot, auf Anzeigebeweis im Sinne 
der C. C. C. die Folter anzuwenden, das Verbot bedingt 
habe , auf vollen Anzeigebeweis in dem Sinne, wie ihn 
mehrere neuere NRechtelehrer annehmen, Miemanden zu 
berurtheilen, fondern jenes Höcftend nur mit zu den Vers 

anlaſſungẽgriinden dieſes Verbotes gehört habe, ergiebt 
ſich auch aus dem fihon unter andern von Zachariä 
a. a. D. &. 250. biergegen erhobenen Einwande, nad 
der C. C. C. habe.ein folder vollſtändiger Anzeigebeweis 
nue zur Erkennung der Tortur und keineswegs zur Vers 
urtheilung hingereicht, und aus den zur Befeitigung dieſes 
@inwandes von Bauer a. a. O. S. 40 u. 41. anges 
führten Gründen. Wenn derfelbe nämlich hier ad a. bes _ 
hauptet, dag nur deßhalb die Verurtheilung auf einen fols 
chen Anzeigebeweis habe unterfagt werden fünnen , weil 
damals die Antvendung der Kolter zuläfiig geweſen fey, fo 
fpricht ee um fo mehe von der Annahme einer bloßen 
Beranlaffung, als die Zuläffigfeit der Kolter nicht mit 
Nothwendigkeit den Erfolg eines Befenntniffes verbürgte, 
Noch offenbarer, und ohne daß dieſes einer näheren Aus⸗ 
führung bedarf, geht diefeß aus dem von ihm sub b. 
angeführten Grunde hervor, welcher alfo lautet: 

„Es liegt fodann durchaus feine Inconfequenz darin, daß. 
„tie Carolina bei vollftändigem NB. natürlichem Beweis 
„die Folter ausfchließt,, ſolche aber beim Anzeigebeweiſe 
„überhaupt, felbft deſſen Vollſtändigkeit vorausgefept, 
„vorſchreibt. Vielmehr bar diefe Verſchiedenheit ihren 
„unverfennbaren und hinreihenden Grund darin, daß - 
„die Theorie des Indicienbeweiſes damals noch nicht ges 
„niügend ausgebildet war, und die damaligen Richter 
„nicht fiir geeignet gehalten werden fonnten, um ihnen 
„ die fehtwierige Entſcheidung über das Daſeyn eined voll⸗ 
„ Rändigen Gegenbeweiſes zu überlaflen, daß alfo in beis - 

„den Dinfichten diefe Beweisart für zu unficher gehalten 
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„werden mußte, um darauf eine Verurtheilung zulaſſen 
„zu Fönnen, mweßhalb man es vorzog, hier erſt noch 
„die Erpreflung des Geftändniffes durch die Folter zu 
„verfuchen, wenn folche gleich beim vollen natürlichen 
„Beweiſe, mo diefelbe nach der Bambergenfis Art. 80. 
„auch noch Statt fand, unnöthig ſchien.“ 
Bauer bedient fi bei diefer Gelegenheit faft ders 
felben Worte, wie die Echriftfiellee, welche aus dem 
tweggefallenen Grunde des Geſetzes das Wegfallen des Ge⸗ 
ſetzes felbft behaupten, und deren Anficht, wie am. Eins 
gang diefes Paragraphen erwähnt wurde, er felbft rinige 
Seiten vorher widerlegt hat. Es feheint alfo im Grunde 
in dem von Bauer angeführten Sägen blos eine Ums - 
ſchreibung der von ihm felbe als Falfch anerfannten Regel 
„cessante ratione legis non cessat lex ipsa” 
"zu liegen. . , | 


$. 7. | 
2). Die Folter war nicht einmal bie einzige Veranlaſſung d des 


Verbois des Indicienbeweiſes, ſondern hauptſaͤchlich der Truͤg⸗ 
lichkeit des letzteren. 


Aber ich muß ſogar beſtreiten, daß die Zuläſſigkeit 
der Folter die einzige Veranlaſſung geweſen ſey, weßhalb 
man den Indicienbeweis zur vollen Ueberführung des Ans 
gefhuldigten nicht zugelaffen habe. Die Trüglichfeir des 
Indicienbeweiſes überhaupt ſcheint mie für den Geſetzgeber 
das Hauptmotiv zur Etlaſſung dieſer geſetzlichen Beſtim⸗ 
mung abgegeben zu haben ”). Hierfür zeugt unter 


12) Mittermaier a. a. D. ©.448 u. 464, Befonders fchön 
hat diefe Zrüglichkeit kürzlich einer der älteften Vertheidiger des 
Indicienbeweiſes, nämlih 9. Weber in dem vorigen Jahr⸗ 
gange der N. F. des Archivs des Criminalrechts ©. 195 bis 220, 
aus einander gefegt, und zwar bevor ihm die vor kaum einem 
halben Sahre erfolgte Entfcheidung eines in diefer Hinficht ſehr 

intereſſanten alles bekannt ſeyn konnte. Ich ſpiele hier auf die 


” 
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andern auch die in dem Art. 23. der C. C. O. ent⸗ 
haltene Vorſchrift, dag nur eine durch zwei Zeugen ers 
giefene Anzeige im engern Sinne bei einem "&efenet 
niffe auf die peinlihe Frage Berückſichtigung verdiene ); 
während es ſich doch leicht denfen läßt, daß mehrere. uns 
vollftändig betiefene Indicien duch ihren Zufammens 
hang zu einander einen weit ftärferen Ueberzengungs⸗ 
geund von .der Schuld gewähren, als eine: von der 
C. C. O. felbft für genugfom anerkannte Anzeige fogae 
unter Umftänden, einen eben fo ftarfen Ueberzeugungs⸗ 
geund, als die nach der Beftimmung des Art. 22. Statt 
findende volle Ueberführung des Angefchuldigten. Die 
Veberlegung und der Scharfſinn, mit welchem die Lehre 
von dem Anzeigebeweife ſowohl in der Carolina al8 in- der 


Bambergenfiß abgehandelt worden if, widerlegen jeden. 


allenfallfigen Argmohn, als hätten die Verfaſſer diefer 
nicht zu gleicher Zeit erfchienenen Geſetzbücher diefen 


Gall überfehen, und erheben es beinahe zu einer Gewiß⸗ 


heit, als verdanfe die eben berührte Verordnung des 
Art. 23. der C. C. C. blos dem Umftande feine Entſte⸗ 
hung, daß der Geſetzgeber den Richtern mißtrant habe, 


das Reſultat der bier vorliegenden doppelten Combi⸗ 








bekannte Wendt'ſche Unterfuhungsfache any in welcher der In⸗ 
quifit Wendt von einer berühmten Iuriftenfacultät durch Indi⸗ 


cien für vollkommen überführt erfannt, von der andern das, 


gegen , weil er fich nicht gänzlich von dem gegen ihn obge⸗ 

—A— Sadagte gereinigt haben folte, von der Ins 
- Ranz abſolvirt und en von dem Dberappellations te in 

Roſtock a tota causa abfolvirt wurde. « gerich 


18) Auf jeden Fall aber kann die bloße Abſchaffung der Folter die 
Aufhebung des im Art. 23. der GC. C. enthaltenen: 


nicht rechtfertigen, daf nämlich eine Anzeige durch zwei gute: 


Zeugen bewiefen werden müſſe; denn wenn fchon nach der. früs 


dheren Gefeßgebung auf noch fo viele durch blofen fünfklichen Bes 


— 


weis erwieſene Anzeigen nicht einmal ein Erkenntuiß duf die’ 


peinliche Frage gebaut werden konnte, mit welchem Rechte wi 
man jetzt eine Werurtheilung darauf vertheidigen? u " 


" ⁊ 
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nation in jedem Falle gehörig prüfen zu können. Hat 


demnach nur allein die Furcht vor der Trüglichfeit ded Ins 


Diclenbeweifes den Gefeggeber vermoct, durch ihn Feine 
indieirende Thatſache conftatiren zu laflen, welche blos zur 
Erkennung der peinlichen Frage berechtigt, wodurd vom 
rationalen Standpunkte aus betradhtet auf jeden Fall 


eine nicht unbedeutende Lücke in der Beweistheorie der Ca⸗ 


rolina entfteht, fo fann doch gewiß nicht gezweifelt wer⸗ 
den, daß auch ein gleiched Motiv dem Gebote zu Grunde 
gelegen hat, nur auf eignes Bekenntniß oder Weberführ 
zung durch zwei Zeugen peinlich zu ſtrafen. 


6, 8. 


Beweis, daß ber Gefengeber bei Aufhebung ber Folter nicht 

einmal die Aufhebung bes Verbotes des Indicienbeweiſes 

beabfichtigt habe, und daß namentlich, die durch bie letztere 

eröffnete Beweisquelle In mancher Beziehung viel weiter reiche, 
| als die durch erſtere unterdrückte. 


Nimmt man aber auch an, blos die Zufäfligkeit der 


Felter habe den Geſetzgeber veranlaßt, den Richter hinſicht⸗ 


tich der Ueberführung des Verbrechers auf die im Art. 22. 
bezeichneten beiden Beweisquellen zu beſchränken, fo hat 
ee doch durch die in der Folge von ihm bewirkte Abſchaf⸗ 
fung der Folter die erfte diefer Quellen, „das engen bes 
kennen“, nicht unbedeutend verftopft. Gerade bei diefer 
Gelegenheit war daher dem Geſetzgeber die ſtärkſte Veran⸗ 
laſſung gegeben, eine neue Quelle des zuc Ueberführung 
hinreichenden Beweiſes zu eröffnen, und daraus, daß dies 
damals nicht ausdrücklich von ihm gefchehen ift, leite 
ich einen Grund zur Bermuthung ab, daß eine folhe Er⸗ 
meiterung der Beweisquellen von ihm nicht beabſich⸗ 
tige worden if. 


x 
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Einer folhen ausdrücklichen gefelihen Bes 
fiimmung hätte ed um fo mehr bedurft, als aus nachfol⸗ 
genden Bemerkungen erhellen wird, wie, mit Beziehung 
auf den vorigen Zuftand, hierdurch die Page der Ange⸗ 
ſchuldigten offenbar verfhlimmert, ja fogar, was 
fi) auch gegen den von Bauer. aufgeftellten Satz von eis 
" ner Bedingung einwenden läßt, die fubftituirte Quelle 
viel weiter reiht, ald die durch die Abſchaffung dee 
Folter verfiegte. | 

1) Früher wurde auf vollen Anzeigebeweis in dem Sinne‘ 
Bauer’sd nur auf die peinliche Krage erkannt, dem 
Angefehuldigten daher immer noch die Möglichfeit bes 
toflen, durch beharrliches Verabreden des ihm anges 

ſchuldigten Verbrechens, ungeachtet der gegen ihn aus⸗ 
geübten Marter , fi von jeder Strafe zu befreien; ein 
Gall, deſſen Möglichkeit der Art. 61. der C. C. C. uns 
terftellt,, und weicher, befonder6 wenn der Angefchuls 
digte feiner Unfchuld fid bewußt war '') und da die 
Marter nicht ins Unendliche ") ausgedehnt werden 
durfte, fich leicht ereignen konnte. | 

ı 2) Nach den dur die allgemeine Beftimmung dee 
C.C.C. auf feinen Fall aufgehobenen fpeciellen Vor⸗ 
fchriften des Römifchen Rechtes, namentlich c. 11. C. 
de quaest., waren beflimmte Perfonen von der Ans 
wendung der Solter befreit, und konnten, felbft wenn 

"voller. Anzeigebeweis im Sinne Bauer’s gegen fie 





14) Ohne mich gerade auf die in der Note 12, angeführte Wendt⸗ 
ſche unterſuchungsſache zu berufen, kann doch wohl, ſelbſt bei 
dem noch ſo vollſtändig geführten künſtlichen Beweiſe der Schuld, 


die abſolute Unmöglichkeit der Unſchuld nicht unterſtellt 
werden. 


15) Vgl. art. 58. der C. C. C. mit Art. 71. der Bambergenſis. 

- Durch die Hinzufügung der Worte in der erſteren: „nach Ers 
„ meflung eines guten vernünftigen Richters”, follte gewiß eine 
Jolche Abficht ausgedrüdt werden. 


U 
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‚ horhanden war, weder gefoltert noch zur Gtrafe vers 
uerheilt werden, mährend, wenn man jegt den von- 

‚ Bauer aufgeftellten Sag zur Anwendung bringt, bier. 
eine peinfiche Beſtrafung geboten erfcheint. 

8) Nimmt man es ald richtig an, daß früherhin bei 

. geringeren Verbrechen die. Anwendung der Kolter auss 

geſchloſſen blieb, fo kann nach dem von Bauer vers 

‚.theidigten Sag jegt in einem Kalle eine Verurtheilung 
Statt finden, wo früher nicht einmal die Folter anges 
wendet werden durfte. 

4) Daſſelbe tritt noch mehr nach dem weiter von Bauer 
0. a. O. ©. 37. und durch die dort gefchehene Bezugs 
nahme auf $. 2. vertheidigten Anſicht ein, nach welcher 
fogar Anzeigen durch bloße Unzeigen voll erwiefen 
werden fönnen. 


§. 9. 


Die Geſetzgebung der ehemaligen Landgrafſchaft Heſſen⸗ 


Darmſtadt ſtimmt mit den ſeither eroͤrterten Grundſaͤtzen 
vollkommen uͤberein. 


Betrachtet man die Geſetzgebung der ehemaligen 
Landgrafſchaft Helfen» Darmftadt,, fo liefert ſolche einen 
Beleg dazu, wie wenig hier duch die Abſchaffung. der 
Folter eine Erweiterung der Beweisquellen der Carolina 
bezweckt wurde. Unfere früher fon erwähnte peinlihe 
Gerichtsordnung von 1726 enthält in Zir. XVI. viele 
nähere und humanere Beſtimmungen hinſichtlich der Ans 
wendung der Folter, unter andern in $. 6. die Vorfchrift, 
daß die Marter nicht Über eine Stunde ausgedehnt wer⸗ 
den darf, ferner in $. 7. das Gebot, die Folter höchſtens 
nur fo weit 6zudehnen, als e8 ohne Gefahr des tor- 
quendi Leibes oder. Glieder geibehen fann, wodurch alfe 


die in dem vorhergehenden Paragraphen ad 1. bemerfte 


Moͤglichkeu neh ſtärker hervorgehoben wird. 


\ 





.——. 


deb art. 22. dr 9.9.0. : 9 


Kerner verfügt weniaftens der erfte Theil des 10ten 
Maragraphen des. AV. Titels diefer Berihtöordnung, alfo 
kautend : J 

„Sodann fell darauf Enämtich die Kolter) nicht andges, 
„als nur in subsidium;, wann fonft gang fein ander 
„Mittel Hinter die Wahrheit ju kommen mehr übrig 
„it, Die Indicia .aber an ſich klar, concludent, 
„und fo befeaffen fehn, Daß nit nur wenigs 
„ftens- einige derfelben fhon an und voß 


„fi feld, ein rafwürdiges Verbrechen. 


„inferiren — — — — — erkandt — — — 

„werden“, 
eine ſolche Beſchränkung der Anwendung der Tortur, deß 
nur in äußerß ſeltenen Fällen von ihre Gebrauch gemacht 
werden fonnte, und fie Daher einahe gänzlich aufhörte, 
ein Mittel zur Erpreflung eines Geftändniffes zu fepn. Da 
nun deflen ungeachtet Die Beſtimmung des Art. 22. der 
C.C.C., wie auch unter andern aus dem:in $..8.. diefen 
Abhandlung citirten vorhergehenden Paragraphen diefer 
peinlichen Gerichtdordnung hervorgeht, zu diefer Zeit in 
der vormaligen Landgrafſchaft Heflens Darmftadt noch 
volle gefeglibe Gültigkeit hatte, fo wurde die ſchon in. 
$. 7. diefen Abhandlung bemerflich gemachte Lücke in der 
Beweistheorie der C. C. C. durch die früher von mir ers 
wähnte Verfiigung der Heflen s Darmft.- peinlichen Gerichts, 


- ordnung in einem fehr bedeutenden Grade erweitert. . Wie. 


viel öfter mußte hiernach der Fall eintreten, daß ein durch 


künſtlichen Beweis im Sinne Bauer’s d. h. nach der. 
rationellen Bemweistheorie vollftändig überführter Verbre⸗ 
ber nicht einmal gefoltert, geſchweige denn zur peinlichen 
Strafe verurtheilt werden durfte, und um wie viel mehr, 


ale früher fchen in den vorhergehenden Paragraphen bes 
merkt, mußte fih daher der Geſetzgeber bewogen finden, 
bei Gelegenheit der 45 Jahre fpäter gefchehenen Abſchaf⸗ 


\ 
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fung der Folter, ſich nicht auf eine ſtillſchweigende Auf: 
bebung des im Urt. 22. der Earolina enthaltenen Ges und 
resp. Verbotes zu befchränfen, fondern dieſes ausdrücklich 
zu verordnen, wenn e8 überhaupt von ihm be⸗ 
abfihtigt worden wäre. Dieſes ift aber nicht ger 
ſchehen, vielmehr die in einem Reſcript an die F. Regie⸗ 
zung in Darınftadt vom 20. Auguſt 1771 geſchehene Abs 
fbaffung der Folter lediglich durch folgende Worte motis 
virt worden: 


„weiten Dadurch Leute öffters zu Geſtändniſſen gezwun⸗ 


„gen werden, die ſie den Hals koſten, und das Sprich⸗ 
„wort hernach einteifft: fummum jus ſumma in⸗ 
„juria. 

Eine ähnliche Interpretation, wie Bauer überhaupt von 
dergleichen Verordnunge® behauptet, würde nicht nur 
Das angegebene Motiv überfchreiten,, fondern fogar um fo 
mehr mit ihm in Widerſpruch ſtehen, als hierin auedrück⸗ 
lich die Trüglichkeit des Indicienbeweiſes anerfannt wird. 


6, 10. 


Diefe Grundſaͤtze können auch nicht durch Geulchtegebrauch 
abgeaͤndert werben. 


Wenn endlich Bauer zur Unterſtützung feiner Ans 
ſicht fib auch auf den Gerichtögebraud bezieht, fo kann 
ich ihn auf der einen Seite verfihern, daß diefer Gerichts⸗ 
gebrauch nicht bei allen Gerichtsͤhöfen Deutſchlands exiſtirt, 
und andern Theils ſcheint er mir durch folgende Worte 
Zachariä's a. a. O. ©. 251. vollſtändig widerlegt 
zu ſeyn: | 

„Wenn man fi endiih darauf beruft, man fönne 
„ohne die Zuläfiigkeit einee Verurtheilung auf Indicien 


„in den Ländern des gemeinen Rechtes nicht auskom⸗ 


x 
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„men "), der Becdtözuftand werde gefährdet, - und. 
„deßhalb habe fib auch der Gerichtsgebrauch für die 
„> Zuläfigkeit einer Verurtheilung auf künſtlichen Bes 
„weis entfhieden, fo it darauf zu eewiebern: Wenn 
„wegen der Unzuläfjigfeit einer folchen Verurtheilung 
», Verbrecher ſtraflos entlaſſen werden müſſen, fo hat 
. „die nicht der Richter, fondern der Geſetzgeber 
„au verantworten, weil er den Richter durch ein Geſetz 
„dazu ermächtigen müßte, und angenommen, daß ib 
‚ „ein allgemeiner Gerichtsgebrauch entſchieden hätte, fo 
„müßte er ein durchaus widerrecht liche r genannt 
‚ „werden, weil ein fo abfolut verbietendes Geſetz, wie 
‚ „ben Urt. 22. der C. C. C., Fein Gerichtsgebrauch 
‚„umftoßen fann.” 
Wenn Bauer biergegen einwendet: | 
„der fragliche Gerichtsgebrauch verftoße nicht gegen 
„beſtehendes Prohibitivgeſetz, fondeen er befiche bloß 
„in der ‚duch Präjudicien als heerfchend erwieſenen 
„Anſicht von der durch die mittelft neuer Geſetze ge⸗ 
„ſchehenen Abſchaffung der Folter erfolgten Aufhebung 
„jenes Verbotes” , | | 
fo beftreitet es hierdurch nicht die Richtigfeit der von 303 
hariä aufgeftellten beiden Säge, daß ein Gerichtsge⸗ 
brauch ein abfolut verbietendes Geſetz nicht umftoßen Fönne, 





16) Benn ich ed auch recht gut einfehe, wie fehr wünfchenswerth 
eine Ausfüllung der durch die Abfchaffung der Folter in der Bes 
weistheorie der C. C. C. entflandenen Lüde duch die Geſetz⸗ 
gebung erſcheint, fo kann man doch auf der andern Seit⸗ diefe 
Lüde nicht für jo bedeutend ausgeben, daß hierdurch, wenn 
man nicht zum Tünftlichen Beweife feine Zuflucht nimmt, beis 
nahe jeder Zweck des Griminalverfahrens vereitelt wird. Aus 
meiner Praris ift mir ſchon hinlänglich befannt, wie felten das 

Lügenſyſtem der Angefchuldigten den Gründen der Wahrheit auf 
die Dauer zu wiberfiehen vermag, welche ein gefchicter Inqui⸗ 
rent zu paſſender Zeit ihm entgegenfegt, 
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und:doß der Art. 22. der C. C.C. ein folche® Geſetz ſey; 
fondern ſeine ganze Argumentation ſteht oder fällt mit 
der meiner Meinung nach falſchen Anſicht, die Adſchaf⸗ 
fung der Folter enthalte eo ipso auch die Aufhebung des 
in Art. 22. der C. C. C. enthaftenen Verbote, auf Fünfts 
lichen Beweis zu veruetheilen. Daffelbe gilt auch von der 
gleich nachher von Bauer behaupteten Wiederauflebung 
der Hülferechte hinfichtlich des in Rede ſtehenden Punktes, 
wenn man auch ganz davon abſieht, daß nach den Aus⸗ 
führungen in $. 2. dieſer Abhandlung wir hier keinen Wi⸗ 
derſtreit derfelden mit den Beftimmungen der C. C. U. 
annehmen können. Auch febeint fih mir Bauer, tie 


aus Mote 1. diefee Abhandlung zu erfehen ift, mit Uns . 


recht darauf zu berufen, daß feine Anficht von den mei⸗ 


ſten neueren Criminaliſten adoptirt worden ſey. 


— 
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Ä ueber die Gränze -- u 
zwiſchen 
ivilrechtlichem und criminellem Beige, 


Son 
deren Dr. Guſtav Geib, 
Profeffor in Zürich. a " 
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Die Lehre von der Fälſchung und.dem Betruge iſt gerade 
in der neueften Zeit wiederholt zum Gegenſtande wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Unterfuhungen gemacht worden , namentlich 
von Höpfner'), Madai’), Preufben’), Sterns 
berg‘), Mitteemaier‘), Bifini‘), Günther”), 
Efaer”); obgleich alle diefe Bearbeiter ſowohl hinſicht⸗ 
lich des Umfangs als des Zwecks rer Darpekung wieder 





* 4) Diss. de crimine falsi. Lipsiae 1829. 4, 
2) Diss. de stellionatun. Halis Sax. 1832. 


8) Beiträge zur een zen dem firafbaren Betruge und ber Fils 
fhung. Gießen 18 
4) Comment. de crimine stellionatus. Marburgi 1888. 
5) Ueber die richtige Begriffebeftimmung des Betrugs, der Käls 


Kung 8% Ar in Demme’s Annalen der Crim. Rechtöpflege 
6) Beta zur Geminatechtem. Bien 1889. Bd. 1. ©. — 
7) Sr Weiske's Rechtslexikon. Leipzig 1889, Bd. n. e— 


8) 67 echre D von dem flrafbaren Beteuge und von der Zätfgung. 
ürich Er 


Arc. d. ER. 1840, 1. St. | G 
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febe von einander abweichen. Die beiden wichtigſten, jes 
denfalls die beiden praktiſch wichtigſten ragen find hier 
jedoch offenbar die: worin beſteht der Unterſchied 
zwifhen Fälſchung und Betrug? und: wels 
bes if die Gränze zwiſchen criminellem und 
eivilrechtlichem Betruge? Indem ich mir vorbe⸗ 
halte, bei einer andern ‚&elegenheit auf die erfte diefer 

tagen. zurückzukommen ), beichränfe ich mich vor der 
Fa 6106 auf Beantwortung der zweiten Frage. Allein 
auch dabei, bei der Sränzheftimmung zwifchen civilrechts 
lichem und criminellem Betruge, muß ich gleich anfangs 
“ erklären, daß man hier keineswegs eine ganz neue Ent⸗ 
deckung erwartenfoll; fondern meine Abſicht geht nur dahin, 
eine Theorie, welche ſchon längſt von englifchen, italienifchen 
und franzöfifhen Furiften anerkannt wird, und welche neuers 
dinge auch von Mittermaier menigftend angedeutet 


wurde, im Uebrigen aber freilich in Deutfcehland noch wenig  - 


Glück gemacht zu Haben fcheint, etwas genauer zu ents 
wickeln, und forgfältigee, als diefes bisher geſchehen ift, 
zu rechtfertigen, zugleich aber auch wohl in der einen oder 
in der andern Beziehung diefelbe zu berichtigen. Der 
Hauptgedanfe,, von dem ich glaube, daß man bei der ganz 
zen Krage auszugehen Hat, iſt fomit Feineswegs neu; 
allerdings aber hoffe ich Durch gehörige Hervorhebung dies 
feß Gedankens in der Art, daß derfelbe eben als das eigent⸗ 
Lie Princip anzufehen ift, wonach alle übrigen hierher 





+ 9) Die aotige Antwort Taßt ſich auch hier, wie faft überall, nur 
auf Hiftoriichem Lege finden. Wer freilich das vömifche Recht 
als eine abgefchlofiene Geſetzgebung betrachtet, und dann, 
mit lIeberfpringung aller Mittelglieder, (ich meine die Anfichten 
der italtenifchen und deutichen Praktiker von Saudinus bis 
Böhmer,) den Gerichtögebrauch der heutigen Seit und die . 
neueren Legislationen daneben.hält, für den muß allerdings der 
Sufammenhang reißen, und es bleibt ihm nichts übrig, als 
beliebig entweder blos an das vömifche Recht, oder blos 
an die dermalige Praxis fich zu halten. 


b 
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gehörigen Fragen entſchieden werden müſſen, nicht blos 
zur richtigeren Beurtheilung der einzelnen Fälle, ſondern 
insbeſondere auch zur größeren wiſſenſchaftlichen Einheit 
der ganzen Lehre überhaupt beitragen zu können. 


Sehen wir zunächft auf die eigentlichen Quellen unſe⸗ 


res gemeinen Rechts, fo ift es einleuchtend, daß wir uns 
bier, bei der völligen Unbrauchdarfeit der Beflimmungen 
der Carolina '°), ausfchließlich an die Worfchriften des rös 
mifchen Rechts zu halten haben. Allein auch diefe Vor⸗ 


ſchriften find anerfonnter Maaßen menig geeignet, ein 


wirklich durchgreifendes und fiheres Merkmal zur Unters 
ſcheidung des criminellen und des blos civilcechtlichen Bes 


trugs an die Hand zu geben. Was nämlich die Definis 


tionen betrifft, welche die römifchen Juriſten ſelbſt vom 
eigentlich criminellen Betruge (stellionatus) aufſtellen, 


ſo find diefe fo vag und vielumfaffend, daß man im Grunde 
-alle und jede Fälle dahin rechnen Fann, und eine Gränze 


zwifchen denjenigen Handlungen, die al® wirklicher Stels 
lionat befteaft, und denjenigen, die blos als civilrechtliche 
Anfpriihe begründend betrachtet werden follen, gar nicht 
zu erfennen iſt *). Ya es fcheint fogar, daß eine folche 
ſcharfe Abgränzung im ganzen Geifte des römifchen Rechts 
überall nicht begründet war, fondern daß wenigſtens theo- 
retiſch, wie ſchon Harpprecht gezeigt hat “), eine jede 
Handlung, welche zur Anftellung der civilcechtlichen actio 





10) P. G. D. Art. 111—115. Daß noch weniger bad canonifche 
echt einen Anholtspuntt für unfere Frage darbietet, ift bes 
kannt. Bgl Klien im N. Archiv d. Erim. R. I. €. 184, 


11) L.3. 6.1. D. stellionat. Paullus, Reo. Sent. V. 25. 
6.8. Collat. LL. Mos. et Rom. VIII. 6, 


: 49) Harpprecht, Diss. de crimine stellionatus (Dis- 
sertatt. academ. Tubing. 1787. Vol..II. p. 1087 sqg.) 
n. 5—60. ©. auch Klien im N. Archiv .des Crim. R. I. 
S. 146. Roßhirt, Eehrb. des Crim. R. 9,235, Madai, 
Diss, de stelliönatu p. 27 — 30, 
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de dolo hinreihte, an und für fid auch al geeigner 
betrachtet wurde, eine criminelle accusatio ex stellio- 
natu darauf’zu bauen; wobei denn aber freilich wieder 
jener fo befannte praftifhe Sinn und jenes gleihfam ins 
ftinfemäßige Gefühl in richtiger Beurtheilung der vorfoms 
menden Verhältniſſe die Gefahren einer übertriebenen 
Strenge befeitigt haben mag. Denn daß in der That 
nicht alle Arten von Betriigereien auch fofort ſchon als 
firafbar angefehen, fondern daß vielmehr umgekehrt eine 
ganze Reihe von Handlungen, welche fireng genommen 
ebenfalld unter den allgemeinen Begriff des Stellionats zu 
fiellen gewefen wären, fogar als vollfommen erlaubt bes 
trachtet worden find, ift aus verfchiedenen Stellen zu ers 
fehen,, und daher gewiß um fo mehr auf eine in der Prapis 
beftehende Unterfcheidung zwiſchen criminellem und civifs 
rechtlichem Betruge zurüchzufließen ’). Allein worin - 
diefe Unterfcheidung eigentlich beftanden hat, und wie dir _ 
felbe in jedem einzelnen Falle genau zu beflimmen war, 
dürfte ſich mohl nach den uns erhaltenen Nachrichten kaum 
mehr mit Sicherheit entſcheiden laffen; und wenn mar 
auch noch am erften den Sag aufftellen. könnte, daß zur 
Strafbarkeit des Stellionats, im Gegenfage des bios 
civilrechtlichen Betrugs, immer wenigftend eine etwas be 
deutendere, ein gewiſſes Auffehen ervegende Täuſchung 
. (dolus atrocior, gravior, improbior etc., mie 
ſich die älteren Juriſten ausdrückten,) vorausgefegt wor: 
den fey '*); fo ift doch auch dieſe Regel felbft wieder fo 
unbdeftimmt, daß fie für Entfcheidung der einzelnen Fälle 
nur geringen, oder eigentlich gar einen Nuten zu bringen 


13 * „ie 6.4. D.de minor. L. 48. D. de” "contrah. emt. 
L 5 © $ ji D. locati. ©. auch Wachter „Lehrb. des Strafr. 


1) Bol: an * 3 ” Anal Geſchichte u, Syſtem d. deutſch. Strafr. 
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vermag. Und daher haben: es Denn wirklich mehrere äl⸗ 
‚tere und neuere Rechtslehrer fogar für das Sicherfte ges 
halten, blos auf Aufzählung der. einzelnen Fälle ſich zu 
befchränfen , toelche in unferen. Quellen namentlich hervor⸗ 
‚gehoben und. mit Strafe belegt-find *); ein Verfahren, 
welches jedoch mindeſtens als unwiſſenſchaftlich und, . ges 
rade nach der Eigenthümlichkeit der Juſtinianiſchen Samm⸗ 
‚lungen, offenbar als verkehrt betrachtet werden muß. 
Bei diefem Stande der Sache tritt nun aber freilich 
‚für alle diejenigen, welche noch immer ſich nicht daran ges 
- wöhnen fönnen, die Eriftenz einer Rebtsanfidht ohne 
das Vorhandenfeyn eines befiimmten Geſetzes auch nue 
für möglich zu halten, große Schwierigkeit ein. Am weis 
teften find ‚hier die Älteren Juriſten gegangen, - welche, 
unter möglichfter Anfchliefung an die Sefegesworte, Den 
‚Umfang des wirklich firafbaren Betrugs auf eine faft uns 
‚begeeiflihe Weiſe erweitert haben. Go fol z. B. nad 
Menohbius und Matthäus fehon dann Strafe Statt 
finden, wenn ein Verkäufer feine Sache befonder6 lobt, 
und dadurch den Käufer täufcht; ingleichen wenn ein Drits 
ter / im Kinverſtändniſſe mit dem Berfäufer, einen höher 
ren Preis bietet,’ und fo den mirftichen Käufer veranlaft, 
mehr zu geben, als fonft gefhehen feyn würde; ferner 
wenn Jemand fälfhlih mit großem Vermögen prahlt, um 
deſto leichter geborgt zu befommen; endlich wenn Jemand 
ungünftige Gerlichte von bevorfiehendem Kriege u. dal. 
ausbreitet, und defto wohlfeiler faufen zu Fönnen '*). 





. 15) ©.3- 8. Matthaeus, de oriminibus, lib, XLVII. 
- tit, 13. cap. 1. n. 2. lib. XLVIII. tit.7, cap. 1. n.2-—18, 
Renazzi, Elementa juris crimin. Bononise 1886, 
Tom.V. —— Cremani, dejurecrim. Vol. Il. 
p. 444—448, 450452. Kleinſchrod im A. Archiv des 
Seim. R. Bd. II. St. J. S. 144 — 116, Roßhirt, Lehrb. 

5. 331. Heffter, Lehrb. 1. 38%. . 
. 16) .Menöchius, ds arbitrar. judie. quaest. Lib. II. 
Cas. 881. u. 235qq4. Matthaenz, de oxim, lib. XLVII. 
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Allein fogae noch in der neueften Zeit hat man, den Defls 
nitionen der römifchen Juriſten getreu, nicht nur in Com⸗ 
. pendien und anderen Schriften ”’), fondern ſelbſt in den 
neueren deutſchen Geſetzbüchern ), den Begriff des firafs 
‚baren Betrugk gewöhnlich in einer Weife beſtimmt, daß in 
der That faſt alle und jede Handlungen hierher gezählt 
werden milflen, eine eigentlihe Gränze aber zwiſchen eri⸗ 
minellem und blos civilrechtlichem Betruge ſich auch hiers 
nach gar nicht angeben läßt. Und deflen ungeachtet if 
man wohl fängft darüber einig, daß eine ſolche Gränze, 
wenn man nibt den vergeblihen Verſuch machen will, 
alle in dem Wolfe lebenden Vorftellungen von wirflicher 
Strafwürdigfeit einer Handlung auszurotten , als durchs 
aus nothmwendig erfcheint ). „Es ift allemal” — um 
an eine befannte Yeußerung von Gönner's zu erins 
nern — „eine Bermifhung der Moralität oder Delicas 
teſſe mit rein ſtrafrechtlichen Rückſichten, und eine ftarfe 
Zumuthung an das Steafgefeg, wenn man eine Strafe 
verlangt, weil ein leichtgläubiger oder gutmüthiger Menſch 


tit, 18. cap. 1.n.6. Nach Leyser, Meditatt. Spec. 615. 
med. 18, follen fogar diejenigen beftraft werben, welche bei 
Anführung fchriftftellerifcher Austoritäten fich eine Unrichtigkeit 
zu Schulden fommen lafien! — 


17) S. ;. B. 8t ernberg, de crimine stellionat. p. 5%, 


- 18) Preuß. Landr. SH. IL. Kit.XX. 6.1256. Defterreidh. Geſetzb. 
, 6.176. Baier. Geſetzb. Art.,256. Sächſ. Geſetzb. Art. 245. 
. Württemb. Gefegb. Art. 851. Entwurf eines Strafgefegb. für 
Saden 5. 20. Fol. Mittermater in Demmes Annalen 


19) Bol. Derfted, Prüfung des neuen Entwurfs zu einem 
Sterafgeſetzb. für Batern. Kopenhagen. 1823. ©. 352 — 359, 
Jahrbücher der Geſetzgeb. u. Rechtspflege in Baiern, von Gön⸗ 
ner und Schmidtlein. Bd. II. ©. 376-400. Preus 
Then, Beiträge zur Lehre von dem flrafbaren Betruge 
©. 14—236. Krug, Studien zur Ausleg. und Anwend. des 
Stiminalgefeßb. für Sachſen. Leipzig 1838. Abth. II. S. 126, 
Mittermaier in Demme’s Annalen - Bd: VL Sir, 1. 
Eicher, Ehre vom Rrafbaren Betruge &.52 ff. .... ' 


‘ ® 
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ſich ũbderliſten oder tauſchen Meß, ober wenn man von ber 
Obrigkeit fordert, fie folle den Champion für jeden Eins 
fältigen maden.” ”) Und.in. gleichem Sinne fagt Ders 
sed: „Nichts ift gewöhnlicher, als daß, wer etwas vers 
Taufen oder vermiethen will, feine Waaren anpreift, deren 


Mängel verheimlicht,, ihnen Vorzüge beilegt , die: fie nicht 


Haben, und fonft ducch unrichtiges Vorgeben die Luft des 
‚mit ihm Dandelnden zu erregen fucht; fo wie daß, mer 
gegen Bezahlung gewiſſe Arbeiten zu übernehmen wünfcht, 
ſich fälfchlich eine größere Tiichtigkeit zuſchreibt, als er bes 


figt, daß er, was die Dauerhaftigfeit und Güte der Ar: 


beit, und die Zeit, da er fie liefern wird, beteifft, Vers 


ſprechen giebt, die er im Voraus weiß nicht halten zu kön⸗ 


nen” u. ſ. w.“). Iſt nun aber mwirklih, wie gewiß 


‚Niemand feugnen wird, dieſes das gewöhnliche Treiben 
der Menſchen *2), ſo leuchtet es auch von ſelbſt ein, da 
dergleichen Handlungen, ohne die fhreiendfte Ungerechtige 


feit, nicht für ſtrafbar erklärt, derjenige, roelcher fie fich 


zu Schulden fommen läßt, nicht zum Verbrecher geftems 


pelt werden fann. ne Trennung des eigentlich crimis 


nellen Betrugs von den übrigen, höchſtens bloß zu civilrecht⸗ 


1; 


lichen Anfprüchen berechtigenden Fällen ift alfo, der Das 


—— — — era 


20) Gönner im N. Hechive des Crim. R. VII. S. 168; 


21) Derfied, Deifung D a ‚neuen Entwurfs zu einan Straf⸗ 
gefegh. für Baiern ©. 85 


22) 2 Seeilich fol es anders * nach Plato de lege. ti p. 916, 
E. sqg. Weüdos undels under und dnarny unde zu xiBdn- 
koy, yeyos Inıxaodusvog Hey , Mijre Aöyp irte foyo nod- 
Sun, 6 u Fsomaeasarag: — PEOY* une, u EITRVOR 
de  .80x0g 1 te neo} nayfos ToB awkovutvov an —33 
re⸗ de alt xtBönlor Tı lsloivre 6 TP0gTV wog FRE Tr 
yıyywonörzon „ duvaros wry dtellyyeıv, ° don, "&LlyEag 
za Baydırun" „u... 0.08 di maveads Yeraeydi. Ki To- 
„Amy zos0üroy .NQOS To oregndivar. ToV xıBÖnAeudtrros, 
dndonc Ad» nung don va nwkov —ã xdict donyunv 
dbrriorx ] uderyi, tunıtode ninyds, Inc xjeproc iv ı5 
dyogg xzmoukerıog av Evsxo ulile Tune,‘ 
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fung der Folter, ſich nicht auf eine ſtillſchweigende Auf⸗ 


hebung des im Art, 22. der Carolina enthaltenen Ges und 
resp. Verbotes zu beſchränken, fondern dieſes ausdrücklich 
zu verordnen, wenn es überhaupt von ihm be⸗ 
abfihrigt worden wäre. Dieſes ift aber nicht ge 
ſcehen „ vielmehe die in einem Reſcript an die F. Regie⸗ 
ung in Darınfladt vom 20. Auguſt 1771 gefchehene Abs 
ſchaffung der Folter lediglich durch folgende Worte motis 
virt worden: 


„weiten Dadurch Leute öffters zu Geſtändniſſen gezwun⸗ 


„gen werden, die ſie den Hals koſten, und das Sprich⸗ 
„wort hernach einteifft: fummum jus ‚ fumma ins 
„juria. 

Eine ähnliche Jaterpretation, wie Bauer überhaupt von 
dergleichen Verordnunge® behauptet, würde nicht nur 
Das angegebene Motiv überſchreiten, fondern fogar um fo 
‚mehr mit ihm in Widerfpeuch ſtehen, als hierin auedrück⸗ 
Sich die Trüiglichfeit des Indicienbeweiſes anerfannt wird. 


$. 10. 


Diele Geunbfäße koͤnnen auch nicht durch Geriötsgebtand 
| ‚ abgeändert werden. 


Wenn endlich Bauer zur Unterſtützung feiner Ans 


ſicht ſich auch auf den Gerichtsgebrauch bezieht, ſo kann 


ich ihn auf der einen Seite verſichern, daß dieſer Gerichts⸗ 
gebrauch nicht bei allen Gerichtshöfen Deutſchlands eriftict, 
und andern Theild ſcheint er mir durch folgende Worte 
Zahariä’d a. a. O. ©. 251. vollftändig widerlegt 
zu feyn: 

„Wenn man ſich endiih darauf beruft, man fönne 
- „ohne die Zuläſſigkeit einer Verurtheilung auf Indicien 


„in den Ländern des gemeinen Rechtes nicht auskom⸗ 


“ 


des art. 23, der P. G. O. 95 


„men *), der Rechtszuſtand werde gefährdet, und 
„deßhalb habe ſich auch der Gerichtsgebrauch für die 
„ Zuläfigfeit einer Verurtheilung auf künſtlichen Bes 
„weis entfchieden, fo ift darauf zu erwiedern: Wenn 
„wegen der Unzuläfjigfeit einer folchen Verurtheilung 

» Verbrecher ſtraflos entlaſſen werden müſſen, fo hat 

»N dies nicht der Richter, ſondern der Geſetzgeber 

„iu verantworten, weil er den Richter durch ein Geſetz 

„dazu ermächtigen müßte, und angenommen, daß ſich 

‚ „ein allgemeiner Gerichtsgebrauch entſchieden hätte, fo 

„müßte er ein durchaus widercechtlicher genannt 

" „werden, weil ein fo abfolut verbietendes Geſetz, wie 
„den et, 22. der C. C. C., fein Gerichtsgebrauch 
5 umſtoßen ann.” 
Wenn Bauer hiergegen einwendet: | 

„ber fragliche Gerichtegebrauch verftoße nicht gegen 
„beſtehendes Prohibitivgefeg, fondern er beſtehe bios 
„in dee ‚duch Präjudicien als herefchend erwieſenen 
„Anſicht von der durch die mittelſt neuer Gefege ge⸗ 
„ſchehenen Abſchaffung der Folter erfolgten Aufhebung 
„jened Verbotes” , 

fo beftreitet es hierdurch nicht Die Richtigkeit der von Za⸗ 
chariä aufgeftellten beiden Sätze, daß ein Gerichtsge⸗ 
brauch ein abſolut verbietendes Geſetz nicht umſtoßen könne, 


16) Senn ich es auch recht gut einfehe, wie fehr wünſchenswerth 
eine Ausfüllung der durch die Abſchaffung der Folter in der Bes. 
weistheorie der C. C. C. entſtandenen Lüde durch die Geſetz⸗ 
gebung erſcheint, To kann man doch auf der andern Seite diefe 
Lüde nicht für fo bedeutend ausgeben, daß hierdurch, wenn 
man nicht zum Fünftlichen Beweiſe feine Zuflucht nimmt, beis 
nahe jeder Zweck des Griminalverfahrens vereitelt wird. Aus 
meiner Praris ift mir fchon Binlänglich befannt,, wie felten das 

Lügenſyſtem der An efehubigten den Gründen der Wahrheit auf 
die Dauer zu wiberfichen vermag, welche ein gefchicter Inqui⸗ 
rent zu baffeadrr Zeit ihm entgegenſetzt. . 
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und:daß der Art. 22. der C. C.C. ein folches Sefe fen; 
fondern feine ganze Argumentation fteht oder fällt mit 
der meinee Meinung nach falſchen Anſicht, die Abſchaf⸗ 
fung der Folter enthalte eo ipso auch die Aufhebung des 
in Act. 22. dee C. C. C. enthaltenen Verbotes, auf künſt⸗ 
lichen Beweis zu veruetheilen. Daffelde gilt auch von der 
gleich nachher von Bauer behaupteten Wiederauflebung 
der Hülfseechre Hinfichtlich des in Rede ſtehenden Punktes, 
‘wenn man auch ganz davon abfieht, daß nach den Aus⸗ 
führungen in $. 2. diefer Abhandlung wir hier feinen’ Wis 
derſtreit derfelden mit den Beftimmungen der C. C. C. 
annehmen können. Auch ſcheint ſich mir Bauer, wie 


aus Note 1. dieſer Abhandlung zu erſehen iſt, mit Un 


recht darauf zu berufen, daß ſeine Anſicht von den mei⸗ 
ſten neueren Criminaliſten adoptirt worden ſey. 





IV. | J 
Ueber die Gränze -- J 
zwiſchen 
ivileechtlcchem und criminellem Betrnge, 
Bon 


Seren Dr. Guſtav Seib, 
Profeſſor in Zürich. 





Die Lehre von der Falſchung und dem Betruge iR gerade 
in der neueften Zeit wiederholt. zum Gegenſtande wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Unterſuchungen gemacht worden, namentlich 
von Höpfner ), Madai’), Preufben’), Sterns 
berg pr Mittermaier‘), Viſini), Günther”), 
Eſcher 9; obgleich alle diefe Bearbeiter ſowohl hinſicht⸗ 
ich des Umfangs ald des Zwecks ihrer Darſtellung wieder 





* 1) Diss. de crimine falsi. Lipsiae i809, 4. 
2) Diss. de stellionatu. Halis Sax. 1832. J 


8) Beiträge zur Lehre von dem ſtrafbaren Betruge und ber Züte 
fung. Gießen 1837. 

4) Comment. de crimine stellionatus. Marburgi 1888, 

5) Weber bie richtige Begrifföbeftimmung des Betrugs, der Füls 


Kung ic. A in Demme’s Annalen der Crim. Rechtsp ege 
6) ariträge zur Getminatetäm. Bien 18389. Bd. I. S. 399— 
7 Sr Meiste’ 6 Rechtslexikon. Leipzig 1889, Bd. IT. E3— 


8 Er echre © von dem firafbaren Betrug und von der Zätfgung. 
ürich kA En Zu Zr 7 Tr ; 


Arch d. CR. 1840, 1. &. G 
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fehe von einander abweichen. Die beiden wichtigſten, jes 
denfalls die beiden praktiſch wichtigften Seagen find hier 
jedoch offenbar die: worin beſteht der Unterſchied 
zwifhen Fälſchung und Betrug? und: wel⸗ 
bes if die Öränge zwiſchen criminellem und 
eivilrechtlichem Betruge? Indem: ich mir vorbes 
halte, bei einer andern :&elegenheit auf die erſte biefer 

tagen, zurũckzukommen °),. befchränfe ich mich vor der 
Fa blos auf Beantwortung der zweiten Frage. Allein 
auch dabei, bei der Sränzheftimmung zwifchen civilrecht⸗ 
lichem und criminellem Betruge, muß ich gleich anfangs 
erklären, daß man hier keineswegs eine ganz neue Ent⸗ 
deckung erwarten ſoll; fondern meine Abſicht geht nur dahin, 
eine Theorie, welche ſchon längft von englifchen, italienifchen 
und franzöfifchen Juriſten anerfannt wird, und welche neuers 
dinge auch von Mittermaier menigftend angedeutet 
wurde, im Uebrigen aber freilich in Deutfchland noch wenig 
Glück gemacht zu Haben fcheint, etwas genauer zu ents 


wickeln, und forgfältiger, als dieſes bisher geſchehen ift, 


zu rechtfertigen, zugleich aber auch wohl in der einen oder 
in der andern Beziehung diefelbe zu berichtigen. Dee 


Hauptgedanfe, von dem ich glaube, daß man bei der ganz 


zen Frage auszugehen hat, iſt fomit Feineswege neu; 
allerdings aber Hoffe ich durch gehörige Hervorhebung dies 
ſes Gedankens in der Art, daß derfelbe eben als das eigents 


liche Princip anzufehen if, wonach alld übrigen hierher 





| 9) Die ante Antwort Täßt fich auch hier, wie faft überall, nur 


auf hiſtoriſchem Wege finden. Mer freilich das römifche Recht 
als eine abgefchlofiene Geſetzg ebung betrachtet, und dann, 
mit Ueberfpringung aller Mittelglieder, (ich meine die Anfichten 
der italtenifchen und deutfchen Praktiker von Gaudinus bis 
Böhmer,) den Gerichtsgebrauch der heutigen Zeit und die . 
neueren Legislationen daneben.hält, für den muß allerdings der 
Sufammenhang reifen, und es bleibt ihm nichts übrig, als 
beliebig entweder blos an das römifche Recht, oder blos 
an die dermalige Praxis fich zu halten. | 
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gehörigen Kragen entichleden werden müſſen, nicht blos 
zur richtigeren Beurtheilung dee einzelnen Zälle,, fondern 
insbefondere auch zur größeren wiſſenſchaftlichen Einheit 
der ganzen Lehre überhaupt beitragen zu können. 

Sehen wir zunächft auf die eigentlichen Quellen unſe⸗ 

res gemeinen Rechts, fo ift es einleuchtend, daß wir uns 
hier, bei der völligen Unbrauchbarkeit der Beftiimmungen 
der Earolina ), ausfchlieglich an die Vorſchriften des rö⸗ 
mifchen Rechts zu. Halten haben. Allein auch diefe Bors 
ſchriften find anerkannter Maaßen menig geeignet, ein 
wirklich durchgreifendes und ſicheres Merkmal zur Unter⸗ 
ſcheidung des criminellen und des blos civilrechtlichen Be⸗ 
trugs an die Hand zu geben. Was nämlich die Deſini⸗ 
tionen betrifft, welche die römifchen Juriſten felbft vom 
eigentlich criminellen Betruge (stellionatus) auffellen, 
. fo find diefe fo vag und vielumfaffend, daß man im Grunde 
-alle und jede Zälle dahin rechnen Fann, und eine Gränze 
zwifchen denjenigen Handlungen, die als wirklicher Stels 
lionat befteaft, und denjenigen, die bloß als civißcechtliche 
Anſprüche begründend betrachtet werden follen, gar nicht 
zu erkennen it ”). Ya es ſcheint ſogar, daß eine. folche 
ſcharfe Abgränzung im ganzen Geifte des römifchen Rechts 
überall nicht begründet war, fondern daß wenigſtens theo- 
retiſch, wie fhon Harpprecht gezeigt hat “), eine jede 
Handlung, welche zus Anftellung der civilrechtlichen actio 


10) 9.6. O. Art. 111— 115. Daß noch weniger das canoniſche 
Recht einen Anhaltspunkt für unfere Frage darbietet, iſt bee 
Fannt. Bol Klien im ?. Archiv d. Erim. R. I. €. 144. 


11) L. 3. 6.1. D. stellionat. Paullus, Rec, Sent. V. 25. 
6.8. Collat. LL. Mos. et Rom, VIII. 6, - 


- 42) Harpprecht, Diss. de crimine stellionatus (Dis- 
sertatt. academ. Tubing. 1787. Vol..Il. p. 10387 sqg.) 
n. 52—60. ©. auch Klien im N. Arhiv.des Crim. R. J. 
S. 146. RoßKhirt, kehrb. des Crim. R. 5.235, Madai, 
Diss, de stelliönatu p. 27 — 30. | 
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de dolo Hinreihte, an und für fi auch al® geeignet 
betrachtet wurde, eine criminelle accusatio ex stellio- 
natu darauf zu bauen; wobei denn aber freilich wieder 
jener fo befannte praftifhe Sinn und jenes gleihfam ins 
finftmäßige Gefühl im richtiger Beurtheilung der vorfoms 
menden Verhältniſſe die Gefahren einer übertriebenen 
Strenge befeitigt Haben mag. Denn daß in der That 
nicht alle Arten von Betriigereien au fofort fchon als 
ftrafbar angefehen, fondern daß vielmehr umgefehrt eine 
ganze Reihe von Handlungen, melde fireng genommen 
ebenfalld untere den allgemeinen Begriff des Stellionats zu 
fiellen gewefen wären, fogar als vollfommen erlaubt bes 
trachtet worden find, ift aus verfchiedenen Stellen zu ers 
ſehen, und daher gewiß um fo mehr auf eine in der Praxis 
beftehende Unterfcheidung zwifchen eriminellem und civifs 
rechtlichem Betruge zurückzuſchließen“). Allein worin 
dieſe Unterſcheidung eigentlich beftanden hat, und wie dies 
felbe in jedem einzelnen Zalle genau zu beflimmen mar, 
dürfte fich wohl nach den und erhaltenen Nachrichten faum 
mehr mit Sicherheit entfcheiden faflen; und wenn mar 
auch noch am erfien den Sag aufftellen könnte, daß zue 
Steafbarfeit des Stellionats, im Gegenfage des biod 
eivileechtlihen Betrugs, immer wenigftend eine etwas bes 
deutendere, ein gewiſſes Auffehen erregende Täuſchung 
(dolus atrocior, gravior, improbior etc., mie 
fich die Älteren Juriſten ausdrückten,) vorausgefegt wor⸗ 
den ſey *); fo ift Doch auch diefe Regel felbft wieder fo 
unbeſtimmt, daß fie für Entfcheidung der einzelnen Fälle 
nur geringen, oder eigentlich gar Peinen Ruben zu bringen 


13) L, *— 6.4. D. de minor. L. 43. D. de’contrah. emt. 
IL, 6. 7 Fi D. locati. ©. auch Wächter, Lehrb. des Strafr. 


1) Bol and 8 3 1A 5 tet Geſchichte u, Syſtem d. beutfch. Strafe. 
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bermag. Und daher haben es denn wirklich mehrere äl⸗ 
‚tere und neuere Rechtslehrer ſogar für das Sicherſte ges 
halten, blos auf Aufzählung der. einzelnen Fälle ſich zu 
befchränfen, welche in unferen Quellen namentlich hervor⸗ 
‚gehoben und. mit Strafe belegt-find *); ein Verfahren, 
welches jedoch mindeftens ald unwiſſenſchaftlich und, . ges 
rade nach der Eigenthiimlichfeit der Juſtinianiſchen Samms : 
‚dungen, offenbar als verkehrt betrachtet werden muß. 
Bei diefem. Stande der Sade tritt nun aber freilich 
‚für alle diejenigen, welche noch immer ſich nit daran ges 
- wöhnen fönnen, die Eriftenz einer Rehtsanfiht ohne 
dad Vorbandenfeyn eines beftimmten Geſetzes au nue 
für möglich zu halten, große Schwierigkeit ein. Am weis 
teften find ‚hier die Älteren Juriſten gegangen, - welche, 
unter möglichfter Anfchließung an die Geſetzesworte, den 
Umfang des wirklich firafbaren Betrugs auf eine faft uns 
begreifliche Weiſe erweitert haben. Go foll 3.8. nad 
Menochius und Matthäus ſchon dann Strafe Statt 
finden, wenn ein Verkäufer feine Sache befonders lobt, 
und dadurch den Käufer täufcht; ingleichen wenn ein Drits 
ter im inverftändnifle mit dem Berfäufer, einen höhe⸗ 
ren Preis bietet,’ und fo den mwirktichen Käufer veranlaft, 
"mehr zu geben, als fonft gefhehen feyn würde; ferner 
wenn Jemand fälfhlih mit geoßem Vermögen prahlt, um 
‚defto leichter geborgt zu befommen; endlich wenn Jemand 
ungünftige Gerlichte von bevorfiehendem Kriege u. dgl. 
ausbreitet, und defto wohlfeiler Faufen zu können *). 





. 15) ©. ;- 3. Matthaeus, de oriminibus, lib, XLVII. 

88,28, capı 1.n.2. lib. XLVIII. tit.7. cap.1. n.2-—18, 

Renazzi, KElementa juris crimin. Bononise 1886, 

Tom.V. 2.180—184. Cremani, de jurecrim. Vol. Il. 

re 8, 450—452. Kleinfhrod im %. Archiv des 

im. R. Bd. II. St. JI. S. 114 — 116. Roßhirt, Lehrb 
6.231. Heffter, Lehrb. z. 38%. . 

16) .Menockius, ds arbitrar. judic. quaest,. .Lib. II. 

Cas. 881, , 233494. Masthaenz, de orim, lib. XLVIL 
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Allein ſogar no in der heueſten Zeit hat man, den Deils 
nitionen der tömiſchen Furiſten getreu, nit nur in Com⸗ 
pendien und anderen Schriften ”), fondern feldft in den 
neueren deutſchen Geſetzbüchern ), den Begriff des firafs 
‘baren Betrug gewöhnlich in einer Weiſe beſtimmt, daß in 
der That faſt alle und jede Handlungen hierher gezählt 
werden milffen, eine eigentliche Gränze aber zwiſchen eri⸗ 
minellem und blos civilrechtlichem Betruge ſich au hiers 
nad gar nicht angeben läßt. Und deflen ungeachtet ifk 
man wohl fängft darüber einig, daß eine ſolche Gränze, 
wenn man nit den vergeblichen Verſuch machen wi, 
alle in dem Volke lebenden Vorftellungen von wirflicher 
Strafwiicdigfeit einer Handlung auszurotten , als Durchs 
aus nothwendig erfheint ). „Es ift allemal” — um 
an eine befannte Yeußerung von Gönner’ zu erins 
..neen — „eine Bermifhung der Moralität oder Delicas 
teffe mit rein ſtrafrechtlichen Nückfichten, und eine ſtarke 
"Zumuthung an das Steafgefeg, wenn man eine Strafe 
verlangt, weil ein leichtgläubiger oder gutmüthiger Menſch 


tit. 18. cap. 1.n.6. Nach Leyser, Meditatt. spee. 615. 
med. 18, ſollen ſogar diejenigen beſtraft werden, welche bet 
Anführung Ichriftftellerifcher Autoritäten fich eine Unrichtigkeit 
zu Schulden kommen laſſen! — 


17) ©. 5.8. Sternberg, de crimine stellionat. p. 54, 


“ 18) Preuß. Landr. Th. IL. Sit. XX. 6.1256. Oeſterrelch. Geſetzb. 
6.176. Baier. Geſetzb. Art.,256. Sächſ. Geſetzb. Art. 245. 
‚ : MWBürttemb. Sefeeb. Art. 351. Entwurf eines Strafgefegb. für 
J Zad I 3 Bel. Mittermater in Demures Annalen 


' 19) Bol. Oerſted, Prüfung ded neuen ae zu einem 
0 


Strafgefesb. für Balern penhagen 1823. s52 — 359, 
Jahrbücher der Geſetzgeb. u. Rechtspflege in Dale, von Göns 
ner und Schmidflein. Bd. 1 . 76-400. Preus 


[: hen ,» Beiträge zur Lehre bon em ftrafbaren Betruge 
14%. Krug, Studien zur Ausleg. und Anwend. nis 
Geimnafgefet. für Sachen. Leipzig 1838. Abth. II. S. 126 
Mittermater in Demmes Annalen - Br: vu Kr, i. 

Eſcher, Lehre vom Rrafanen Betruse S. 6 ff. 
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fich iderliffen oder täufchen fieß, oder wenn man von der 
Obrigkeit fordert, fie folle den Champion für jeden Eins 
fältigen machen.“ ”°) Und.in gleihem Sinne fagt Ders 
‚sed: „Nichts ift gewöhnlicher, als daß, wer etmas vers 
Taufen oder vermiethen will, feine Paaren anpreift, deren 


‚Mängel verheimliht, ihnen Vorzüge beilegt , die fie nicht 


Haben, und fonft durch unrichtiges Vorgeben die Luft des 


‚mit ihm Handelnden zu erregen fucht; fo wie daß, ter 


gegen Bezahlung gewiſſe Arbeiten zu übernehmen mwünfcht, 
ſich ſälſchlich eine größere Tüchtigkeit zufchreibt,, als er bes 


ſitzt, daß er, was die Dauerhaftigkeit und Güte der Ars 


beit, und die Zeit, da er fie liefern wird, beteifft, Vers 


‚fprechen giebt, die er im Vorays weiß nicht halten zu kön⸗ 


nen” u. ſ. w.“). Iſt nun aber wirklich, wie gewiß 


‚Niemand leugnen wird, dieſes das ‚gewöhnliche Treiben 


der Menfchen *), ſo feuchter e8 auch von ſelbſt ein, daß 


„dergleichen. Handiungen, ohne die ſchreiendſte Ungerechtig⸗ 


keit, nicht für ſtrafbar erfläct 4 derjenige, welcher fie fi 


‚zu Schulden kommen läßt, ‚nicht zum Verbrecher geſtem⸗ 


r 


pelt werden fann. Gne Trennung des eigentlich crimis 


‚nellen. Betrugs von den übrigen, höchfteng 6108. zu eivilrecht⸗ 


lien Anfprüchen berechtigenden Fällen ift alfeı, der Nas 


— ne 


20) Gönner m. Kuchioe bes Crim. K. vii. S. 468. 


21) Derfted, Prüfung b be ‚ueuen Entwurfs zu einem Straf⸗ 
gefegh. für Baiern ©. 55 


22) Freilich ſoll es anders m nach Plato de legg. Ki p. 916, 
E.sqg. YWeüdos undels undev und dnarny unde zu xißdn- 
‚ kov, Yevos Ennıza.lodusvog Hey, Mijte Aoyp wire foyo nod- 
gsıev, ö un Ieomolazarog.EuecIm uellmy* ur. = Armyoc 
‚de ‚Soxog Te neo} may os Toü Anlegen 
rar 47 wihdnkor Ti nilodrre Ö Te ar 
yıyywanörzo „ duvaros av ——— "oh — 
— 
„Any Toroürov ‚005 5 orsondnvar  Toü xıßßnAeudtrros, 
"ondang. ar Tıuns —XR T0 nwÄAov Unevor,, kr. donyunv 

"uderıyi —— nAnyds, 010 x jeyxde iv rij 
ayoog —— ev Evazı uliles Tünıtodkı.“” 
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sur der Sache nach, abfolur nothwendig, und Die ganze 
Frage iſt blos die, in welcher Weife jene ãrenauns und 
Abgranzung gemacht werden ſoll. 


Betrachten wir jedoch die verfejiedenen Theorien, 
welche namentlich in der neueften Zeit — denn die Añ⸗ 
ſichten dee älteren Juriſten können bier füglich mit Still⸗ 
ſchweigen übergangen werden ’’) — in diefer Binficht 
aufgeftellt worden find, fo erſcheinen diefelben größten 
Theils fo wilführlid und unpraktiſch, daß es wohl nicht 
erſt nöthig IR, auf eine ausführlide Würdigung derfelben 
ſich einzulaffen. Zudem aber ift auch die Unhaltbarkeit 
“ :diefer Theorien fo allgemein anerfannt, und gewöhnlich 
'jedem neuen Bearbeiter die Widerlegung ſeines Vorgän⸗ 
gers ſo vollſtändig gelungen, daß gewiß jede andere als 
“auf eine dloße Ueberſicht berechnete Bemerkung nutz⸗ und 
dzwecklos erſcheinen müßte. Die erſte Anſicht, welche ei⸗ 
ner ſolchen Ueberſicht wegen hier Platz finden mag, iſt die 
von Kleinſchrod, und dieſelbe geht dahin, daß der Be⸗ 
trug nur dann den Charafik eine eigentlichen Berbrechens 
‘annehme, wenn damit die Gefahr einer Univahrheit des 
Eigenthutns Diehrerer oder Miller verbunden fey, wogegen 
derſelbe bloße Anfprüche auf Schadenserſatz begründe, 
wenn nur ein oder der andere Privatmann befchädigt mors 
den fey ''). Allein ſchon Klien hat bemerft “), und 
‘Hierin iſt ihm Jedermann’ beigetretem **), daß diefe Mei⸗ 
‚rung: der. Analogie aller übrigen Verbrechen widerſtreite, 
F — 

3): ©: rüber Wächter, Lehrb. II. © 218, . 
. klagen im 2. Angie bes Crim. N. Si. „0 St. 1 


8») Ken im N. Archiv x. Vim. R. I. S. 158 — 160, 


26) ), Bil. Martin, eeeheb. S. 454. Wächter, Lehrb. II. 


©. 213.215. peut e, de. IM. ©. 11. veu 
Barige ©. — J ſchen, 
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und daß darnoch, confequenter Weiſe, ſeſdſt Mord, 
Brand, Diebſtahl ꝛc. nicht beſtraft werden könnten, in⸗ 
dem auch dabei immer zunächſt nur der Einzelne als ver⸗ 
letzt erſcheine. Dagegen hat die eigene Anſicht non Klien, 
‚daß nämlich zwiſchen crimmellem und civilrechtlichem Bes 
- teuge gar Fein Unterfchied Stett finden, fondern überall, 
: wo eine. civitrechtlihe Klage zutäffig, zugleich auch eine 
ceiminelle Verfolgung geftattet fepn folle‘’), noch wo mög⸗ 
lich weniger Beifall gefunden; und blos Eſcher hat fich, 
- wenigfteng. der Hauptfache nach, eine Zeit lang für dies 
felbe erftärt, indem auch ee den Begriff des ftrafbaren 
Betrugs über alle Gebühr. erweiterte, und namentlich — 
‚um feine ‚eigenen Beifpiele zu gebrauhen — ſelbſt dann 
- die gefeliche Strafe angewendet willen wollte, wenn Je⸗ 
mand deutfhe Wollenzeuge für englifhe, Gemälde oder 
Kupferſtiche unter dem falfhen Namen berühmter Meifter, 
moderne Runftwerke für Alterthümer, einheimifche Schafe 
für fpanifche verkauft hatte u. ſ. w.“). Wein Eſcher 
ſelbſt hat neuerlich dieſe Anſicht auſdrücklich zurückgenom⸗ 
men), und fo möchte ſich denn jetzt auch kaum noch ir⸗ 
gend ein Anhänger derfelben aufmweifen laflen. Ä 
Bei weitem wichtiger als Die genannten ift jedoch die 
Theorie von Eucumus. Diefer geht nämlich davon auf, 
dag eine Täufhung überhaupt auf zweifache Weife zu ges 
ſchehen pflege , entweder durch blos fimple Behauptungen, 
denen man beliebig Glauben fchenfen könne oder nicht, ober 
aber Durch das Vorbringen Außeelich eriftirender Gründe, 
von welchen auf das Behauptete als .auf etwas nothwen⸗ 
dig Seyendes gefchlofien werden müſſe. Sey nun das 





— — 2 


27) Klien im R. Archiv d. Crim. RL Ru 5. 


28) &f her, Bier Abhandkungen“äber Gegenſtande der Strafs 
vehtew. - Bürich 1822, ©. 8594 


u Dur san, kehre wait dens ſtrafbaren Betruge, Bud 1820, 
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erſte der Fall, wie z. B. wenn der Verkäufer bles filge, 
die zu vorkaufende Uhr ſey von Gold, der Speculant dlos 
ausſagt, von gewiſſen Papieren würden feine Zinfen mehr 
bdezahlt, um dieſelben wohlfeiler zu kaufen, der Gläubiger 
die Zahlung oder der Schuldner die Schuld blos leug⸗ 
net u. dgl., fo könne bier‘, weil der Getäuſchte immer 
ſelbſt Urheber feiner Erkenntniß bleibe, und fomit eigent⸗ 
lich nur ih: ſelbſt täuſche, von einem criminell ſtrafdaren 
‚ Betruge unmöglich die Rede ſeyn. Trete dagegen der 
‚zweite Sall ein, wie 3. B. wenn unedles Metall für edles 

: mit dem Zeichen des edlen verkauft wird, wenn Der Spe⸗ 
culant falfche Briefe, der Gläubiger einen falſchen Schuld⸗ 
fein, der Schuldner eine falfche Quittung voszeigt u. dgl., 
fo mille Dann, aber auch nur dann, meil auf diefe Weiſe 
dem Erkenntnißvermögen des Betrogenen gewiſſermaßen 
Gewalt angethan, und derſelbe gleihfom gegen feinen 
Willen genöthigt werde, die fremden Vorſpiege⸗ 

nd lungen für wahr zu halten, eine öffentliche Strafe State 
finden. Uber auch diefe Unteefheidung hat mit Recht 
wenig: Zuftimmung erhalten, indem offenbar eine Menge 

‚ von Handlungen hiernach von dem Gebiete des Sriminals 
rechts außgefchloffen werden müßten, welche die allgemeine 
Bolksanſicht immer für ſtrafbar gehalten hat, und welche 
auch von den Gerichten ſtets mit Strafe belegt worden 
find ”). Auffallend ift e8 daher nur, daß noch ganz vor 
Kurzem toieder Viſini, und faſt zmar mit denfelben Wors 
ten wie Cueumus, diefe Theorie vertheidigt hat; ja es 
wird diefes um fo auffallender, da Viſini, vielleicht um 
auf.diefe. Meife einer Entgegaung auf die gegen En eu mus 





80) Sucumus, Proprafim über das Verbrechen dee Betrgt 
- Würzburg 1820, ©. 74. 88. 


81) Dal ee Lehrb. s 450. Not. 12. Wächter, 
As wi Sa. — preu⸗ 
en, — * 
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vorgebrachten Gründe ůberhoben zu ſeyn, den Namen des 
ketzteren gar nicht anführt, fondern die ganze Anſicht als 
feine eigene Meinung darftellt ””), während er doch zur 
Erlãuterung derfelben fogar der nämlichen Beiſpiele wie 
Cucumus ſich bedient ). 
Eine eigenthümliche Anſicht iſt dagegen neuerdings 
von Preuſchen aufgeſtellt worden, welcher wörtlich ſo 
fagt: „Will man die ſtrafbare Wahrheitsentſtellung von 
der eistleechtlichen richtig abgrängen , fo iſt zuerft noth⸗ 
wendig, das Unterfheidungsmerfmal aufzufuchen, "was 
überhaupt das Weſen des Strafbaren begründet; denn 
nicht jede rechtswidrige Handlung iſt auch ſtrafwürdig, 
ſondern nur diejenige, wo die Strafe zur Aufrechthaltung 
der Rechtsordnung als nothwendig erſcheint, und hier⸗ 
duch iſt auch das Unterſcheidungsmerkmal für die ſtraf⸗ 
‚bare Wahrheltsentftellung gefunden. Es iſt nämlich dies 
jenige rechtswidrige Wahrheitsentftellung, gegen welche dee 
ceivilrechtliche Zwang zur Aufrechthaltung der Mechtsords 
nung nit hinreicht, und daher Strafe zur Aufrechthal⸗ 
tung derfelben als nothwendig erfcheint. Es fragt fich 





32) Bifint, Beiträge zur Criminalrechtsw. Wien 1889. Br. J. 
©. 69 — 73. Hier heißt es nämlih: „Der Betrug kann 
nur dann ald Werbrechen beſtraft werden, wenn die Vers 
letzung des Rechts auf Wahrheit mit einer, den allgemeinen 
Rechtszuftand erfchütternden pſychologiſchen Gewalt bewirkt 
wird, was offenbar dann gefchieht, wenn Jemand zu feinem 
Nachtheile durch äußerlich eriftivende Gründe genöthigt wird, 
etwas irriger Meile, d. h. gegen das richtige Erkennen, für 
wahr anzunehmen, was derfelbe ohne den veranlaßten Irrthum 
nicht anerkannt oder angenommen haben würde; wogegen ums 
gekehrt jenen Betrug, welcher blos dadurch entſteht, wenn Ses 
mand einer fimplen Behauptung glaubt, und fo in Schaden 
rkommt, nicht ald Verbrechen oder ald ſtrafbare Uebertretung 
anzufehen, fondern nach politifchen, Polizellichen-und private 
rechtlichen Rüdfichten zu betrachten iſt.“ Alfo offenbar. nur 
eine Wiederholung der Theorie von Gusumus! = ., 


- 83) Bifini, a. a. O. S. 71. 72. pgl, mit Cucumus, Pro 
a, 82, Pal, .. ’ ’ ' 


nz, 


J 
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nun, in welchen Källen die Strofe notwendig iD. Es 
iſt leicht einzuſehen, daß, um diefes zu ermitteln , ‚nicht 
-darauf geſehen werden Darf, ob der Schade in dem vor; 
Hiegenden. Falle erfegt. werden Bann oder nit; . .-. » 
fondern es iſt darauf zu fehen, ob eine Handlung: dieſer 


Art im Allgemeinen die Rechtsordnung auf eine Art ges - 


‚führde, dab Strafe zum Schutz der Rechte nothwendig 
liſt.“*) Segen diefes Megument: der Betrug wird 
nur befttaft, wenn ed nothmwendig ift,.und 
nothwendig iſt es in allen Fällen, wo es 
nothwendig if, läßt fich nun freilich kaum etwas ans 
‚deres einwenden, als daß, wenn auch Yedermann von 
‚der: Richtigkeit des Ausſpruchs durchdeungen wäre, der 
daraus erwachfende Gewinn doch eben nicht fonderlich groß 


ſeyn dürfte, indem gerade die. zu beantwortende Frage 


dadurch feinen Schritt weiter gefördert wird, fondeen ofs 


fenbar nad Anerfennung jenes Sages genau fo fehwierig 


und fo leicht bleibt, wie fie dieſes fchon vorher geweſen 


AR; — ein weiteres Singehen ift daher Hier, um feinen 


Adıkern Ausdruck zu gebrauchen, unnöthig ”). 
Unftreitig das befte übrigens, mas in der neueſten 


‚Zeit über Betrug und Fälſchung geſchrieben worden iſt, iſt 
der bereits angeführte Auffag von’ Mittermaier in 


Demme’d Annalen der Eriminals Rechtspflege. In Bes 
ziehung auf unfere Frage, über die Gränze zwiſchen cijvil⸗ 


rechtlichem und eriminelem Betruge, wird hier folgende 
Regel angegeben: der Betrug iſt blos unter der Voraus⸗ 
ſetzung als ſtrafbar zu betrachten, wenn dem Erkenntniß⸗ 
:vermögen des Betrogenen Zwang angethan wird, mithin 


blo8 dann, wenn Die: bon bem Berbrecher gebrauchten 


| 
281) Ir68 hen, Beträge gut Lehre von dem’ ſtrafbare⸗ Be⸗ 
teuge S. 28 


418) went; mitten aber in Demme's Auſsalen Bd. VI. 
© 22. ' . ten , 


N 


. + 
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Mittel 2.3: entweber in beſonderen Weranftaltungen :bes: 
fiehen, durch welche Jemand feinen Ligen in Der Art: 
Glaubwürdigkeit verfhafft, daß auch ein vorſichti⸗ 
ger Mann gekäuſcht werden kann; oder 2) wenn 


der Bereug in ſolchen Vorſpiegelungen liegt, welche 


auch einen Vorfihtigen zu täufhen geeignet 
find ”). . Run. läßt fich gegen dieſe Säge allerdings ein⸗ 
wenden , daß wenigſtens die Werfchiedenheit der "unter 
Rr. 1. u. 2. aufgeführten Vorausſetzungen ſchwer einzu⸗ 
fehen iſt⸗“), und dag man wohl cher verfucht werden 
Bürfte, das. Ganze für eine reine Tautologie zu halten, die 
freilich gerade in der hier gebrauchten Korm eines Gegen⸗ 
fages um fo auffallender erfcheinen muß. - Ja noch mehr, 
felbft der Ausdrucd: „dem Erkenntnißvermögen Zwang 
anthun”, ift gewiß ein fehe unglürklicher und der eigenen 
Unſicht des Verfaſſers widerfprechender, indem.eben auf 
diefe Weiſe nur die befannte. Theorie von Eucumms, 
daß durch den Betrug den fremden Erkenntnißvermögen 


müſſe Gemalt angethan worben-feyn, wiederholt fcheint, 


und mithin, fo lange der Verfaffee-nieht zwiſchen (geiftia 
gem) Zwange und (geiftiger) Gewalt eine weſentliche Vers 
fehiedenheit anzugeben vermag, auch alle gegen Cucu⸗ 
mus erhobenen Einwendungen gegen ihn ſelbſt Plag grei⸗ 


fen müflen. Mein wenn man, wie billig, von diefen 
Aeußerlichkeiten eines unglücklich gewählten Ausdrucks 


und einer etwas auffallend pleonaſtiſchen Form abſieht, ſo 
halte ich den hier ausgeſprochenen Grundſatz ſelbſt doch fiir 
den allein- richtigen; und die ganze nachfolgende Darftele 





| 86) Mittermater, a. & O. 8b. VI. &. 17, 1& ' 


87) Sedenfalld darf man den Unterfchied nicht In dem Gegens 
fape zwifhen Beranftaltungen und Vorfptegeluns 
gen fuhen, da unmittelbar darauf, in dem für den erften 
Fall argefutrten ee ſtatt Beranftaltungen ges 
radezu Borfpiegelungen geheet wid. — .., . 
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lung hat daher auch keineswegs den Zweck, eine Biber⸗ 
legung dee Mittermaier'ſchen, oder vielmehr, mie ſich 
ſpater zeigen wird, der ſowohl von der engliſchen als fran⸗ 
zöſiſchen Praxis langſt anerkannten, und eben fo von ita⸗ 
heniſchen Schriftſtellern wiederholt ausgeſprochenen, Theo⸗ 
rie zu verſuchen, ſondern die Aufgabe beſteht blos darin, 
dieſelbe umſtändlicher, als dieſes von Mittermaier ges 
ſchehen iſt, auszuführen, nach ihren verſchiedenen Bezie⸗ 
hungen hin feſter zu begründen, und allerdings auch in 

dem einen und in dem andern Punkte zu berichtigen *). 
Zur genaueren Entwicklung diefer Theorie wird es 
nun aber nothiwendig , Die verfchiedenen Requiſite, welche 
zum Tharbeftande des ftrafbaren Betrugs überhaupt er⸗ 
fordert werden, im @inzelnen zu betrachten. Die erfie 
Frage ift hier Die, ob als Object blos die. Verlegung eines 
beftimmten einzelnen Rechts, und zwar eines 
fpeciell nachweisbaren f. 9. Zwangsrechts betrachtet 
werden fann, oder ob man nicht vielmehr fchon- Die Ver⸗ 
letzung des Rechts auf Wahrheit an fich für ges 
nügend zu halten hat. - Die legtere Meinung. ift haupt⸗ 
ſachlich von Cucumus vertheidigt worden “), und dies 
88) In ben gervöhnlichen Lehr⸗ und Handbüchern wird unſere 
Frage entweder gar nicht hervorgehoben, oder doch wenigſtens 
nur ſehr flüchtig behandelt. Eine Ausnahme machen blos . 
Wächter und Henke Alen was Wächter betrifft 
(Lehrb. II. S. 218—218.), fo fpricht dieſer, nach der ganzen 
Tendenz feined Werkes, feine perfönliche Anficht über die Frage 
gar nicht aus, fondern befchräntt fi) nur auf eine Angabe 
der von Anderen in’ diefer Hinficht aufgeftellten Theorien. 
: . Henke dagegen meint (Handb. III. S. 15 — 21.), das Vor⸗ 
handenfeyn oder Nichtvorhandenfenn der verbrecherifchen Eigens 
fchaft des Betrugs werde durch die Beichafferheit der Hand- 
lung, durch die Verhältniſſe der Perfonen, des Orts und der 
Seit, fo wie durch die vorausgegangenen, gleichzeitigen und 
nachfolgenden Umſtände meiftens fchon von feloft fich entfchelz - 
den laſſen (ſ. Anmerkk. zum Baier. Strafgeſetzbuch Bd. II. 
S. 230.), und hält es daher auch für überfläffig, auf unſern 

. Gegeuftand eigentlich näher einzugehen, 
89) Sucumus, Programm ©, 129, 
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ſelbe zähle: auch unter den neſeſten Criminaliſten noch ſehr 
gewichtige Anhänger ); dagegen aber haben ſeibſt ſchon 
ältere Rechtslehrer ihre Gefährlichkeit nachgewieſen *'), 
und erſt neuetlich wieder Bienbaum und Mitters 
maier die Unrichtigfeit der. ganzen Anſicht mit fo ſchla⸗ 
genden Gründen dargethan *'), daß ich e8 um fo weniger 
für nöthig halte, Hiebei länger zu verweilen, ale ih am 
Ende doch nur die bereit von Anderen vorgebrachten At⸗ 
gumente wiederholen müßte. Daher fielle ich denn den 
Sag auf: Um von einem firafbaren Betruge überhaupt. 
fprechen zu. können, iſt es vor Allem erforderlich, daß ders 
felbe nicht blos gegen dad angebliche Recht auf Wahrheit, 
fondern gegen ein einzelnes, beffimmt tabs -. 
weisbares Recht des Betrogenen gerichtet 
war. Allein nicht genug, daß dieſes Recht ein beftimmt: 
nachweisbares if, muß es, nach meiner Anſicht, übers 
Died auch ein eigentlihed Zwangsrecht feyn; fo daß 


mithin überall, wo daß verlegte Recht nicht gerade ale 


ein ſolches Zwangsredyt erfcheint, auch von einer Bes 
firafung des Vetrugs Feine Rede feyn kann. Aus diefem 
Grunde muß. namentlich der Fall, wo Jemand die Briefe 
eines. Andern ohne deflen befondere Erlaubniß öffnet ; für 
firaflos erklärt werden, obgleich freiwillig nicht bloß ältere 
QJueißten ), ‚fondeen ſelbſt noch einige neuere Geſetzgebun⸗ 


40) Wächter, Echrb. II. S. 204, 216. 220, 240. ' Sente, 
. 271. 272. 274. Abegg, Lehrb. 6. 192. 197. 199, | 
41) ©. 5.3. Leyser, Spec, 614. med, 7. 8, | 

42) Birnbaum in d. Archive J. 1834. Nr. 20. Mittermaier 

in Demme's Annalen Bd. VI. &.11—18. ©, auch Preus 
fhen, Beträge ©. 3—7. | 
43) Clarus, Rec. Sent. V. 6. falsım, n. 83, Farina- . 
“  eoius, Praxis crimin. qu. 150. n. 114 sqg. Damhou- 
der, P.R.C, cap. 182.n.19. Matthaens, de cri- 
‚min, lib. XLVIIL. tit.7. c,1. 2.7. Boehmer, Me- 
ditatt. in C.C.C., Art,112. 6.2, Cremani, de jure 

crimin. Vol. II, p. 446, 
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gen“), Hier: ebenfalls Strafe angewendet wiſſen wollen. 
Allein wie nun einmal heat zu Tage die gemeine Meinung 
ſich in diefer Hinficht gebilder Hat, wird zwar geroiß Jeder⸗ 
mann in einem folhen Betragen die Verlegung alles Ans 
ftands und Schicklichkeitgefühls, keineswegs aber eine 


eigentlich criminelle Handlung erfennen; und fo geneigt - 


man auch feyn mag, einen Menſchen, der auf.diefe Weife 
feinen völligen Mangel an Delicatefie bewieſen hat, mit 
Beratung zu beftrafen, eben fa wenig wird doch Jemand 
daran denken, denfelben ins Gefängniß zu fperren. Das 
Recht auf ausfchlieglihe Kenntnigt des Inhaltes eines Brie⸗ 
fes ift jegt — denn zur Zeit der in Not. 43. genannten 
Schriftſteller mag es vielleicht ander® angefehen worden 
ſeyn — ein blos auf den Geſetzen des Anſtandes bes 
ruhendes Recht; allein. es ift durchaus nicht ein wirkliches 
Zwangsrecht, und feine Verlegung kann daher auch 
überall nicht als ſtrafbarer Betrug gelten "”). Anders 
ſtellt ſich aber freilih die Sache dann, wenn die Erbres 
hung der Briefe von öffentlichen Kioten, Poſtbeamten u.f. w. 
gefchehen ift; denn bier nimmt man allerdings auch noch 
heut zu Tage an, daß einem ‘eben wenigftend von dieſer 
Seite ein eigentlihe® Zwangsrecht auf Unverleglichfeit des 
Briefgeheimniffes zuftehe, und wenn daffelbe daher unter 
Diefen Umftänden beeinträchtigt wied, fo muß dann allers: 





44) Preuß. Landr. Th. II. zit. XX. 6. 1870, Motive zum 
Strafgeſetzb. für Norwegen. Chriftiania 1835. ©. 352. Bgl. 
auch Baier, Gefepb. Art. 396. Griech. Belebt. Art. * 
Württemb. Geſetzb. Art. 369. Bad. Entw..$. 4 


5, ‚Bol. Keiniärob im. %. Archiv des Krim. R. Bd. II, 
.©.1 Sucumus, Programm S. 118. Mits 
—— ee en neueften Zuftand der Gtiminalgefe un. 
Heidelb. 1835, ©, 171. ort Handb 
Wächter, ehr: II. ©, 232. Heffter, Lehrb. $. 398. 
Abegg, Lehrb. S. 296, 
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dings ein wirklich ſtrafbarer Betrug angenommen wer⸗ 
den *). 7 

Bei dieſer Befchränfung des eriminellen Betrugs auf 
Verlegung eigentliher Zwangoͤrechte find jedoch Manche 
keineswegs ftehen geblieben , fo wenig diefelben auch freilich 
darin wieder übereinftimmen, welche, fernere Reftrictionen 
nun in diefee Binficht zu machen feyen. Die Meinung der 
älteren Juriſten ”), denen ſich auch noch’das Peeußifche 
Landrecht anfchließt *”), ging gewöhnlich dahin, daß — 
gleich wie bei dem römifchen Stellionate — blos in fofeen ein 
ſtrafbarer Betrug fi denfen laſſe, als die Verlegung eine 
twieflibe Bermögensbeeinträhtigung enthalte; 
und felbft der neueſte Schriftfteller über diefen Gegenftand, 
Eſcher ꝰ), hat fich ebenfalls wieder für dieſe Anſicht ers 
Märt. Allein daß eine ſolche Beſchränkung, wodurch 
namentlich auch alle jene fo Häufig vorkommenden Betrieges 
reien Hinfichtlih des Familienſtandes, der Unterfchiebung 
eines Kindes, der Ehe u. dgl.‘ von dem Begriffe unferes 
Verbrechens ausgefchlofien werden müßten, fi in keiner 
Weiſe rechtfertigen laſſe, iſt febon von Feuer bach hin 
reichend dargethan 5 und von allen ſpäteren? Schrift⸗ 
ſtellern iibereinſtimmend anerkannt worden. Dagegen hat 
aber Mittermaier in der neueſten Zeit den Sat aufs 
geftelle, daß der firafbare Betrug, wenn audy gerade 
, . L . 








46) Leyser, Spee. 615. med. 10. Quiſtorp, Grundſ. d. 
peinl. R. II. $. 407. Mot. d. j , ‘ . 


47) ©. darüber Wächter, Lehrb. II. S. 218. - 


. 48) Preuß. Landr. SH. II. Zit. XX. Abſchn. 15. „Ron Be 
Ihädigungen des Wermögens durch ftrafbaren Eigennus und _ 


Betrun,” Eben fo nach franzöfifchem Nechte: Code penal 
Art. 2bs. vgl, —F A du 22. Juillet 1791, Tit, ıL 
Art, 35. . . 


| 49) Die Lehre vom fltafbaren Betruge ©. 230. 
50) Feuerbach, Kritik des Kleinſchrod'ſchen Entwurfs Th. III. 
©. #100. . . ' 


Arch. d. ER. 1840, 1.6. 0 
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nicht ausfchließlich auf Befchädigung des Bermögend, doc 
"außerdem jedenfallß auf Beeinträchtigung der Kamiliens 
rechte, und insbefondere auf Verlegung des ehelichen Vers 
bältniffe beſchränkt werden müſſe “). Jedoch auch diefe 
Behauptung halte ih fr unrichtig. Denn wenn allera 
Dinge zugegeben werden muß, . daß die Fälle diefer Art i im⸗ 
mer die bei weitem gewöhnlichſten find ), ſo laſſen ſich 
doch ſehr leicht auch Vorausſetzungen denken, wo gewiß 


jedes Gericht einen frafbaren Betrug annehmen würde, 


obgleich nach der Mittermaier’(hen Beſchränkung Straf: 
loßgkeit eintreten müßte. -Segen wir den Kal, daß ea 
mand für den A, der eine, Prüfung befteht, und auf den 
Namen des. A das Eertificat über deflen Fähigkeit ausſtel⸗ 
len läßt.” Mittermaier ſelbſt Führe. dieſes Beifpiel 
an, und indem er (gewißemit Recht!) das Vorhandens 
feyn einer eigentlichen Fälſchung unter diefen Verhält⸗ 


niffen leugnet °°), feheint auch er hier wenigſtens einen 


firafbaren Betrug anzunehmen. . Allein Vermögens 9 
oder Zamilienrechte find in dem gegebenen Kalle nicht ver⸗ 
letzt, und fo müßte Mittermaier, conſequenter Weiſe, 
eigentlich Strafloſigkeit ausſprechen. Dagegen halte ich 


den Fall. allerdings für ſtrafbar, und zwar deswegen, weil 
dem Staate offenbar ein begründetes Recht (ein Zwangs⸗ 


recht) zuſteht, zu verlangen, daß ihm nicht gegen feinen 
Willen untauglihe Beamten aufgedrungen, und an Die 
‚Stelle wirklich Befähigter Undefähigte - gefegt werden. 
Geſchieht diefes defien ungeachtet, ‚oder ‚wird es, wie in 
dem vorliegenden Beifpiele, mittelbar wenigſtens verfucht, 


fo erſcheint eine folche Handlung als ſtrafbar, und zwar, 


..51) Mittermaier in Demme's Annalen Bd. VL. 8.8—11. 
Diefelbe Anficht findet fich auch im Bad. Entw. $. 409 — 433. 


62) age ® Bifint, Beiträge zur Griminalzechtöw, Bd. 1 


53) —— in Demme's Annalen Bd. VL. S. St, 
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wenn das gebrauchte Mittel wie hier auf einer abſicht⸗ 


lichen Täuſchung beruht, als firafbarer Betrug °"). Oder 
nehmen wie folgenden Fall an: Sin Mädchen beftimmt feis 
nem Geliebten ‚eine nächtliche Zufammenkfunft, wobei es 
ihm jede Gunft zu gewähren verfpricht; ein Dritter bes 
lauſcht die Verabredung, und kommt, durch Nacht, Aehn⸗ 
Lichfeit der, Stimme 20. unfenntlih gemadt, dem Begün⸗ 
ftigten zuvor, in deſſen Rechte er nun, ohne daß dag 
Mäbchen feinen Irrthum bemerkt, volllommen eintritt. 
Auch Hier fann mieder von einer Verlegung wirklicher Vers 
mögend s oder Familientechte Feine Rede feyn, und deſſen 
ungearhtet muß man.den Gall gewiß für ftrafbar erflären. 
Denn. wenn das Mädchen auch feinem Geliebten feinen 
Wunſch unerfüllt laffen wollte, fo hing dieſes blos von feis 
nem Willen ab; allein offenbar behielt e8 immer ein volls 
kommenes Recht (ein Zwangsrecht), zu verlangen, daß ein 
Dritter. ſich Hier nicht dazwiſchen Dränge ; und wenn nun 
nicht6 deſto weniger dieſes gefchehen iſt, wenn ducch abs 
ſichtlich bewirkte Zäufchung es veranlaft wurde, feine 
@unftbezeugungen einem Unberufenen zuzumenden, fo find. 
eben damit alle Erforderniſſe eines ſtrafbaren Betrugs ges 
geben *). Mit Rückfiht auf diefe und alle ähnlichen 
&älle aber muß ih mich unbedingt gegen die Beſchränkung 





— 


Eu ©. auch Günther in Weiske's Mechtslerifon Bd. IT, 


55) Bielleicht ließe fih jedoch der Fall noch von einem andren 

- Gefichtöpuntte auffafien, und zwar, wenn auch nicht gerade 
als unfreiwillige Shwähung, (vgl. Wächter, Ab⸗ 
handl. aus dem Straft, Br. I. S. 86 — 11.), doch etwa als 
Snjurie, indem man nämlich fagte, daß die Einwilligung 
hier blos eine ſcheinbare geweſen ſey, und fomit die Regel? 
injuria in volentem fieri nequit, (ogl. Weber, über 
Sniurien Ih. I. S. 29— 83.) unter den ‚gegebenen Umſtän⸗ 
den ceſſiren müffe. Allein eine folhe Auffafjung würde doch 
mindeftens wohl als eine höchſt künftliche erfcheinen, und jes 
denfans tft es bei weitem natürlicher, hier einen Betrug an« 
zuachmen. 

8 2 


— 
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von Mitter maier erklären; und ich bleibe daher bei der 
Pegel, daß zum Objecte des ftrafbaren Betrugs nur die 
Berletzung eines Zwangsrechts, gleichviel von weicher Art 
und Beſchaffenheit daſſelbe ſeyn mag, erfordert wird, — 
eine Regel, welche wohl auch als communis opinio 
der jetzigen Zeit betrachtet werden Fann, indem diefelbe 
von der Wahrheit nicht blos der neueren Scheiftfteller “N, 
fondeen auch der neueren Geſetzbücher“) anerfannt wird. 
Das zweite und dritte Requifit zum Shatbeftande des 
ſtrafbaren Betrugs befteht darin, daß die Verlegung des 
fraglichen Rechts durch TAuſchung, und zwar durch 
abſicht liche Tauſchung bewirkt feyn muß. Da jedoch 
das Erforderniß einee böfen Abficht, gegentiber der 
feiiher Hauptfächlich von Klien vertheidigten Meinung‘), 
jegt allgemein angenommen wird, fo iſt es auch nicht nöthig 
hier weiter darauf einzugehen, und ich wende mich daher 
gleich zu dem Requifite einer bewirften Täuſchung. 
Hlemiit aber beginnt nun zugleich der eigentliche Streit; 
denn wenn man auch von allen Seiten übereinftimmt, daß 
zum Begriffe unferes Verbrechens immer eine wirkliche‘ 
Täuſchung nothwendig fey, fo entfteht Dabei doch Die wei⸗ 
tere Frage, von welcher Art und Befchaffenheit eben diefe 
Tauſchung feyn müffe, um die fragliche Handlung als eis 
gentlih ſtrafbaren Betrug auffaflen zu können. Ueber 


56) Zittmann, Handb. II. S. 482. Grolman, Grundf. 
290, Feuerbach, Lehrb. 6412. Salhom, Lehrb. 
.420. Martin, Lehrb. 8.190. Heffter, Lehrb. 5.882. 
Günther in Weiske's Nechtsler. Bd. II. © 85. 


57) Deferreich. Geſetzb. 9.176. ‚oder an andern Rechten.” 
(8. auch Senuf, Comment. Ih. II. &. 858.) Baier. Ges 
fetzbuch Art. 280. „welche den yerfönlichen Zuſtand eines Ans 
dern gefährden.” (S. auch Anmertkk. zum Baier. Geſetzb. 
Bd. II. S. 218 ff.) Sächſ. Geſetzb. Art. 245. „in fofern 
eine Schägung nicht eintreten Tann.” Württemb. Geſetzb. 
Art: 851, „zum Nachtheile der Rechte eines Andern.” 


58) Alien im M, Archiv d. Crim. R. I, ©. 244— 255. 
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die desfalls von Kleinfbrod, Klien, Eucumus, 


Bifini, Preuſchen aufgeftellten, und theils fchon von 


Anderen widerlegten, theild auch von feldft als unrichtig fich 


darſtellenden Meinungen ift bereits oben gefprochen worden ; 
‚und fo Pann ich denn fofort zur Enwicklung meiner eiges 


nen Anficht übergehen, die, wie ſchon bemerft, menigs 
ſtens in der Hauptfache mit den Grundſätzen übereinſtimmt, 
welche hier die englifche und Franzöfifche Gerichtspraxis bes 
folgt, und welche neuerdings au von Mittermaier 


als die richtigen anerfannt worden find °°). 


Was nämlich den englifchen Gerichtsgebrauch betrifft, 


fo geht diefer durchgängig von der Anficht aus, daß blos 


- einfache Behauptungen und gewöhnliche Lügen (bare na- 


J 


ked lies) noch feinen ſtrafbaren Betrug begründeten, 
fondern daß hiezu Immer porausgefegt werde, daß die 
Täuſchung durch gewiſſe Fünftli angelegte Ueberliftungen 


(by means of some artful device) Statt gefunden 


habe. Das Princip aber, welches hiernach zur Beftims 
mung der Gränze zwiſchen blos civilrechtlichem und eigents 
lich criminellem Betruge aufgeftellt wird, geht dahin, daß 
man überall nus darauf fehen müfle, ob die in Frage 


‚ ftehenden Handlungen von der Art ſeyen, daß ſchon ges 


meine Klugheit und Umficht dagegen hätte [hüten Fönnen, 
oder ob dieſes der Fall nicht ſey, als unter welcher letzte⸗ 


ren Vorausſetzung dann allein eine Strafe eintreten dürfe, 


It is needless to provide severe lavs for such 
mischiefs, against which common prudence and 
caution may be a sufficient security,”). &anz 





59) ©. auch Eſch er, Lehre vom Betruge ©. 158— 160, 


60) Hawkins, Treatise ofthe pleas of the crown, 8. ed. 
London 1824. Vol.I. p.8318 Russell, Treatise on 
crimes- and misdemeanors, 2. ed. London 1826. 28. _ 
Vol. II. p. 297. ‚It seems that a cheat or fraud, in 
order to be punishable by the common law, must be 
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dieſelbe Anficht Hat auch der franzöſiſche Eaflationshof auss 
gefproben: Considerant qu’il ne peut y avoir lieu 
a V’application de l’article cite qü’autant qu’il a 
ete fait emploi de moyens de nature à compro- 
mettre la prudence et la sagacite ordinaires ”); 
womit zugleich alle neueren franzöſiſchen Schriftfteller übers 
einfimmen °°). Und felbft in Italien ſcheint diefe Theorie 
die herrfchende zu fepn, inden wenigftens gerade vielleicht 
der außgezeichnetfte unter den letzt lebenden italienifchen 
Eriminaliften, Carmignani, fich widerholt fie diefelde 
erklärt hat. Rectius dixeris, magnam et eviden- 
tem calliditatem eam esse, qua diligentissimus 
quisque decipi facile possit, adeo ut si de im- 
postura agatur, quam quisque vel levi adhibita 
diligentia cognoscere potuerit, non stellionatus 
judicium extraordinarium concedendum erit, 
sed actio de dolo in judicio eivili proponenda °°), 





such against which common prudence could not have 
guarded.” Tomlins, Law-Dictionary, 3..ed. Lon- 
‘don 1820. s. v. Cheats. „‚In such impositions or deceits, 
where common prudenoe may guard persons against 
their suffering from them, the offence is not in- 
dictable, ” 


61) Arret du 13. Mars 1806. Gbenfo: Arröts des 24 Avril 
1807, 28 Mai 1808, 2 Aouüt 1811, 7 Mars 1817. ©. Dal- 
loz, Jurisprudence generale du Royaume, Tom. VII. 
p. 553. 555. 558. 561. 565. 


62) Merlin, Repertoire de Jurisprudence, 5. edit. 
Tom. VI. p.235. Garnot, Gommentaire sur le Code 
penal, Tom. 11. p. 523. n.10, Bourguignon, Juris- 
prudence des Codes criminels, Tom.1II. p.446, Rau- 
ter, Traite du droit criminel, Tom. II. p. 138, 


63) Carmignani, Elementa juris crimin. Vol. II.$. 106%, 
idem, Teoria delle leggi della sicurezza sociale. Pisa 
1881. 32. Tom. II. p. 148. „Ove l’offesa cadessa sul 
dritto di proprietä e fosse tale, che un’ ordinaria pru- 
denza avesse potuto evitarla, il rigor della legge non 
potrebbe mischisrsene, Questa riflessione applicata 


zwiſchen civilrechtl. und erim. Beeruge. 119 


Allein ſo richtig der hier aufgeſtellte SGrundſatz, dem jetzt 
wie geſagt, auch Mittermaier beigetreten iſt “), im 
Allgemeinen erſcheint, ſo möchte derſelbe doch in der Form, 
wie man ihn bisher ausgedrückt hat, theils zu unbeſtimmt 
feyn, um einen wirklich ficheren Geſichtspunkt für die 
Praxis abzugeben, theild aber auch, wenigſtens von einer 
Seite her, als geradezu falfh ſich nachweiſen laſſen. 
Wenn man nämlich zur Unterfcheidung zwifchen ftrafbarem 
und nichtftrafbarem Betruge den Umftand hervorheben 
‚ will, ob der Betrogene durch Anwendung gewöhns 
licher Klugheit (common prudence, prudence or- 
“ dinaire, ordinaria prudenza,) fi felbft zu ſchützen 
vermocht Hätte oder nicht, fo feheint man eben damit 
gleichfam eine durchſchnittliche Normalflugheit aufftellen 
zu wollen, welche die allgemeine Richtſchnur bilden. fol, 
um dann in jedem einzelnen Kalle hiernach abzumefien, ob 
wirklich gerade diefes Normalmaaß zum Schuge des vers 
legten Rechts als geniigend oder als ungenügend betrachtet 
werben fonnte. Allein auf diefe Weife wiirde man offens 
: bar alle diejenigen Perfonen, welche fich trog des beften 
Willens gar nicht zu jener fingirten Normalklugheit zu ers 
heben vermöchten, file fchlechthin ſchutzlos, und den Uns 


ad alcune specie di falso, a moltissime di stellionato, 
per non parlar di altri delitti mostrerebhbe, che si giu- 
dica piü spesso colle regole della morale,, che con 
quelle d’una vera politica necessitä.” 


64) Dabel iſt es aber freilich ALT wenn Mittermaiter 4. 
Demme“'s Annalen VI. 9,), zur Unterftügung feine 
Anſicht, auf das sömiiche Het. Br namentlich auf L,7.$.10, 

‚de dolo mal o, ſich berufen zu können glaubt, indem das 
hier audgefprochene Requifit elher magna et evidens callidi- 
tas ja zugleich als nothiwendiges Erforderniß der civilrecht⸗ 
lichen actio de dolo aufgeftellt ift, (nam nisi ex magna et 
evidenti calliditate, non debet de dolo actio dari,) und 
fomit natürlich nicht ale Interfheidungsmertmal jwis 
ſchen der actio de dolo und der accusatio ex stellionatu 
gebraucht werden fonn. 
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griffen jedes beliebigen Gauners, der nur die Borſicht ge⸗ 
brauchte möglichft plump zu Werke zu geben, für unbes 
Dingt Preis gegeben erklären. Denn man denke fih nur 
etwa folgenden von Günther ) hervorgehobenen Fall: 
Der A, ein zerlumpter Bettler, kommt zu B, einem 
armen Privatgeleheten, und fagt Diefem, er fey der Buchs 
halter des erfien Banquierhauſes der Stadt, und fein 
Principal Habe ihn gefendet, um den B zu bitten, ihm, 
dem Banquier, der ſich eben in großer Geldverlegenheit 
befinde; mit einem Darlehn von 10 Thalern unter die 
Arme zu greifen. B ift einfältig genug, um des Bettlers 
Anbringen für wahr zu halten; er erwiedert, daß er ſich 
eine große Ehre daraus made, dem reichen Kaufmanne 
mit 10 Thalern aus der Noth zu helfen, und händigt die 
Summe dem Betrüger ein, der fofort Damit verſchwindet 
und fie in eigenen Mugen verwendet. Daß gegen eine 
Prellerei dieſer Art gewiß gewöhnliche Klugheit zu 
fhügen vermöchte, ifteinleuchtend ; allein wenn dem frag⸗ 
lichen Privatgelehrten diefe Kiugheit: nun einmal fehlte, 
und er eben. deswegen wirklich betrogen worden ift, fo 
dürfte doch wohl kaum ein deutfched Gericht daran dens 
fen, daß gerade diefe Individualität des Betrogenen eis 
nen Kreibrief für den Betrüger abgeben und deflen Strafs _ 
- Sofigfeit bewirken köͤnnte. Aus diefem Grunde fügt denn 
auch Mittermaler felbf feiner Anficht die nothwendige 
Modification bei, daß der Betrug überhaupt fhon ale 
firafbar erfcheine, wenn nur nach ‚der Perfönlichfeit 
desjenigen, gegen welchen derfelbe gerichtet ift, die Vor⸗ 
fpiegelung geeignet war, eine Täufchung zu bewirken, und 
der Betrüger auf die ihm befannte Eigenthümlichkeit des 
Andern ſeine Dandlungeweiſe berechnete ). 





6) In Weiske's Reöteteriton Bd. N. ©. 81. 
| 66) Mittermater in Demme's Annalen Bb. VI. ©. 18. 


» 
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Zeigt ſich jedoch hiernach die engliſch⸗franzößſche 
Theorie wenigſtens von einer Seite als unsichtig, fo 
dürfte überdied auch noch die Form, in dee man diefelbe 
gewohnlich aufftellt, wohl faum als paflend betrachtet wer⸗ 
den. Bach dem allgemeinen Grundfage nämlich, daß 
bloß unter der Vorausſetzung der Betrug firafbar fey, 
wenn derfelde nicht durch gewöhnliche Kiugheit ſich abwen⸗ 
den lafle, fcheint ed, daß nun auch dann, wenn es fi 
von einem Gegenftande handeln follte, wobei nach allge 
meiner Volfsanficht ein unbedingtes Vertrauen vorausge⸗ 
fegt wird, deffen ungeachtet immer noch wieder eine bes 
fondere Prüfung von Seiten der Betheiligten nothwendig 
fey, und eine Beftrafung überall nicht eintreten könne, 
wenn diefelben Durch Anwendung eines ganz mäßigen Gras 
des von Klugheit fi felb vor dem Betruge hätten bes 
wahren können: — ein Grundfag, wodurch aber natürs 
Sich der bürgerliche Verfehr geradezu vernichtet, und eine 
Reihe von Geſchäften, wie 3. B. der Kauf von Edelfteinen, 
von Gold» oder Silbermaaren u. dgl. für die Mehrzahl 
der Menfchen faft unmöglich werben müßte. Wllein freis 
lich liegt Hier der Fehler auch nur in der Korm, und nicht 
in der Sache felbft ; denn wenn man fagt, der Betrug 
fey in allen Fällen ſtrafbar, wo. gewöhnliche Klugheit nicht 
Dagegen zu ſchützen vermöge, fo ift eben darin fchon die 
ſtillſoweigende Erklärung enthalten, daß in den Fällen, 
wo nach der gewöhnlichen Meinung gar Feine weitere Prüs 
fung Statt zu finden pflegt, ein mit gewöhnlicher Klug⸗ 
heit Handelndeer Mann auch eine ſolche nicht anwenden 
wird , und mithin der unter ſolcher Vorausſetzung ihm ges 
fpielte Betrug, gerade weil er mit gewöhnlicher Klugheit 
nicht adgewendet werden konnte, ſchlechthin ſtrafbar feyn 
muß. Um nun aber jedes mögliche Mißverſtändniß ſelbſt 
in der Form zu vermeiden, und um zugleich jenen vorhin 
gerügten Fehler zu befeitigen ,- glaube ich wohl richtiger 





x 
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die eben beſprochene Theorie in folgende beide Regeln 
auflöfen zu müſſen: 1) der Betrug iſt unbedingt, gleiche 
viel plump oder fein, in allen denjenigen Fällen ftrafbar, 
two der Betrogene, nah Maaßgabe der jedesmal herr⸗ 
ſchenden Volksanſichten, eine Täufchung gar nicht erwar⸗ 
ten fonnte; 2) in allen übrigen Källen, wo der Betrogene 
felbft auf eine Täufchung gefaßt feyn mußte, fann der 
Betrug gewöhnlich nur zu civilrechtlichen Anfprüchen bes 
rechtigen, eine Strafe aber blos alsdann begründen, wenn 
er in der Urt angelegt wurde, daß nad) der ganzen Indi⸗ 
vidualität des Betrogenen zu vermuthen ift, derfelbe ſey, 
mit Rückſicht auf die bei anderen Gelegenheiten von ihm 


bewieſene Klugheit, nicht im Stande geweſen, die Täu⸗ 


fung zu durchſchauen ”). Daraus ergiebt fi) denn vor 


Allem, daß die Frage, welche Handlungen überhaupt als 
‚ Rrafbarer Betrug betrachtet werden müffen, fi in ab- 


stracto gar nicht beantworten läßt, fondern daß hierauf 
immer — mehr noch als bei irgend einem andern Vers 


brechen — die Verſchiedenheit der einzelnen Völker und 
‚ Zeiten den weſentlichſten Einfluß ausübt; fo daß denn ſehr 





67) Weit entfernt alfo, eine folche durchfchnittliche Normalklugheit 
zu verlangen, wie fie insbefondere der englifche Gerichtsgebrauch 
aufſtellt, muß vielmehr unter der zweiten Worausfegung die 

Strafbarkeit oder Unftrafbarkeit des Betrugs immer nur nad) der 
Indivldualität des Betrogenen beftimmt werden, und eben hiernach 
denn nicht nur ein ganz plumper Betrug bisweilen beftraft, fon 
dern umgefehrt auch eine vergleichungsmweife feine Prellerei, wenn 
diefelbe nämlich gegen eine Perfon gerichtet iſt, welcher fonft ges 
trade, 3. B. wegen ihrer ganzen Beichäftigung, befondere Erfahrung 
und Umficht zugettaut werden Tann, für ftraflos erklärt werden. 
Ganz diefelde Anficht findet fich fchon bet Plato de legg. XI. 
p. 916. A. Tcyv Tıs dydoanodor anodaraı xduvov Yan 
H Aıdıay 7 oromyyovgwv 7 7 xalovulrn Esog vooa y zul 
Erloy tivi adniw Tois mollois vooyuerı uaxog xal dvsinzo 
zürd TE Gau m xard nv dıivomv, dav ulv laeroy rıs 9 
yuuvasıjyz gi avayayıs ETW TOVUTWM TIQOS Toy TOIOBTON 
Tuyyavay" Eay BE Tıs WWrTN Tı TOP Toiodrwy ANOdDTAs 


€ 


dyuiougyös, 6 npuluevos Iyras Exumvov dyaykıo. 


s 
Ä 
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feicht auch eine Handlung, welche nach deutſchrechtlicher 
Anſicht für ſtrafbar zu halten ift, nach den in anderen 
‚Ländern herefchenden und von den unſrigen oft: fo völlig 
- abweihenden Begriffen über den im. gewöhnlichen Leben. 
zu erwartenden Grad von Treue und Glauben *), ale 
durchaus ſtraflos anzufehen ſeyn mag °”). Ya noch mehr, es 
ergiebt ſich gerade aus diefer @igenthürhlichfeit unferes Vers 
btechens, ‚daß jene dermalen fo beliebten, jede richterliche 
Willkühr (mie man fi auszudrücken pflegt!) ausſchließen⸗ 
den und überafl genau abgezirkelten Geſetze wenigfteng hier 
ſich gar nicht denken laſſen; fondern daß vielmehr Alles 
nur von den ſtets wechfelnden und ſich verändernden, aus 
dem Volke entfichenden und in demfelben lebenden Anfichs 
ten abhängt, und fonach denn eine Legislation, welche 
vielleicht noch dor wenigen Jahren den herrfchenden Bes 
griffen entfprechend war, jeßt fehon old durchaus unans 
- wendbar betrachtet werden-muß. Iſt aber diefes richtig, 
‘fo folgt daraus auch von felbft weiter, daß die eigentlich 
fogenannten Quellen unfere® gemeinen Rechts — und 
wenn diefelben fogar ungleich vollſtändiger und umfaffender 
wären, als diefes. wirklich der Fall iſt — doch nur in fos 
fern noch für unfere Frage von unmittelbar praftis 


68) Ueber die Anſichten, welche in biefer Hinfiht in Griechen» 

land beftshen, vgl. Meine Darftellung des Rechtszuftandes 

. in Griechenland. Heidelb. 1835. S. 90. Daß aber auch in 
Italien die Begriffe von Redlichkeit etwas eigenthümlicher 
Art find, iſt einem Jeden bekannt, der felbft jemals dieſes 
Land bereift hat. ©. auch Göthe, Epigramme Nr. 4. 


69) Selbſt im englifchen und franzöſiſchen Gerichtsgebrauche zeigt 
ſich bier oft eine, nach unferem Gefühle, wahrhaft unbegreifs 
lihe Milde Vol. Hawkins, Pleas of the crown, I 
.819. Russell, Crimes and misdemeanors, II. 298 — 

297. Dalloz, Jurisprudence du Royaume, VII, p.548, 
650. 558. 554. 559. 56%. ungleich ſtrenger ift fchon die Praris 

in Schottland. Bal. Hume, Commentaries on the law 

= Scouenq, 3. ed. Edinburgh 1829. Vol. I. p. 72 - 


x 
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ſch em Einfluſſe fegin Fönnten, ald man eben den Beweis 
qu führen vermöchtie, daß die Anfichten dee Römer und 
der Zeitgenoffen Schwargenberg’s in diefer Binficht mit 
unferen heutigen Anfichten üibereinftimmend geweſen wären; 
wogegen umgekehrt die jegige Anwendbarkeit derfelben hin 
wegfallen müßte, tvenn etwa das Gegentheil nachgemwiefen 
werden Fönnte, Alllein da nun , wie bereits oben bemerkt, 
ſowohl die Bruchſtücke in den Juſtinian'ſchen Sammlungen 
als die Andeutungs'n in der Schwargenberg’fchen. Mebeit 
nicht einmal geeignet find, auch nur eine überall deutliche 
Borftellung von den damaligen Rechtöbegriffen über unfere 
Stage zu geben: fis zeigt fich auch hier, in welch” wahr⸗ 
haft Fläglicher Lage ſich alle Diejenigen befinden , welche, 
nicht nur mit Hintcinfegung des individuellen @eiftes.”°), 
fondeen zugleich mit Verkennung des ganzen Werthes und 
der eigentlichen Bed eutung unferes gemeinen Rechts, den 
‚unbedingteften Geſetz esrigorismus zu vertheidigen fortfahs 
ven, und, ohne Riſickſicht auf alle Fortſchritte und Vers 
änderungen ‚. welche ſich nach und nach durch das Leben 
und die Wiffenfchaft ‚ausgebildet Haben, noch heut zu Tage 
die Beftimmungen des Römifchen Rechts und der Carolina 
ohne weiteres angewendet willen wollen ”'). 


70 Bol. Meinen Xuffag in d. Archiv, 3.1836. ©. 205209, 
" ©. auch Mein Progr. de confessionis effectu. Turici 


1837. p. 10—14. 


71) Es ift mir nie möglidh geweſen, die Schriften gerade des 
erften Vorkämpfers dieſter Gefegesrigoriften , Feuerbach's, 
and namentlich die betreffenden Abſchnitte feiner Revifion (Ih. T. 
©. 109— 149. 208342.) zu leſen, ohne faft unwillkührlich 
von dem Gedanken ergriffen zu werden, daß derfelbe wohl nicht 
einmal ganz bona fide gefprochen haben möchte. ‚Sedenfalls 
dürfte dieſer Vorwurf, und follte er auch unbegründet feyn, 
aus dem ganzen Streben Feuerbach’s fich ſehr einfach ers 
Flären laſſen. Wollte der:felbe nämlich fein Hauptziel, Reform 

des Eriminaltechts durch eine neue. Geſetzgebung, durchfegen, 
fo war nichts nothiwend'iger, als die völlige Unzwedmäßigteit 
aller biöherigen Geſetze machzuweiſen; und diefes geſchah natürs 
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Die genauere Entwicung’ und Begründung meiner 
Anficht macht e8 übrigens nothiwendig , nunmehr an einee 
Reihe einzelner Beifpiele deren Richtüzfeit- oder Unrichtigs 
feit zu prüfen. Die erfie der vorhin aufgeftellten Regeln: 
lautete fo: Der Betrug ik unbedingt, d. 6. 
ohne Rückſicht wie plump oder wie fein ders 
felbe gewefen feyn mag, rafbar, wenn der 
DBetrogene, nah Maaßgabe der Hasrfchens. 
den Bollsanfihten, eine Zäufbung nicht ers- 

warten fonnte. ine Anwendung diefed Grundſatzes 
iR es, daß jetzt jeder Betrug im Sp iele, und follte der⸗: 
ſelbe auch nöch fo leicht zu entdedden gewefen ſeyn“), ‚für 
firafbar erflärt werden muß. Denn wenn immerhin eine. 
- eigentliche Klage wegen Spielſchulden als unzuläffig ers 
ſcheint, fo ik es doch, im Gegenſatze mit den desfallſigen 
römischen Beflimmungen , ſowohl particular » als gemeins, 
rechtlich ziemlich feſtſtehende Anſicht der neutren Zeit, daß: 
wenigftene auch dad Verlorene richt mehr zurückgefordert 
werden fann ), ja daß man fogar die Nachzahlung eines; 





lich am beten, wenn «6 ihm gefang, deren buchftäbliche Uns 
wendung bei den Gerichten auch nur auf kurze Zeit zurüdzus 
führen. Nicht das SIntereffe des beftehenden Rechts alfo, ſon⸗ 
dern gerade umgekehrt, die Abficht daffelbe zu ſtürzen, und zus 
gleich fchon jezt die Grundfäge feſtzuſtellen, welche hinfichtlich 
einer neuen Legislation zur Anwendung kommen follten, feheis 
nen wenigſtens die Nebenrüdfichten getvefen' zu feyn, welche, 
wenn auch vielleicht undeutlich, und abgeſehen von aller Bes 
fangenheit in modern = publiciſtiſchen Begriffen, bei Abfaffung 
diefes Theiles der Revifion mitgewirkt haben. 

72), Ein Beiſpiel eines zwar leicht zu entdedenden aber deffen 
ungeachtet firafbaren Betrugs der Art f. in Demme’s Anz 
nalen Bd. V. &. 210-222, Ein anderes, höchſt intereſſau⸗ 
tes Beifpiel f. ebendaf. Bd. II. ©. 897 — 414, 


Srundf. II. &. 505, 506. Preuß. Sandr. Ih. I. Zit. XI. 
- 5.578. Defterreich. bürgerl. Geſetzb. F. 1271, 1872. Code 
civil des Frang. Art. 1967. 
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früheren Verluftes durchgängig wenigftens als Ehrenſache 
anfieht, und fomit denn allerdings Hier eine wirkliche Bes’ 
fhädigung möglich wird. Iſt aber dieſes der Kal, fo. 
Bann man ed gewiß als eine gleich allgemein verbreitete. 
Anſicht betrachten, Daß jeder Spielende unbedingtes Ver⸗ 
trauen ‚in die Ehrlichkeit feiner Mitſpieler fegt, und einen“ 
Betrug von ihrer ‚Seite überall nicht erwartet; eben daher : 
aber guch „wenn ein folcher vorfommen ſollte, fich nicht 
ſelbſt dagegen zu ſchützen vermag, und daher denn das eins 
zige Ausfunftsmittel die Andeohung einer Strafe ift, wie. 
Diefes in dee That. au ſowohl von gemeinrechtlichen 
Schrifiſtellern), als von mehreren neueren Seſetgebun⸗ 
gen*) ausdrücklich anerkannt wird. 

Eine weitere Anwendung des aufgeſtellten Srundſatzes 
iſt die Strafbarkeit des Betrugs beim Gebrauche falſcher 
Fabrikzeichen, Handelsfirmen, Waaren⸗Eti⸗ 
ketten u. dgl. Von den älteren Juriſten wurden die 
Fälle der Art unbedingt für ſtrafbar erflärt ’”), und ſelbſt 
"einige neuere Schriftſteller“) und Gefegblicher ”°) ſtimmen 
ihnen ohne weiteres bei, während der Gerichtsgebrauch 
hier noch einigermaßen im Schwanken zu feyn fcheint ’”); 





74) Sittmonn, Sande. II. ‚© 507. Saldom, Lehrb. 
art in, Lehrb. & -Bauer, Lehrb. 
2 Heffter, Lehrb. $. 394, Ri 2. Günther in 
Meiske's Rechtslex. II. ©. 88. Not. 6 
:75) Preuß. Landr. SH. II. Zit. XX. 5.1399, 1800. Oeſterreich. 
Geſetzb. $. 180. Baier. Geſetzb. Art, 265. S. auch Motive 
zum Norweg. Geſetzb. ©. 321. 
76) Farinacius, qu. 150, n.57. Damhouder, 
.. cap. 123. n. 14... Carpzov, qu. 93. n. 89. 
77 Sittmann, Handb. IL 8.516. Heffter, Lehrb. $. 892. 


28) Preuß ante. 35.11. Zit. XX. S. as. Sächſ. Geſetzb. 
S. auch Bad. Entw. $. 40 

2) Bar sigis, yartihr. Br. XVI. * 1-5. Derjele, 

Annalen, ®d. VII. ©. 845366. - Br: VIII. 9. 

* ndt, Ba —ã* in Srafrehtefälzn, — * 1886. 
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allein offenpar muß man in diefer Hinſicht unterfcheiden, 


Entweder nämlich handelt es fib von Gegenftänden, wos 


bei nach feftfiehendem Herkommen der- Käufer gar nicht weis 
ter zu unterſuchen, fondern fihlechthin auf Fabrikzeichen 26, 
ſich zu verlaſſen pflegt; @der es find die Gegenftände von 
der Yet, daß trotz diefer Zeichen diefelben gewöhnlich felbfk 
noch erft geprüft werden. Unter jener Vorausſetzung ers 
f&eint, unfeem Grundſatze gemäß, der Betrug als ftrafs 
bar ; unter Diefer Borausfegung dagegen — in fofern nicht 
etwa nach Maaßgabe der zweiten der vorhin aufgeflellten 
Megeln anders zu entſcheiden iſt — ale firaflos., Daraus 
folgt, daß 3. ©. jeder Betrug duch falfhe Bezeichnung 


auf Ehampagnerflajchen,, durch Verwechſelung der Krüge 


bei Mineralwaſſer, durch uneichtige Uuffchriften Hei Eſſen⸗ 
zen u. ſ. w., weil hier eine. vorherige Prüfung ‚oft ſogar 
unmöglich wird, in das Gebiet des Friminalrechts zu ver⸗ 
weifen ift 5; wogegen umgekehrt bei falfchen Zeicheniin Stroh⸗ 
pder Filzhüten, auf Uhren, Flinten, Fernröhren u. f. w.; 
weil Hier Niemand durch das Zeichen, fondern durch die 
Beſchaffenheit des Segenftandes fich beftimmen läßt, -von 
einer Behsafung keine Rede feyn fann '*); Allein freilich 
Darf man hiebei nicht überfehen, daß bei manchen Dingen 
die Gewohnheit gewiſſe Sitten und Gebräuche eingeführt 
hat, wodurch ein, unter Anwendung der aufgeftellten Dis 
flinction, auf den erften Anblick ald ſtrafbar erfcheinender Bee 
teug deffen ungeachtet, nach genauerer Betrachtung, für 
ſtraflos gehalten werden muß. So ift eg z. B. wie Gün⸗ 


ther bemerft, an manden Orten herkömmlich, den 


Rauchtabak in Paketen nad einem leichtern Gewichte zu 
verkaufen, nad welchem das Pfund nur 28 bis 29 Loth 


80) Noch weniger Zweifel leidet diefeb dann, wenn das Seichen 


garnicht, oder doch wenigftens nicht zunächft für den Käufer 
er wie. 5 DB. der fogenannte Geſtütbrand bei 
erden. Er 
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enthält. : So bieten, tie derſelbe Schriftftellee fagt, die 


Kaufleute holländiſche Tabake, franzöfifche Liqueurs, engs 


liſche Stahlwaaren ꝛc. zum Verkaufe aus, allein das Pu⸗ 
blicum weiß, daß hierunter nichts anderes zu verſtehen iſt, 
als Waaren, welche auf die in jenen Ländern übliche 
Weiſe verfertigt und zubereitet find “). Tritt nun ein fols 
her Fall em, fo kann man, troß des entgegenftehenden 
Scheines, nicht behaupten , daß hier durch das Kabrifjels 
chen x. irgend eine Täuſchung bewirkt worden fey, indem 
ja der Käufer von vorn herein wiſſen mußte, was er von 


diefen Zeichen zu halten habe, und fomit — ganz wie nach 


unferee zweiten Vorausſetzung, wo das Kabrifzeichen völlig 
unbeftimmend für das Befchäft ift — es nur fich felbft zus 


ſchreiben muß, wenn er nicht genauer prüfte, keineswegs 


aber, mit Berufung auf die’erfie VBorausfegung , eine Bes 
ftrafung fordern ann, Gchwieriger dagegen als diefe bloß 


ſch einbare Ausnahme von unſerer gemachten Unterſchei⸗ 
dung iſt die gerade in der neueſten Zeit wiederholt zur 


Sprache gekommene Frage, ob auch dann ein ſtrafbarer 
Betrug behauptet werden fönne, wenn ein Scheriftftels 
ler fälfhlih den Namen eines andern Befannten 
Schriftſtellers annimmt, und auf diefe Weile Werfe 
des einen Verfaffers (abſichtlich) unter dem Namen eines 
anderen Berfaflers in das Publicum gebracht werden *) 
Allerdings könnte man bier fagen, daß jeder Käufer von 


Büchern fi) zuvor nah dem Inhalte zu erfundigen pflege, 


und fonad jede untergelaufene Täufchung auch nur fich 
ſelbſt zuzuſchreiben Habe. Allein wenn man bedenft, daß 
dieſes zwar wohl gefchehen follte, keineswegs aber auch 


wirklich gefhieht, ja daß gerade von Seiten derjenigen 





81) Günther in Weiske's Nechtsler. IL. ©. 96. - 
Be) Bol, Big, Beitfeie, II. 405. 406. II. ie 19. V. 
XVL6—-11. &.cuh Rich⸗ 
ter , ein * * veutthe Nechtöw. 3.1889, &, 474, 


[4 


y 
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Perſonen, weiche die meiſten Bücher anzufchaffen pflegen, wie 
3. B. von Seiten öffentlicher Bibliotheken, Vorſtehern von 
Leſegeſellſchaften u. dgl. eine ſolche varausgehende Prüfung 
Des Inhalts gas nicht überall. möglich ift, fondern noth⸗ 
wendig fehr vieles bloß auf den Namen des Verfaſſers hin 
gekauft werden muß; fo wird es pon felbft einleuchtend, 
Daß die Fälle der Act, und zwar ohne Unterſchied, wenn 
auch der angenommene Rome des Schriftfiellers bloß pfeuds 
onym ſeyn follte, unter die aufgeftellte allgemeine Regel zu 
zählen find, und daher, weil man einen folben Betrug - 
aun einmal nicht erwarten und deshalb auch nicht vermei⸗ 


den konnte, derfelbe ſchlechthin für ſtrafbar gelten muß. . 


MS eine fernere Anwendung unſeres Grundfages er⸗ 
feheint es, daß jeder Betrug von Seiten der Fumeliere, 
fowie dee Gold⸗ und Silberarbeiter, und eben fg 
die Verfälfbung von Trink⸗ und Eßwaaren 
mit wirklich ſchädlichen Stoffen für ſtrafbar 
gu erflären if. Denn da der gewöhnliche Käufer ſich 


nicht im Stande befindet, den eigentlihen Werth von 


@delfteinen, ‚oder den inneren-Gehalt von Gold⸗ und Sil⸗ 
berwaaren richtig zu erfennen, fo hat fich die öffentliche 
Meinung wohl überell dahin figirt, daß man fich Hier 
ſchlechthin auf die Redlichkeit der Verkäufer müfle verlaſe 


"fen können; und wenn nun deflen ungeachtet diefed Vers 


trauen getäufht, alſo 3. B. Rheinſteine für &deliteine, 
vierzehnfarätige® Gold für achtzehnkarätiges ꝛc. verfauft 
wird, fo muß dann, gleichviel wie ſchwer oder ‚wie leicht 


der Veteug hätte entdeckt werden Fönnen, unbedingt Strafe 


eintreten °). Natiürlich aber muß daflelbe auch dann gel» 
ten, wenn Jemand Gold⸗ oder Silberwaaren von einer 
beftiimmten Qualität bei einem Seid ⸗ ober Silberarbeiter 


88) Bol, Griech. Geſetb. Art. 899. Vad. Ent. 5. 412, 418. 
Ach. d. CR. 1840, I. St. J 
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beſtellr, daffir aber anachte erhält; oder wenn Jenianb 
dergleichen Gegenſtande zurReparatur giebt, und jetzt z. Be 
ein fehlender Smaragd ader Gapphir mit einem Stücke 
gefärbten Slaſes, ein zerbrochenes Glied einer goldnen 
Fette mit Tomback reparirt: wird ). Ganz der nämliche 
Gruͤnd entſtheidet auch die Strafbatkeit von Trink⸗ und 
Eßwaarfalfcbdungen' mit ſchadlichen Stoffen, wie dieſe bes 
kanntlich ſchon durch mehrere Reichsgeſetze ausdrädlich ans 
etkannt worden ift *°), und ſelbſt noch von den neueren 
Geſetzgebungen beſtimmt außgefpraden zu werden pflegt "”)s 
Venn ⸗ wenn immerhin die Werfätfdung mit unſchäd⸗ 
lichen Stoffen, wie z. B. die Vermiſchung des Weins 
‚mit Waͤſſer u. dgl., zu den gemöhnticheren Erſcheinungen 
des Handels und Wandels gereehnet, und daher. ſchon mit 
größerer oder geringever: Wahrſcheinlichkeit vorausgeſehen, 
ſomit aber duch jeder BVetdug dieſer Art gar nicht hierher, 
fondern vielmehr unter die zudeite beit oden anfgeftelitem 
Regeln gezählt, und eben darnach feine Strafbarkeit oder 
Unſtrafdarkeit deurtheilt werden muß; ſo untetliegt es 
doch eben ſo wenig einem Zweifel, daß wirklich cahliche 
Berfälfungen von. Niemandem erwartet, und dahet 
Aberall, wo dieſelben zum Vorſcheine kommen, ſchlecthin 





s) Patllus, Rec. Sent. V. 25. 9.5.. L: 9. fr. Di te Lu 
Gorn. de falsis. Sol. Damhouder,; Pract. rer, crim, 
"ce: 128. 0.1215. Härpprecht, Diss. de crim. 
“.stell.-n. 15% - . Zur 
Bandb. 11. 9.508. Grolman, Grumf. 5.323. Salhom, 
Evehrb. 9.423. Heffter, Echrb. 474: Moßkiet, Ges 
fehichte u. Syſtem. III. S. 46. ©. auch Vifini, Beiträgg 
zur Criminalrechtsw. Bd. 1: ©: 101. . 
86). Preuß. Landt. Ih. I. Fit: XX. $. 1448,  Defterreich. Ges 
“=. fjebb. Ih. II. 8.156 160. Balgr. Geſetzb. Art. 265. Stich, 
Scfegb. Art: 582. 588. Sachſ. Gefegb. Art. 255. Württemb. 
„. Sefegb. Art. 270., ©; auch Motive zum Nortbeg. Gefegbudje 
DR - 34 : 7-06) v | 


+ 
. 
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init Strafe zu befegen find. : Dabei-verfteht es · Ach übri⸗ 
gen® von ſelbſt, daß, unferm Grundfage gemäß ,. nicht 
blos dann Strafe eintreten muß , tvenn die fchädlichen Ger 
genſtände erft bereitet, fondern natürlich auch dann, ment 
diefelben nur überhaupt zu einem Betruge benußt worden 
find, wie dieſes insbefondere bei dem Verkaufe des Flei⸗ 
ſches von Franken oder gefallenen Thieren änjunehmen iR.” ) 
Ja felbft unter der Vorausſetzung, daß der Betrug durch 
ben Verkauf von Thieren bewirkt Wird, welche (wie dei. 
Verkäufer weiß) Mit gefährlichen: oder gar anſteckenden 


Krankheiten ‚behaftet. find, muß, teil man fi offenbab 


Auch auf ‚dergleichen nicht gefaßt machen kann, überall 
Strafe Statt finden *). 
Wünſcht man noch meht Beiſpiele, daß, ohne fü: 

“ ficht auf die Feinheit oder Plumpheit der gebrauchten. Mita. 
tel, der. Betrug überall Beftraft werden muß, wo nach bee 
jedesimäligen Volksanſicht derſelbe nicht vermuthet werden 
kann, fo-laffen ſich dergleichen Beiſpiele ſehr leicht in 
Menge angeben. Dam denke ſich etwa nur folgende Fälle: 
ich laſſe mie ein Kleid wachen, und der Schneider nimmt 
dazu (wiſſentlich) Tuch, welches mit einem fo ſchädlichen 
Farbeſtoffe gefärbt if, daß «8 in wenigen Tagen ausein⸗ 
- Anderfällt: ich Faufe ein Buch, finde Aber fpäterhin, daß 
dad Papier fs mürbe if, daß Fein Blatt ſich umwenden 
läßt, ohne in Stücen zu gehen; ich laſſe mir von einem 
Schuldner einen Empiangſchein ausftellen, derfelbe nimmt 


: Aber Dur eine Aut Tinte, welche nach kurzer zet ſpurlot 





* Tittmann, Handb, in. €. 517. Koßhiet, Geſchichte 
4 Ghftein II. ©. 182. Bol. auch Werner im g. Archiv, d. 
rim. R: Br. V. St. l. S 53 71. (Gier wird die Kr 
über. den — —— von abgeſchlachtetem kranken Vleht 
don rein, pᷣhitoſophiſch ein Standpuntke aus erortert.). 


88) Hol. Motive zum Norweg. Gefetzb. ea 
e 
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verſchwindet *). Daß nun in allen diefen und ähnlichen 
Fällen .der Betrug wirklich als ftrafbar erfcheint, bedarf 
feines weitern Beweiſes, fobald man nur die allgemeine 
Regel felbft immer vor Augen behält, und ich enthalte 
mich daher auch abfichtlich jeder weitern Exemplification. — 
Dagegen muß hier aber eine andere Krage hervorgehoben 
werden, welche für die gehörige Abgränzung des criminels 
fen und des bloß civilrechtlichen Betrugs allerdings von 
Wichtigkeit wird, die Frage nämlich, ob ſchon überhaupt 
jede Beſchädigung durch einen Betrug zu deſſen Strafbars 
keit hinreicht, oder ob nicht vielmehr eine gewiffe Größe 
der Befhädigung erfordert wird? In der Regel 
pflegt man diefen Punft ganz unberücfichtigt zu laſſen, 


und die Wenigen, welche denfelben no berühren, glaus 


ben hier gewöhnlich nur an die Analogie der römiſchen 
actio de dolo fich halten zu müflen, fo daß denn eine 
Strafe blos dann Statt finden foll, wenn die Beſchädi⸗ 
gung mindeftens zwei aureos beträgt °°). Allein dagegen 
bat [ben Günther bemerkt, dag der Gerichtsgebrauch 
ſich durch dieſe Anficht keineswegs binden läßt, fondern 


89) Ein anderes hierher gehöriges Beifpiel nach römiſcher An⸗ 
ficht liefern die mancherlei Betrügereien binfichtlich des Hypo⸗ 
thefenwefens. L. 16. $. 1. L. 36. 6.1. D. de pignerat. 
action. .L. 3. $.1. D. stellionat. L. 1.2. 4. C. de .crim. 
stellionat. ®gl. Madai, Diss. de stellionatu p. 12 — 19. 
Allein gewiß gehören diefe Källe auch nur nach römifcher An⸗ 
ficht, wonach das ganze Hypothekenrecht ausfchlichlich gerade 
"auf der Borausfegung wechfelfeltigen Vertrauens beruhte, hiers 
her, während umgefehrt, nach unferen dermaligen Rechtsbegrifs 
fen, diefelben nach der zweiten der oben aufgeftellten Regeln 
zu beurthetlen find. . 

90) Bel. Men gehius de arbitrar. judic. quaest. L. II. 

Casæs, 306. 2.36. Bajardus ad J. Clarun, $. faltum. 

n. 286 - 289. Farinacius, Prax.crim. qu. 150. n. 111. 
Rophiet, Lehrb, 5.285, Not.12. Heffter, kehrb. 5.894. 

ot. 4. ' 
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ſehr Häufig auch Strafe erkennt, obgleich der Schade, 
den der Betrogene erlitten hat, die Summe von zwei 


aurei bei weitem ‚nicht erreicht"). Mac) meiner Mei⸗ 


nung ift die Entſcheidung der ganzen Trage höchſt einfach, 
‚und aus demfelden Principe abzulöiten, welcheß für. die 
Unterſcheidung zwiſchen eivilrechtlichem und eriminellem 
Betruge überhaupt gilt. Denn offenbar kann auch hier 
Alles nur auf die herrſchende Volksanſicht d. h. darauf ans 
fommen, ob die jedesmalige öffentliche Meinung den geſtif⸗ 
teten Schaden für wirklich fo bedeutend hält, daß denfels 
"ben Niemand erwarten und fib gefallen laflen könne, oder 
ob man vielmehr annimmt, daß der Betrogene auf feinen 
Verluſt ſich felbft Hätte gefaßt machen follen und denfelben 
nun auch verfehmerzen mäfle; eine Anſicht, wonach zwar 
- allerdings die -aufgeworfene Krage nicht ein⸗ für alles 
mal, und eben fo wenig genau nach Groſchen und Pfens 


nigen entfehieden werden kann“), woraus aber Doch jedens 


falle fo viel fich .ergiebt, daß jegt immer ſchon ein gemifs 
fer, wenn auch gerade Fein bedeutender Schade vorausges 
feet wird, um einen Betrug für ftrafbar zu erflären, 
während natürlich felbft durch die unbedeutendfte Beſchä⸗ 
digung wenigſtens civilrechtliche Anfprüche, gleichviel ob 
ale actio de dolo oder al8 actio in factum, für bes 


⸗ 


9) Günther in Weiske's Rechtslerllon IT. S. 9. 


92) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß auch dann, wenn nicht ein 
Vermögensrecht, fondern irgend ein anderes Zwangsrecht vers 
legt worden ift, ganz daſſelbe gelten muß, obgleich freilich dem 
zichterlichen Ermeffen aledann noch ein größerer Spielraum ers 
öffnet wird. Als Beilpiel der Art, wo wegen Unerheblichkeit 

des Schadens keine Strafe Statt finden fol, führt Günther 


a. a. D. ©. 91. den Fall an, wenn Semand den Irrthum ei⸗ 


ned Mädchens, das ihn in der Dunkelheit für feinen Geliebten 
hält, benust, blos um dafjelbe zu liebkoſen und fich von ihm 
Yiebtofen zu laffen, ‚ohne jedoch einen eigentlichen Angriff auf 
deſſen Keufchheit zu machen. 


13% Weber die Graͤnze zw, civilr. :c. Betruge. 


grlinder zu halten find. Und dieſe Rückſicht auf eine ges 
"wiffe Größe des geftifteten Schadens tft denn in der Thas 
ſe weſentlich, daß man diefelbe überall genau fefthalten, 
und daher manche Handküngen, welche fonft nad un⸗ 
ſaren Srundfägen als ftrafbar zu betrachten wären, ges 
trade aus dieſem Geſichtspunkte wieder für‘ ftraflas ers 
flären muß ) 


GBeſchluß im nächften Hefte.) 


93) Die neueren Strafgefegbücher ſchweigen In diefer Hinficht gan, 
und nach den ftarren Worten derfelben (f. 3. B. Sächſ. Geſetzb, 
Art. 246. „„ Der Betrug aufer Verträgen ft allezeit ſtrafbar.“) 
follte man glauben, daß [chon wegen des Schadens von einem 
Dfennig ein Criminalprozeß eröffnet werden müſſe. Allein glückz 
licher Weife erprobt fich auch hier wieder der alte Sag, daß nicht 

durch die gegebenen Geſetze, fondern duch die im Wolke felhft 
— und wirkenden Begriffe deſſen Rechtszuſtand heſtimmt 

wird. 
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Dritter Diebſtah'l.; 
Seftändnif auf Denunciation von Mitgefangenen! 
Vergleichung yon Urtheilen nach franzoͤfiſchem und 

deutſchem Rechte. | 

\ \ won 
‚Herrn Amtmann von Jagemann 


. - 


in Heidelberg. BE 





En Buchbindergefele, Bnfan Hayn aus Coblenz, 
unternahm eine Wanderung an den Oberrhein '), und 
Yieß unweit Worms mit einem andern Gefellen, Göring 
aus dem Altenburgiſchen, gufammen. Hayn befaß nur 
noch einen preußifchen Thaler, Göring aber ungefähr 
zehn Thaler, und darunter au einen Friedrichsd'or und 


einen Ducaten, Zu Dygersheim, anderthalb. Stunden 





1) Da diefer Menfch , wie noch gezeigt werden wird, bereits zwei 
Diebftahleftrafen erftanden hatte, ſo dürfte es Feine Billigang 
verdienen, Daß ihm ein Wanderbuch zur unbeſchränk⸗— 
ten Reife auggeftelt wurde; denn es läßt ſich wohl erwarten, 
daß der einmal an den Zug gelegfe Diebeshang fich noch freier 
entwideln wird, wenn ein folcher Menſch in Gegenden gelangt, 
wo ihn Niemand fennt. Verbrecher follten nach Erftehung Ihrer 
Strafen immer noch eine Zeit lang in ihrer Hetmath bleiben 

- müffen und erft dann Reife: Erlaubniß erhalten, wenn fie Be: 
weiſe yon Befferung abgelegt haben, 


‘ 
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von Mannheim ienfeits des Rheins, Übernachteten diefe 


beiden in einer und derfelben Stube; den andern Morgen 
früh ftand zuerſt Bayn, dann Göring auf, und fie 


- gingen twieder mit einander nah Mannheim. Hier wußte 


fi bald Hayn von Göring loszumachen, und diefer, 
als er Etwas au bezahlen hatte, machte die Entdeckung, 


daß die zwei, in ein Papier eingewickelten, Goldſtücke ent⸗ 


mendet waren. Da er var dem Ucbernachten zu Oggers⸗ 
hei fein Geld noch beifammen hatte, und von bier an 


mit Niemand außer Hayn in Berührung gefommen mar, 


fo fonnte er auf Niemand, ald auf Legteren, feinen Vers 


dacht werfen. Nachdem er feine Anzeige bei dem Stadts _ 
amte zu Protokoll gegeben hatte, traten von hier aus. 


ſchnelle Verfolgungsmaßregeln ein, und dem Oberamte 
Beidelberg gelang es fhon am andern Tage, den Incufpaten 
auszumitteln und feftzunehmen. Dieſer aber fäugnete im 
erften Berhöre alle Willenfchaft von dem fehlenden Gelbe 
06. Göring wurde unveggüglich nach Heidelberg geladen, 


hierfelbft beeidigt, und dem Inculpaten entgegengefiellt ’), 
welcher nun ſchon mehrere Thatfadhen, wie Die des ges. 


meinfchaftlichen Webernachtens, des duch Göring bei 
Worms gefchehenen Vorzeigend feiner Baarfchaft, des 
früheren Aufftehens zu Dggersheim und des plöglichen 
Entweichens ohne Abſchied zu Mannheim einräumte, und 
überhaupt durch eine ungewöhnliche Erhigung während des 


Actes, vereinigt mit einer haftigen Beredtheit, ein fchlims 
‚mes Gewiſſen verriet, Was am meiften gegen ihn 
ſprach, war, daß er wirklich einen Friedrichsd'or, in ein 


feines Papierchen gewickelt, beſaß, und nach glaubhaften 


2) Dieſe Teefrontatlon litt, wiewohl das Verfahren noch im er: 
fen Beginnen war, durchaus feinen Auffchub, indem der 
fremde Handwerksgefelle auf Feine Weife genöthigt werden konn⸗ 
te, am Orte der Unterſuchung längere Zeit zu verweilen. 


Vu —— — — 0m —— RE 
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Ausſagen ze Mannheim ) ein Staubhemd um einen Gul⸗ 
den zwanzig Kreuzer gekauft hatte. 
Vor allen weiteren Verhören war es nothwendig und 


intereſſant, über den frühern Lebenwandel Hayns Ber⸗ 


laſſigung einzuziehen, und es trafen bald von dem könig⸗ 
lichen Oberprocurator zu Eöln zwei Actenhefte ein, woraus 
au erfehen mer, daß Hayn in den nächſtvorhergehenden 
Fahren zweimal von dem dortigen Zuctpolizeigericht 
des Diebfiahles Für fchuldig erflärt, und zu einer 
ſechsmonatlichen, deziehungsweiſe zwölfmonatlichen Arbeits; 


Haußftrafe verurtheilt worden war. Auffallen mußte, daß 


die beiden Verurtheilungen auf fehr ſchwachen Fadicien, 
trotz des Laugnens, erfolgt waren, und man kann ale ges 


wiß annehmen, daß kein deutſchrechtlicher Gerichtshof 


unter ſolchen Umſtänden, ſelbſt wenn die Mehrheit der 
Votanten der Indicialtheorie anhinge, das Schuldig aus⸗ 
geſprochen hätte. Man konnte ſich daher jenen Erfolg faſt 


nur aus dem Eindruck der Perföntihfeit des Incul⸗ 


paten erklären, welche ja befanntli bei der öffentlich « 
mündlichen Verhandlung immer von fehe erheblihem Eins 
fluß it’). Hayn ſtellte ſich nun zwar als ein Gewohnheits⸗ 





3) Das Stadtamt Mannheim übermachte dem Oberamte Heidel⸗ 


berg auf die Nachricht von der Arretirung des Hayn fogleich die 
dortigen Protofolle „zur weitern beliebigen Verfügung.” MWiee 
wohl aber nach einer badifchen Verordnung es als Prädentio n 
. anzufehen iſt, wenn ein Gericht die Fahndung gegen einen 
Suculpaten einleitgt, wie es hier von Mannheim aus geſchah, fo 
nahm der Verf. doch feinen Anftand, den Gerichtsftand der Ers 
greifung geltend zu machen; fo wie er überhaupt alle linters 
fuchungen zu übernehmen pflegt, welche ihm von anderen Bes 
hörden zugefchoben werden, weil man in jedem Tale wieder 
etwas lernen Fann. Stübel, Eriminalverf, $. 234 — 238, 


4) ©. Mein Handbuch, der gerichtl. Unterſuchungskunde rank 
—* 1837.) 6.586. Es wird wohl nicht mißdentet — 
wenn ich in dieſem Aufſatze, um nicht das 


wiederholen, öfter auf dieſes Buch fe ugefuhrte * | 
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dieb dar; und er zeigte ſich auch beiden weileren Verhören. 
wo er um fein Haar breit über die bei der Confrontation 
gemachten Zugeſtandniſſe hinauſsrücken weilte, immer fre⸗ 
Sec und uverſchrockener, ja der Inquirent ſah zuweilen 
einen :Zug: von Ironie auf: feinen Lippen ſchwrben; wenn 
iegend ein Vorhalt gemacht wurde, der durch Ausflüchte 
leicht. zu befeitigen marz- aber.:die :bei der Anweſenheit deg 
Damnificaten wahrgenommene Verlegenheit ſchien dem 
Inquiventen Doch noch Raum zu der Hoffnung: übrig zu 
-Jaffen, daß durch Veranftaltung‘.einer weiteren Confrontas 
tion die in.:afen früheren Unfecfuchungen bewieſene Darts 
näcigeeit nebrochen werden könnte. Es wurde anges 
vordnet, dab Hayn mir zmei. andern Inquiſiten, die bei 
reits reumüthige Geſtändniſſe ‚abgelegt. Hatten: im Ein 
Arreſtzimmer kam, und der Gefangenwärter erhielt Leine 
andere Inſtruction, ats Die, Daß er ein befonderes Augen⸗ 
merk Auf das Benehmen des Hayn gegen die neuen &xs 
.. fellichaftee richten Tolle ).« Diefelden waren nämlich 
Johanu Nikolaus Elefenz und Chriftian 
Rauch; der Erſte, des. Mordes eines Jägers bei 
der Milderei, und der Andere eined dritten Diebflahle 
angeklagt, und Diefelden erwarteten ſchon feit mehreren 
Wochen ihe Urtheil. Clefenz iſt ein fehr großer ra⸗ 
mafürter Mann, mit einem wilden Blicke und flars 
fem Haarwuchſe; Rauch hingegen ein timider, faft eins 
fältigee Menſch, der feine Diebftähle nur aus Ars 
beitsſcheu und Hunger begangen hatte. Die Abſicht 
der Zodtung hatte Clefenz zwar ‚nicht eingeftanden, 


N Daß die Arreſtanten nicht erfahren durften, daß der Unter- 
fuchungsrichter auf diefem Wege ein Scftändnif des Hayn zu 

- erhalten hoffte, verſteht fich von felbft: denn fonft hätten fie 
 fich bafd ein Webergewicht über den Beatnten angemaßte S. mein 
Handhuch $. 196. 210, 214 326. 


Dritter. Diebſtahl. "489 
wohl aber das Anlegen des Gewehres zum Zwecke ber 


Adfchrerfung feiner Verfolger, mobei ihm angeblid der 


Ehuß 'diich einen zufälligen Stoß losgegangen ſey °). 
Es hatte große Mühe gekoſtet, nur fo Viel aus Dem 
Munde eines ‚Verftochten Verbrechers zu erfahren, und 
Die Vorahnung einer längern Strafgefangenſchuft [bien 
ihn um fo mehr zu beläfligen, als er um ſich und 
: neben fi. nicht minder fehmere Verbrecher mußte, Die 
: Durch feſtern Widerſtand gegen die Kraft der Weweife 
ſich von Mutcht auf. Strafe frei gehalten hatten, 
Dieſe zwei Eigenſchaften, nämlich. des impenirenden 
Charakters und. der Mißgunſt über das Wohlergehen 
Der Kamtraden, liefen dem Clefenz zutrauen, daß er 
fi Mühe geben werde, dem Guſtav Hayn das nicht 
allzufeft: bewahrte Geheimniß zu entlocken, und dem 
Rauch mochte ſich wohl der Verfhmigte um fo cher 
anvertrauen, als er von feiner Einfalt feinen. Vetrath 


befürchtete, Etwa at Tage nach diefer Vereinigung 


ließ fih Konrad Raub ind Berhör melden. Aus dem 
Arreſte vorgeführt, gab derfelbe in Kürze Folgendes an: 
4%: will mein Gewiſſen von. einer Bürde erleishtern, 
Der Axrreſtant Hayn aus Coblenz, welcher früher bei 
mir ſaß, hat mir vertraut, daß er wirklich einem Hand⸗ 
werksburſchen, deſſen Namen uhd Profeſſion er mir 
aber nicht nannte, 8 Thaler entwender habe, Leber 
die näheren Umftände äußerte er fi nicht, ‚wieder: 
holte aber öfter, daß er vor Gericht die That hart: 
näckig läugnen werde, Much machte er die Bemerfung, 
daß ihm das Papier, welches um eines: von den Golds 
ſtücken gewickelt ſey, beifen werde, indem er zufällig 
. BEHELREFE — 


6) Dielen höchft ah Dr Criminalfall behält ſich der Verf. 
vor, an einem andern Dits atckuhrucher zu erzählen. 
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von dem nämlichen Papier einen Reſt befige und vor⸗ 
zeigen könne. 

Dem Deponenten, welcher bei diefer Gelegenheit 
wicklih nur den Drang , feinem Verhörrichter eine wich⸗ 
tige Entdedung zu machen, und keineswegs eine Bobs 
heit oder hinterliftige Abficht zeigte, wurde ernftlich bes 
deutet, daß er beim Zurückfehren in die Arreſtſtube ſich 
nicht über das Vorgetragene äußern dürfe, widrigen⸗ 
falls er fih in den Verdacht bringen wiirde, daß Ges 
richt durch Lügen und Vorfpiegelungen auf Unfoften An⸗ 
derer für ſich geneigt zu machen). Rauch übertrat 
auch dieſes Verbot nicht im mindeſten. 

Denſelben Tag noch ließ der Verfaſſer den Johann 
Nicolaus Clefenz ind Verhör vorführen, und ſtellte om 
die Frage: 

„Iſt Such die Urfache der Verhaftung des Suſtav 
Hayn, welcher bei Euch Dis auf irgend. eine Art bes 
kannt geworden?” - 

Der Stoff zu diefer Frage lag actenmäßig °) in der 
Angabe, indem nicht wohl anzunehmen war, daß Hayn mit 
dem Letztern von feiner That gefprochen hätte, ohne daß. 

es Clefenz, ein Dann von fehr aufgewecktem Verſtande 


7) Ohne Androhung eines Präjudizes kann ein Polizeis oder 
Sriminalbeamter faſt Nichts erreichen, wozu ihm Gewalts 
mittel nicht zuſtehen. Die Kunft Hegt jeboch darin, daß man 
teine Drohung made, die man nicht vealifiren kann. 


8) Als unerlaubt wäre die Frage zu betrachten, wenn fie hieße: 
„Vermögt Shr über den dem ©. Hayn angeſchuldigten Geld⸗ 
„die bſtahl Etwas anzugeben?” — Diver: „Hat Euch 
„Hayn feinen Diebſtahl eingeftanden?” Eine auf Vers 
muthung gebaute GSuggeflion fann wohl überhaupt nicht 
ftatthaft feyn, aber am wenigften in einem folchen Falle. 
©. Stübel, Eriminalverf. $. 2472. Kleinſchrod, Abs 
bandlungen aus dem —Aã8 Rechte Th. I. Nr. 2, 5. 19. 
©. 104. und mein Handbuch $. 568, 569, 
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und ſcharfer Beobachtungsgabe, gewahr geworben wäre. 
Dennoch war derfelbe zu honett, ald daß er unaufgefordert 
feinen Mitgefangenen verrathen Hätte, und er bemerfte 
ſogleich als Einteitung zu feiner Antwort, wie er nicht 
wünſche, daß Hayn jemals von dem, was er hier an⸗ 
gäbe, Etwas erführe. Ein ſolches Verſprechen konnte 
der Inquirent natürlich nicht ablegen, indem es gerade 
von der Confrontation abhing, ob der Depoſition inhabi⸗ 
fer Zeugen irgend ein Werth beizuſegen ſey. Da übrigens 
Rauch, nach dee Meldung des Gefangenwärters , bei der 
Rückkunft aus dem Verhöre dem Clefenz und Hapn ers 
- zählt hatte, er habe wegen feines eigenen Angelegenheit 
um eine Ausfunft gebeten °), und auch der Inquirent den 
wahren Vorgang geheim hielt, fo mochte Elefeny ſchwer⸗ 
lich Etwas davoͤn willen, daß Rauch bereitd mit der Des 
nunciation vorangegangen war, Er brachte nach einigem 
Befinnen Kolgendes vor: ı | W 
„Ja, ich weiß davon. Kaum⸗ war dieſer Menſch 
ein Paar Tage bei mir, fo fing. er von ſelbſt an, von ſei⸗ 
ner Unterfuchung zu reden. Er fagte:"er fey mit einem 
andern Handwerfsburfchen über dem Rheine zufommen 
gereiſt, und dieſem ſey bei dieſer Gelegenheit ein Louis⸗ 
d'or und ein Ducaten weggekommen. Er ſagte zwar nicht 
ausdrücklich, daß er dieſes Geld entwendet habe, allein 
aus allen feinen Reden konnte ich e8 mit Sicherheit ents 
‚ nehmen, Gr bemerkte, er habe das eine Goldſtück auf: 
gegeben, ‚und das andere fey bei ihm gefunden worden. 
Im Verhöre habe er vorgegeben, er habe daffelbe auf 
dem Dampfſchiff eingewechſelt. Er bereue, dag er das 
andere Sonkäd nicht ebenfalls ausgewechſelt habe; es 





9) Jenes Prajudiz (Anm. d hatte alſo doch ſeine Wirtung nicht 
verfehlt. 
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ſey ihm Aber gut gefonimen, daß ce von dentſelben Pat 
diere befefien habe, worin das Sorrüd wsipelinglie ges 
wickelt gernefen.” 

Es war in biefen Heiden. öngaben fein erheblichet 
Unterfchied , ald daß Rau von 8 Thalern und Elefens 
von zwei Goldſtücken ſprach; Hayn Fonnte fich aber teicht 
auf zweifache Art ausgedrückt haben, und die Angaben des 
Mirgefangenen gewannen überhaupt durch dieſen Umſtand 
an Glaubwürdigkeit ), indem daraus hervorging, daß 
fie ſich nicht verabredet Hatten, welches ohnedies nicht 
wahrſcheinlich ſeyn konnte, weil in einem engen Gefäng⸗ 
niſſe nicht wohl zwei Perſonen gegen eine dritte unbemerkt 
Kabalen ſchmieden können. Es verſteht ſich übrigens, 
daß auch dem Elefenz anbefohlen wurde, im Gefängniſſe 
nichts weiter von dem angegebenen Protokolle zu ſprechen. 
Dabei erſchien es jedoch ſehr Roi, das Confrontations⸗ 
derhör vorzunehmen; 


Am andern Tage ſchon wurde Hahn vorgefühtt, | 


und von ‘den Angaben feiner Kameraden unterrichtet: Et 
wär darlider fehr betroffen, Pam abet doch nicht außer 
Saffand , und gab Kolgende® an! „Weder init Rau) 
noch mit Cekenz habe ich wahrend der Zeit, als ich bet 


— 


1b) Auf ſolche Angaͤben pflegeh. hie Gerichte gemeinhin gar keinen 

Werth zu legen, angebl fan weil aufergerichtliche Geſtändniſſe 
an und für fih wenig Stlauben verdichten, und noch um fo 
toeniner, wenn fie von untüchtigen Srugen behauptet würden: 
Aber man follte doch ja dabei immer erſt fragen, ob der Mit⸗ 
“ gefangene ander woher, als von went. Inculpaten felbt, die 
-Kenntniß von den in Frage ſtehenden Thatſachen erhalten haben 


könne, und ob der Vortrag überhaupt mehr das Gepräge 


von einet Erfindung als von Wahrhaftigkeit an fich trages 

Fallt die Antwort günftig aus, fo können auch die verdächtig: 

ften Zeugen ein bedeutendes Sndicium begründen. Vergtr 

‚Miftermaier, Lehre vom. Beweife ©; 301 — 323, 3464 
* 


— —— — ⸗— — —— 
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Ihtien in Einer Arroſtſtube fc, üher meine Unterfuchungsr 
ſache Etwas :gefprochen, und ich erwarte, dag mie - diefe 
Beiden ins. Ungeſicht geſtell werden, wenn ſie das Gegen⸗ 
theil behaupten.“ 

Die letztern Worte PN ſehr carakteriſiſch, weil 
man daraus erſieht, wie ſchwer es dem Inquiſtten war, 
zu glauben, daß feine Arreſtgenoſſen als Verräther gegen 
ihn aufgetreten ſeyen. Mit banger Erwartung ſoh er auf 
die Thüre hin, wo der Beamte die Schelle zog, die dem 
Befangenwärtet zum. Zeichen diente, die Beiden Anderg 
vorzuführen. 

Wit Rat wurde die Confrontation begonnen, 
weil der Eindruck dieſes Zeugen vorausſichtlich ſchwächer 
ausfallen mußte, als der des Clefen z. Hayn war zwar 
Fehr unangenehm überraſcht, wie ihm Rauch vorhielt, 
was im ſtillſten Vertrauen geſprochen worden war; aber 
er ſchalt ihn, einen Lügner und gab nichts weiter zu, als 
daß er von einem Stück Papier gefprochen habe, welches 
er zum Beweiſe vorzeigen könne, Daß er der Eigenthümer 
des in gleiches Papier gewickelten Goldſtückes ſey ) 
Rauch blieb feſt bei feiner Ausſage ſtehen, — Nun kam 
aber Elefenz an die Reihe, welcher mit aller Ruhe ſeine 
vorhin mitgetheilte Erzählung, wiederholte, Man kann 


ſich kaum denken, mie plöglich det amſu daniederge⸗ 
beugt war, als er ſah, wie Elefenz, den er, nach ſei⸗ 


nen Begriffen, für einen ehrenwerthen Mann haften moch⸗ 
te, offen ald Denunciant gegen ihn auftrat. Clefenz ers 
läuterte ihm jedöch, mie er fhuldig und verbunden ſey, 
‚Die Wahrheit zu teden, wenn er von dem Richter Dazu 


' x 





11) Damit war fchon viel gewonnen; denn r tag das Zugeftänd⸗ 
niß darin, daß er im Arreſte son feiner Unterſuchungsſache 


wirklich gefvrohen hatte. Die Denuncianten konnten alfo_ 


ihre Uhgaben nicht erfonnen hahen 
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auftzeforbert werde "), und wie entfernt er von feiger 
Werrätherei fey, da er feine Angaben nicht Hinter dem 
Küchen ; fondern von Angeſicht zu Angeſicht behaupte, 
Hayn machte noch den Verſuch einer Diverfion, indem er 
den Elefenz belehren wollte, wie er nicht von einem Dieb⸗ 
ſtahle, fondern nur davon gefprohen habe, daß er im 
Befige eines Goldſtückes betroffen worden ſey, meldet 
ihn jegt in Verlegenheit fege. Dabei fchlug er die Augen 
mit unverfennbarem Schuldbewußtfegn zu, Boden. Mit 
erhobener Stimme ſprach nun Elefenz die eindringlichen 
Worte zu ihm: | 

„Das hilft Such durchaus nichts; Ahr müßt am Ende 
booch, fo gut als ich es in meiner. Sache gethan habe, 

die Wahrheit fagen.”) - - | 
Es if zu bemerken, daß Rau während dieſer fortgeſetz⸗ 
ten Gegenftellung in der Berhörftube belaflen wurde, um 
- dem Inquifiten dauernd einjuprägen, ‘daß es zwei Pers 
fonen feyen, welche fein außergerichtlihe® Geftändniß vers 
nommen haben. Es zeigte fi aber jetzt, daß gerade dies 
fee auch dem Hayn am beſchwerlichſten fiel, da er ihn 
geringfhägte *), und ihm daher wohl nicht die 
Genuathuung gönnen mochte, daß die Wahrheit dur 
ihn an das Tageslicht fomme. | 


— — — — — 
% 


12) Allen eugen, von benen fi ein Eindruck auf den Inqui⸗ 
fiten Ban läßt, hohe man — ih fi, in dies 
er Weile erklären. &. meinen Auffag in diefem Archive, 
—* St. J. ©. 54. 55. | chive, 

13) Hier verrieth ſich das Hauptmotiv, warum Clefenz den Ins 
quifiten zum Geſtändniſſe dringen wollte; — es war Neid 
und Schadenfreude. Kiefewetter, Erfahrungsfeelens 
lehre $. 363. 

14) Dies dient zum Belege, daß auch ein Verbrecher ftolz feyn 
fann — auf eingebildete Vorzüge. Vergl. Schulze, - 
pfochiiche Anthropologie (Göttingen 1886.) ©. 430. 


— — — —— — — 
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Sn heftiges Weinen ausbrechend Außerte nun Hayn 


mit verãchtlichem Blicke auf Rauch hinüber, Folgendes: 


„Ich wollte wohl die Wahrheit ſprechen, wenn ich es 
nicht mit einem Lügner ”) zu shun-hätte.”  -. .-. 
Augenbiicklich ließ der Inquirent den Rauch abführen, 
und flellte nun an den Inquiſiten die Frage: „tie vers 
hält ſich alſo die Wahrheit hinf chelich des euch angeſchub⸗ 
„digten Diebſtahles? — 

ı Bon Clefenz- fortwährend ſiiet “). , und gleichfamg 
nur Die. Schuld der Wahrheit gegen deffen ftrenge Miene 
ebtragend, legte nun Hayn in furgen. Worten ein Geftänds 
niß ab, welches Hier ebenfalls eine Stelle finden foll: . 
. „Ich Habe allerdings dem Handwerksgeſellen Göring in - - 
.. „jener Nacht, als wir beide zufammen in einem Birch 
„Haufe ju Oggersheim übernachteten, zwei Goldſtücke, 
„nämli ein Fünfthalerſtijck und ‚einen. Qucaten, auß 
. „feiner ; Hofentafche-entwendet..;;. Beide Stücke befana | 

„den ſich in Görings Seldheutel und waren zuſammen 
„in Bin Papier gewiddt; abev Ich feblug.fie ſogleich ia 

„anderen Papier ein, wovon iehr den Reit beismir-be> 

„hielt, um ihn zur "Beralrihung vorzeigen zu können⸗ 

„Died geſchah erft gegen. Morgen, al8..ih aufftand 

„und Göring noch ſchlief; fo wie ich, aber. feine Gold⸗ 

„ſtücke zu mir geſteckt und feinen. Geldbeutel. wieden 
| feine Hofentgfche gethan hatte, weckte ich ihn auf, 


15) Wie ſeltſam die Begriffe von: wWahrheit Pu een 5 St 
find, mag. hieraus 'erhellen. Die Bezeichnung’ des R 
Lügner meinte Hayn nur fo, daß cr nicht ihm, —* dem 
Clefenz in ſeinem B eifehn die Sache erzählt habe. 


16) Ausdrücklich geftagt, . ob Clefenz abtreten ſolle, erklaͤrte 
Hayn dein, er foll nur jetzt da bleiben und hören, was 
‚ich angebe.” Er wollte gleichſam feine Ehre retten, weil 
ihm Clefenz zu verſtehen gegeben hatte, daß er. den Muth 

‚ nicht habe. offen zu fagen, mas er’gethan. 


Arch. d. ER. 1810, I, St. 


nt 
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| „und wie gingen dann mit dinander um 5 Uhr nach 
„Mannheim weiter, ohne daß Göring. nad feinem 
£ „Gabe fah.” 
Da es blos die Abſicht wär, diefen Intereffanten Eonfrons 
tationsact mitzutdeilen, ſo foll auch von den weiteren Spes 
eiatverhören , weiche mit Dem Inquiſiten noch vorgenom⸗ 
men wurden, nicht weiter Die Rede ſeyn, und ed mag gea 
nügen, zu bemerken, daß Hayn das im Beiſeyn des Eles 
fenz abgelegte Geſtändniß nicht mehr widerrief, ja nicht 
einmal modificiere, wie dieſes doch font bei Leuten, die 
nit aus tedlicher Herzensmeinung aufrithtig ſind, gas 
geicht vorfommt ). 
Der Gefangenwarter erhielt aa ‘jener Gegenſtel 
fung die Inſtruction, die erwähnten drei Arreſtanten, ſo 
wie es auch ſchon der Beamte gethan hatte, zum Frieden 
zu ermahnen, und Re vertrugen ſich wirklich über alle Er⸗ 


wartung gut zuſammen. Unter ſolchen Umſtänden war 


es gewiß vorzuziehen, dieſelben nicht zu trennen, indem 
man aus ihrem Benehmen abbetrahiren konnte, wie der 
Inculpat fein Gewiſſen felbf dabei: beruhigt fand, daß er 
das Verbrechen zugeftanden Hatte, 

Es bietet fid hier von felbft eine Gelegenheit zur 
praktiſchen Bergleichung des deutſchen und franzoͤſtſchen 
Unterſuchungsverfahrens) dar, 

Weder dem Inquirenten noch dem Gerichtshofe iu. 
Cõln gelang es in den beiden vorangegangenen Unters 
fuchımgen, von dem Dune Hayn ein Beftändniß zu erhals 





,1N Zittmann, vom Geftändniß und Widerruf $. 21. IT. 

' Bu 25. Mein Handbuch der 'gerichtl. Unterfuchungsfunde 
14 

418) Hierüber verdient vorzugsweiſe nachgekcien zu werben Mit 

- termaier, Sehre vom Beweiſe ©. 100-— 118. . 
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ten"). Diefe Behörden gaben fi auch, nach Inhalt dee 
Meren, nicht im mindeften Mühe, die Unfchuldigungen auf 


dieſe Weife zu verificiren; es mag daher dem deutſch⸗ 


rechtlichen Publicum erwünſcht ſeyn, nachher den Inhalt 
der zu Eöln ergangenen Urtheile zugleich mit dem Urtheile 
des. Mannheimer Hofgerichts zu erfahren. | 

Gewiß gehört es zu den ouffallenden Erſcheinungen, 
daß ein Menſch, der bereits zweimal inquirirt und ſogar 
vor das öffentliche Gericht geſtelt wurde, damals harts 
nädig ein kügenſyſtem durchgeführt, und ſich alſo durch 
Uebung gleichſam in daſſelbe hineingearbeitet hatte, nun 
vor einem Unterſuchungsrichter außerhalb feines Bas 
terlandes ein offenes unumwundenes Sefändnig ſeines 
dritten Diebſtahls ablegte.. Es wäre thöricht, anzunch⸗ 


| men, daß dev. Inquiſit zu dem Unterfadungsrichter. in 


Heidelberg mehr Vertrauen gehabt habe, als zu jenem in 
Köln: denn’ es läßt fi cher, wenn man von Sräfumtios 
nen audgehen will, das Gegentheil behaupten, indem 
Jedermann gegen die heimiſchen Behärben mehr Achtung 
und. Hingebung fühlen wird, als gegen Yuswärtige; 
deren Befuaniffe und Berfahrungsant ihm gänzlich under 
kannt find ). Die einzig richtige Abstraction, dig man 
daraus machen kann, ift: daß das deutſche Unterſuchungs⸗ 
princip ſich Hinfichtlih der Genquigfeit und Verläſſigkeit 


in Ermittelung der Tharfachen vor dem franzöfiichen viele 





19) Mit Ausnahme der Entwendung von zwei faft werthloſen 
Hobeln, wofür der Perſchmitzte wohl keine Strafe zu er⸗ 
halten hoffte. 


20 Die Perſonen welche in Ländern des franzöfifchen Rechte ' 
aufgewarhfen find, bilden fih gewöhnlich ein, daß in allen. 
andern Staaten viel ſtren gere Strafgeſetze beſtinden, wähs 

rend der Code penal unftreitig das härtefte Strafgefe ift. 
Es beruht dies auf einer falfchen, von dem volks thümlichen 
V Berfahren hergeleiteten Abetraction. 


82 
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fach auszeichne. Letzteres kennt keine Aufgabe, als die 
der ſummariſchen Vernehmung aller Perſonen, die 
irgend von dem vorwürfigen Falle Kenntniß haben, und 
es wird dabei nur auf die Ausgleichung der gröbſten Wider⸗ 
fprüche einigermaßen Rückficht genommen, weil der Ge⸗ 


Danke, daß e8 am Ende doch nur auf die innere Wahr⸗ 


ſcheinlichkeit für oder wider anfomme, den Richter nies 
mals verläßt. Das Amt eines deutfchen Verhörrichters 
legt aber wefentli die Pflicht auf, nicht nur die Glaub⸗ 
würdigkeit aller Zeugen zu prüfen, und fi von Allem, 
wo irgend noch ein Zweifel obmaltet , durch eigenes 
Sehen oder Hören zu überzeugen, fondern vorzugsmeife 
darauf hinzumirken , daß der Verbrecher felbft 
über die That ſich ausführlich erfläre; mit Einem Worte: 
‘der deutſche Verhörrichter foll nicht nur die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, wie der franzöfifche, ſondern die eigents 
liche Wahrheit bis auf die Pleinften Nebenumftände aus 
den ficherftien Quellen zu erörtern fuchen ”'). 


Schwerlich würde ſich wohl ein frangöfifcher Unters 


fuchungsrichtee die Mühe genommen haben, von vorn 
herein, ſchon bei der Wahl des Gefängnifles, zu über⸗ 
legen, welche Geſellſchaft am geeignetften feyn möchte, 
den in Frage ſtehenden Inquifiten zu einee aufrichtigen 


Stimmung vorzubereiten; ſchwerlich würde er viel Ge⸗ 


wicht darauf'gelegt haben, daß ein Mitgefangener Bruchs 
ſtücke von den vertraulichen Miteheilungen des Inquiſi⸗ 
ten mittheilte; ſchwerlich würde aber auch, wenn alle 
diefe Momente beachtet worden wären, vor dem Zucts 
polizeigerichte, im Angefichte des Publicume, die Con⸗ 
frontation der Denuncianten mit dem Inquiſiten gu dems 
felden Refultate geführt haben, wie in der fiir Niemand, 


— — — — — — 


21) S. mein Handbuch $. 270: 271. 


Dritter Diebſtahl. 140 _ 
außer. din: Betheiligten, uganglichen Berhorſtude des 
deutſchen Inquirenten. | 


8 Sollte daher auch das von den meiſten aufgeklarien 
Juriſten längſt und zum Theil ſehr dringend ausgeſpro⸗ 
chene Verlangen, eine öffentliche Schlußverhandlung der. 
Criminalſachen allgemein eingeführt gu ſehen, jemals 
realiſirt werden, ſo dürfte es yur dann von wahrem 
Nutzen ſeyn, wenn eine gründliche Vorunter⸗ 

ſuchung, in derſelben Weiſe beibehalten würde, wie fie 
gegenwärtig überall Statt finden fol. Go vielen Bes 
denfen mitunter auch die Glaubmwilrdigfeit eines Ges 
Kändnif fe$ unterliegt”), fo felten es als vollftändig 
und. in allen Theilen gleihmäßig.- aufrichtig zu Tage 
kommt, ſo bleibt es doch unläugbar in der Regel die 
befe Erkenntnißquelle des urtheilenden Richters; - 
und menn es auf weiter Nichte anfäme, als auf die. - 


. "Ermittelung des Animus bei der That.’ p72 fo wäre es 


ſtets von der größten Bedeutung, indem ja alle die Ans 
gaben Dritter und die Bermurhungen über dieſen Punft 
sur künſtliche Schlüffe und niemals eine apodiktiſche Ge⸗ 
wißheit begräinden fönnen. Die Kunſt, in. die Herzen 


der Menfchen zu fehen, ift ohnedies nicht jedem Richter, 


fey er auch mit SKenntniffen und Erfahrungen reichlich - 
ausgeſtattet, eben -fo gegeben, wie der Scharfblid in- 
den Zufammenhang der äußeren Thatfachen. 


Run’ follen im Yuszuge die deei gegen deyn er⸗ 
gangenen Urtheile folgen. 





22) Zittmann, Ueber Geflandniß und Widerruf 5. 10. 
Kitka, Erhebung des Thatbeſtandes s = 


233) Mein Handbuch, F. 40 - 418, 
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1) 4m Bten. April: 1835 erfannte das Fänigl.‘ preuß. 
Landgericht su Eoin auf Anklage des Staassprocus 
rators in öffentlicher Sigung : 
In Brwägung, daß der Ungeklägte zugeſteht, dem 
Schreiner SHäfer, zu defien Haufe ihm der Zugang 
feeiftand , mehrere Hobeln °') entwender zu haben, und 


dieſe Dhatſache auch dadurch beftätige wird, daß der Alte 


händler Sifer bekundet, die fraglichen ‚Hobeln von dem 
Beſchuldigten gekauft zu haben; . 

In Erwägung, daß fich" peraudgeteilt hat, daß. 
der Rock*), welcher am 22. Januar d. J. Abende 
Dem Mafchinenmeifteer Yoiffen aus dem Hiefigen Theater 
entwendet wurde‘, von dem Befchuldigten ebenfalls dem 
Althändler Sifter verfauft worden if; daß der Be⸗ 
f&buldigte den Verkauf des Rockes zugeſteht, deflen Ans 
gabe aber, denfelben von einem unbekannten Menfchen 
auf dem Reumaärkte erhalten zu Haben, ſchon an ſich 
als unwahr fich heraußftellt '*), und der: VBefchufdigte 
überdies bei dee Veräußerung des Rockes zu dem Yits 
Händler Sifter geäußert Hat, daß derfelbe einem Schaus 
fpielee zugehöre; fodann ſich ferner ergeben hat, daß 
der Beſchuldigte ſich Häufig umhertreibt ”’) und daher 
Gelegenheit hatte, den Diebſtahl zu verfiben w) 





— — 


24) Eine fo unbeftimmte Bezeichnung des Objectes iſt als ein 
Fehler zu betrachten, es ſollte nicht nur geſagt ſeyn, wie 
viele Hobel entwendet wurden, ſondern auch welhen Zara“ 
werth fie hatten. ‚Zittmann, Handb. der Stzafrchtem. 
$. 423. Abegg, Lehrb. der Greafecäten. S. 46 

2) Auch hiervon gilt daſſelbe. 


36) Man fieht aus diefer Stelle, wie die das natürliche Gefühl 
die der Beweisregeln entbundenen Richter. doch wieder auf das 
gemeine Recht führt. Vergl. P. G. D. Art. 43 Abf. 1. 

27) Die ‚„‚Vagabondage” ift nach franzöfifchem Rechte ein- 

ſelbſtſtandiges Verbrechen. ‚Code penal Art, 259278, 

28) P. G. O. Art, 25. 91, 2% 


‘ 





—— 
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Aus dieſen Gründen erfläct die eorreetionelle Kam⸗ 
wer des Eönigl. Landgerichts den Beſchuldigten Hayn: 
„dem Gchreinee Schäfer mehrere Debah, und dem Mas 
ſchinenmeiſter Joiſſen am 22. Jan. d. 3. einen Rod 
entwendet zu haben, und veructheilt denfelben in. eine. 
Sefängnigßrafe von 6 Monaten und in die Koſten, 
verorduen fodana die Rückgabe der entivendeten Gegen⸗ 
fände. an ihre Egenihlimer.” 


2) Am 5. Mär 1836 erkannte derfelbe Berigtk 
hof wie folgt: 

In Erwagung, daß der. Zeuge Bauer befunder, 
daß die ihm gefiohlene Pfeife auf ‚feinem Schlafzimmer, 
woͤrin aud des Beſchuldigte bei ihm ſchlief, Sonntags 
gegen halb zehn Uhr, als er zur Kirche ging, noch an 


der Wand hing, daß, nachdem er zurücgefommen, dies 


ſelbe und auch, der Beſchuldigte fortgewefen, inzwiſchen 


aber niemand anders als diefee in das Zimmer habe 


fommen können ""); daß es Hiernach nur der Beſchul⸗ 
digte feyn kann, der die Dfeife entwendet bat, weflen 
man um fo mehr überzeugt wird, da er ſchon im vers 


‚ voichenen Jahr wegen Diebſtahls zu einer Gefängniß: 


ſtrafe von ſechs Monaten verurtheilt wurde; 


In Erwägung, daß der Beſchuldigte nicht in Ab⸗ 
rede ſtellte, von ſeinem Meiſter, um Brod und Speze⸗ 
reiwaaren zu kaufen, nach und nach Geld erhalten zu 
haben, aber läugnet, dies Geld unterſchlagen zu haben; 
baß indeſſen der r Meiſter eidlich ausgeſagt hat, , nacher 


29) Dies beruht blos auf einer Vermuthung Bug, Ä 
und würde alfo in deutfchen Gerichten nie von Gewicht ges 
wefen fon. ittermaier, Lehre vom Beweiſe ©. 38. 


’ a 


- 
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erfahren °) zu haben, daß der Vefchuftigte'die Waaren 
geborgt, das Geld folglich behalten habe, der Betrug 
koͤnne circa 25 Sgroſchen ſeyn, daß derſelbe hiernach 
auch dieſes Verbrechens für überführt zu halten; 

In Erwägung, daß auch der gemeine Diebftahf, 


der ein Gegenftand des gegenwärtigen Verfahrens wurde, 


gegen den Beſchuldigten als vollkommen erwieſen vor⸗ 
liegt, indem die beiden Zeugen Schal und Müller: 
befunden, daß, nachdem fie erfahren Hatten, daß aus 


einem offenen Zimmer zwei Decken im Werth von fünf 


Thalern entwendet waren, und auf den Befchuldigten fchon 
dadurch, daß'er auf den Hof gegangen, und ungewöhns 
lich lange ausgeblieben war, Verdacht gefchöpft hatten, 
fie ihm dahin gefolgt, und ihn in der Remiſe verſteckt 
mit beiden Decken gefunden hätten; daß der Befchufs 
digte felbft Diefes in der heutigen Audienz nicht in Ab⸗ 


rede ſtellte, nur norgebend, die Deden gefunden zu 
haben, melches aber ald die gemöhnliche Aushülfe ders’, 


jenıgen , die ihren rechtlichen Erwerb mir Nichté bes 
ſcheinigen können, Hiee um fo tweniger zu beachten, als 
dieſes Vorgeben nad vorliegenden Umſtänden nicht die 
gerungfte Wahrſcheinkchkeit für ſich hat; 

Daß man ſich dieſes Diebſtahls gegen den Be⸗ 
ſchuldigten auch um ſo mehr überzeugt halten muß, als 
er den Verdacht auf zwei andere Leute warf, die her⸗ 
ausgegangen und bepackt geweſen ſeyen, ſich hingegen 
für einen Heinrich Schmig ausgab, daher einen falfchen. 


Mamen beilegte, daß diefed alles ihn zugleich als einen: 





80) Dieſem Hörenfagen auf die Spur zu gehen und die Leute zu 
vernehmen, von welchen der; Damnificat die Kennkniß erhals 
ten haben will, wäre wohl um fo nothwendiger geivefen , als 
im dieſer Hinfihe: :£ein weiteres Beweismittel vorliegt. Mit⸗ 
termaier, a. a. O. — ©, 357. 


⸗ 
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jungen Menſchen darftellte, bei: welchem alle Begriffe 
von Rechtlichkeit und Moral verfiegt find ”"), und der 
feine Berbrehen mit Verfchmistheit auszuführen beginnt, 
fo daß es hohe Zeit ift, ihn durch Beſtrafung und Ans 
haltung zur Arbeit von dem Wege des Lafterd wieder 
abzuführen °"). | 
Aus diefen Gründen erfläct die correetionelle Kam⸗ 


mer des Fönigl. Landgerichts den Guſtav Hayn übers 


füher, im Laufe des Jahres 1835 aus dem Wohns 
baufe des Schreiners Wilhelm Fuß zu Lechenich, wäh⸗ 
rend er bei demfetben als Lehrling in. Dienften ftand, 
eine dem Mitgefellen Heineih Bauer zugehörige Pfeife 
geftohlen, und feinem Meifter ” ) etwa 25 Silbergro⸗ 
fiben , ferner dem Bierbrauer Peter Schall dahier zwei 
Deden entwendet zu haben, und veruetheilt denfelben 
zu einer Gefängnißfirafe von Einem Jahre: und in 
bie Koften. Zr: a 
3) Bon Seiten des Mannheimer Hofgerichtes ers 
ging das neuefte Urtheil am 16. October 1858 in 
nachſtehender Form: . | 
Durch die eidliche Ausſage des Damnificaten Hermann 


Göring und das Geftändnig ’*) des Inculpaten Guſtav 


was zu weit gehen. 
32) Wir ſehen bier die Beſſerungstheorie mit ausdrück- 
lichen Worten in das Urtheil eingeführt, und es iſt zugleich 
durch den bald nachgefolgten dritten Diebſtahl praktiſch er— 
wieſen, daß die Annahme eines ſolchen Nützlichkeitszwecks ganz 
ungeeignet iſt. Hepp, die Gerechtigkeits⸗ und Nugungss 
ie 5.29. Abegg, die verfchiedenen Strafrechtötheorien 


81) Diefe Behauptung dürfte, nad) Lage der -Acten, wohl ets 


83) Der timfland, daß ein Haus diebſtahl vorliegt, bewirkte 
eine Straferhöhung. Code penal Art. 386. Nr. Be 
84) Die deutfchen Gerichte legen meiftens einen zu unbeding⸗ 

ten Werth auf Geſtändniſſe, fo daß fie, wie bier, verfäus 
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Hayn if} der Thatbeſtand des Diebſtahls eines Fejedrichs⸗ 
d'ors und eines Ducaten ſowohl obs als ſubjectiv her⸗ 
ſtellt. Dee Inculpat iſt bereits zweimal wegen Diebe 
ahls geſtraft, es iſt dies ſomit der vorliegende dritte 
Diebſtahl, auf welchen nach $. 77. des Strafedicts zwei⸗ 
jährige Zuchthausſtrafe zu erkennen iſt. Zugleich muß, 
va $..83. ibid., gegen den Inculpaten als Ausländer 
die Landesvermeifung ausgeſprochen worden. 
.Aus Diefen Sründen, und nad Anſicht des 6. 19: 
des Strafediets der Koften wegen, 
, wird auf amtöpflichtiges Verhör zu Recht erfannt: 
dab Guſtav Hayn der Untwendung eines Friedrichs _ 
d’ord und eined Ducaten zum Nachtheile des Herman 
Böring aus Ronneburg, fomit des dritten Diebſtahls 
für ſchuldig zu erklären, und deswegen zu einer in 
Mannheim zu erſtehenden Zuchthausſtrafe von zwei 
Jahren, zum Erſatz des Schadens, in ſo weit er noch 
nicht geleiſet iſt, und zur Tragung der Unterſuchungs⸗ 
und Straferſtehungskoſten zu verurtheilen, nach erſtan⸗ 
dener Strafe aber aus dem SGroßhergtha zu ver⸗ 
weiſen ſey. 


Am meiſten fährt bei der Vergkleichung dieſer Ur⸗ 
theile Auf, mie. Die erſten beiden mehr nach empitiſchem 
Dofürhalten, und: das dritte ftreng nach directen Bes 
weieregeln gefunden find. Dies erklärt Li un eins 





men, die daffelbe sefläctenben Nebenumflände und Beneitmite 
tel zu berücklſichtigen. Es muß hei jedem Geftändniffe, che 
ein Urthetl darauf gebaut wird, die innere Slaubmwurdige 
keit en aa Denke, Lehrb. des Criminalaeio | 


Bd. I 
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fa daraus, daß die franzöſiſch⸗ rechtlichen Eorrectionell⸗ 
gerichte, eben fowohl wie die Geſchwornen und Aſſiſen⸗ 
höfe, lediglich auf: die moralifche Uederzeugung hingen 
toiefen find. - Diefe- Verfchiedenheit der. Brundfähe ilbee 
Beweis iſt an und für ſich in wiſſenſchaftlicher Beziehung 
von großer Bedeutung, aber noch mihr in praktiſcher, 
wie hier ‚U weil es ſich darum handelt, ob'die nad frans 
söfifehem Syſteme geſchöpften Uetheile unbedingt zus 
Computatton kommen dürfen, wenn der Waplfit 
des Rürkfalles *) angeklagt iſt. 

Die Juriſten würden wohl überall ihe eigen es 
Anſehen zerſtören, wenn fle die Urtheile fremder Ge⸗ 
tichtshöfe beanſtanden wollten. Es kann wohl nur dars 
Auf anfommen, ob die fegteren den im betdeffenden Lande 
geltenden &efegen angemeffen find, und ſobald -diefe 
Frage bejaht werden muß, fteht es Btiemandent mehe 
gu, die Syllogismen, welche Dazu führten, einer neuen 


Kritik zu unterwerfen, oder gar die Rechtskraft eines 
dollzogenen Urtheild zu negiren. 


Wenn man fi auf eine Kelitik der ausländifchen 
Uetheile einlaffen wollte, fo dürfte man nicht dabei ſteher 
bleiben, wenn man die Beweiſe wiederholt prüft, ſon⸗ 
dern man müßte auch die etkannten Strafen mit den 


auelandiſchen Geſetzen vergleichen und in dem nachfol⸗ 





ss) Sittmann, Handb. ber Gent 4. 115), iſt zwar 
der Meinung, daß die im Auslande beſtraften Verbrechen für 
Mr Bla, wo das letzte Verbrech heu degangen wurde, „als 
act agehanden anzufehen feyen”, — aber bie P. 8, DO, 
ehtigt in den Worten: „mit gutem grunpt ers - 

fen gie" dasy nicht, fondern verlangt nur gehörige 
\ f se, als wirklich der Dieb ſchon Diebftahls eafen 
eefanden har. ©. Abeggy im Archiv des Criminalrechts 
—A Bd. I. ©. 422, und im Lehrbuch der Strafrechtow. 
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genden ‚Urtheile etwa eine Strafminderung eintreten Safe 
fen, wenn dad frühere Erkenntniß zu ſtreng, und eine 
Straffhärfung, wenn es zu gelind erfchcint. Aber das 
wit nicht genug,. müßte am Ende auch die ganze Pros 
eedur, auf welche die früheren Uctheile gebaut wurden, 
in Frage geftclt und verworfen, werden, wenn weſent⸗ 
liche Gebrechen darin zu entdecken wären, Die von dee, 
Uetheilsbehörde überſehen wurden *). 
. Der Berfaſſer iſt daher ganz. damit einverftanden, 
daß das Mannheimer Hpfgericht. ſich jeder Bemerkung 
fiber den juriftifchen Werth der. vorausgegangenen Ur⸗ 
theile enthielt, und darauf hin die landesgefeglihe Strafe 
des dritten Diebſtahls eben ſo erkannte, als wenn Bus 
ſtav Hayn die früheren Diebſtähle im Inlande begans 
gen hätte. Bei Dieben liegt ohnedies dee Grund einer 
Strafechöhung für den Rückfall nicht ſowohl darin, daß 
ſie den. Trotz gegen ein Gefeg hartnädig fortfegen, fons 
ders. in, dem aller Drten gleichmäßig in Rüdfiht foms 
. menden Umftande, daß ein incorrigibler Diebeshang end⸗ 
lich mit einer nachdrücklichen Rüge belegt werden muß ”), 
Es wäre fogar eine unverantwortliche Unbilligkeit gegen 
die im Lande fetbft zu wiederholten Malen abgefttaften 
| Digbe , wenn Iedem Ausländer, der ebenfalls im Inlande 





86) Ein urtheil, welches von dem competenten Gerichte gefähet 
und von feinem Betheiligten angefohten wurde, 
iſt unumſtößlich, wenn es auch die offenbarſten Fehler an ſi ch 

trüge. Die Formen. find im Gerichtsverfahren überhaupt 
als wefentlich zu betrachten, weil fie dag Gebiet abgräns 
zen, in welchem fi Richter und Rechtfuchende zu bewegen 

aben. Es fol daher auch ein Sriminalurthetf, wein es 

gleich nie, mie eim civilrechtliches, rechtskräftig , ſondern nur 

voll ſtreckbar Wird, auf keinem andern Wege, ale dem 
landesgeſetzlichen angegriffen werden dürfen. Vergl. 
* Müller, Lehrb. des Eriminalproz. $: 207. Anmerk. 11, 12, 


37) Abegg, Lehrb. der Strafrechtsw. $. 358. 359. 
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ſich an fremdem Eigenthum vergriff, der Rüdfall aus 
dem Grunde nachgefehen würde, daß er fehlauer Weiſe 
feine früheren Thaten jedesmal in. einem andern Lande 
beging. | 
In denr- vorliegenden Falle mag "wohl der fromme. 


Wunſch Hinzugefügt werden, daß die Richter im rein: - 


deutſchen Verfahren fi ein Beifpiel daran nehmen möch⸗ 
ten, wie man mit gutem &etoiffen auf Indicien bei: 


“ urtheilen fann ”). Denn die Beweisgriinde der cõlni⸗ 


ſchen Urtheile enthalten größtentheils nur fehe entfernte 
Momente. eines Verdachtes, menn er nah dem fer m 
gen Beweisſyſteme bemeflen werden folltee Man .denfe 
ſich dazu aber no die unmittelbare Anſchauung des 
Verbrecher, und man wird es Begreiflich finden, wie 
die rheinpreußiſchen Richter trotz des ſteten Laugnens def: 
ſelben die Wahrheit mit ſo viel Sicherheit zu finden wuß⸗ 
ten. Hayn beſchwerte ſich auch nicht im mindeſten über 
jene Verurtheilungen, als der Verfaſſer mit ihm darauf 
zu ſprechen kam; worin wohl eine Senugthuung der 
Richter zu. finden ſeyn mag. 


88) Scrupulöfen Richtern find die zwei neneften Abhandlungen 
hierüber fehr zu empfehlen a) v. Bauer in Demme’s An 
nalen der Criminalrechtspflege Bd. V. Heft 1. — h) v. We: 
ber in diefem Archive, Jahrg. 1838, ©. 195 fg. 


nm 


Arch. d. ER. 1840. I. &t. ? — 


Druckfehler 
Jahrgang 1839. Drittes Stück. 
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VI. 

I u ber 
 Eonfummation des Diebftahls 
nach 
dem gemeinen Mechte und den neueſten Deutſchen 
Strafgeſetzgebungen. 

Von 


Waͤchter. 





Weser die Frage, was sur Conſummatien des Diebſtahls 


erforderlich ſey, ſind ſchon im Princip, abgeſehen von den 


einzelnen Anwendungen, die Anſichten bekanntlich ſehr ver⸗ 


ſchieden, oder waren es vielmehr. Denn man wird Hier 


wohl, was diefe Streitfrage betrifft, in der Hauptſache 
von einer vergangenen Zeit fprechen Fönnen. ‚Die 
Eontrectationsthenrie hat ſchon längft feinen Vertheis 
diger mehr gefunden; und die Mitteltheorie zwiſchen 


der eigentlichen Ablations⸗ und Apprehenfionstheorie „.dies 
jenige, nach welcher ein Wegtragen vom Orte des Dieb- 


ſtahls und aus dem Gewahrfam ded Beſtohlenn, jedoch 


Arch. d. CR. 1840. II. Sp 
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nicht ein Bergen der Sache am Aufbemahrungsorte des 


Diebes, nöthig feyn folle, ift meined Wiſſens nur von 
wenigen Gchriftfielleen am Schluſſe des vorigen und im 
Anfange des jegigen Jahrhunderts behauptet worden '). 
Ihre bedeutendften Bertheidigeer waren Erhard und 
Tittmann. Wlein der Erſtere wurde fchon duch Klien 
auf eine fo richtige Weife widerlegt, daß feine Anficht , die 
ee hauptfächlih auf das Deutſche Recht fügte, unter 
den jegt lebenden Schriftftelleen Feinen Anklang fand (vgl. 
Rote 1.); Tittmann aber, welcher feine Anficht aus 
dem Römifchen Rechte rechtfertigen wollte, beging das 
bei folge Verftöße gegen die cioiliftifchen Orundfäge über 
Beſitz⸗ Erwerb und Verlun ’), daß auch feine Anſicht, 
wenigſtens ganz in der Weiſe, wie er fie aufftellte, Leinen 
Anhänger fich gervonnen zu haben ſcheint. So bliebe das 
her nur noch die Ublationstheorie und die Befigergreis 
fungs⸗ oder Apprehenfionstheorie übrig. Die ers 
ſtere diefer Theorien, nach welcher der Diebftahl erft dann 
confummict feyn foll, wenn der Dieb die Sache von dem 
Drte des Diebſtahls weggebradt und an feinen Aufbes 
twahrungsort gebracht hat, wurde beſonders von den Altes 


zen Sächfifchen ausgezeichneten Sriminalifien, nament? . 


ih von Carpzov und Hommel vertheidigt, Allein 


| die Gründe, auf welche fie dieſe Anficht ſtützten ’), waren | 


1) Wenn man niht Dol mann Die Entwendung x. 1834. 
&.38, hierher zählen will, welcher behauptet, das Hinwegtragen 


müffe bereitö begannen haben. Allein er geht auf die Sache 


nicht tiefer ein, und berührt blos einen ber auch ſchon von An⸗ 
dern für diefe Anſicht angeführten Gründe, ohne irgend fich auf 
das einzulaffen, was zur Widerlegung derfelben von Klien 
Revifion der Grundfäge über das Verbrechen des Diebſtahls 
&.252 ff., von mir (mein Lehrbuch Bd. 2. &. 287.) und Ans 
derm ausgeführt wurde. Vergl. auch Denfelben ©. 109. 110. 


2) Mein Lehrb. Bd. II. S. 297. 
8) Ebendaſ. &. 286. 


| nach dem gemeinen Mechte x. 161 


fo offenbar unftichhaltig, und wurden auch fehon fo gut 
von andern Säch ſiſchen Schriftfielleen ") widerlegt, daß 
fie meines Wiſſens in den legten funfzig Jahren in der 
Theorie feinen weitern Anhänger gewann. Dagegen 
ging dieſe Anficht in die Praris des Sächſiſchen Gebietes 
über. . So forderte namentlich die Praxis des Königreich® 
Sachſen“) durchaus zur Vollendung des Diebftahls, 
doß der Dieb die geftohfne Sache an den Ort, wo er fie 
zunächft bergen wollte, bereit® gebracht habe; fie behan⸗ 
delte alfo den offenen Diebſtahl ſtets at8 cinen bios 
verfuchten Diebftahl, freilich gegen die entſchiedenſten 
Ausſprüche ſowohl des Römifchen Rechts als der Earofina, 
und ohne durch befondere Sächſiſche Gefege hierin unters 
ſtützt zu ſeyn, und fam fo dahin, einen Fall Des Diebs 
ſtahls, den das gemeine Recht mit härterer Strafe 
auszeichnet, mit einer befonders: gelinden 
Strafe zu ahnden. Diefe Braris mar aber fo feft, 
daß die fchlagendfien theoretifchen Gründe nichts dagegen 
ausrichten Fonnten, und fie blieb auch im Uebrigen feft 
beftehen,, ald ein fpäteres K. Sächſiſches Geſetz über den 
Holzdiebſtahl °) für diefen entſchieden bie Beſitzergreifungs⸗ 
theorie feſtſetzte, fo daß die Sachſiſchen Gerichte nun zwei 
verfchiedene Theorien iiber Eonfummation bei einer und 
Derfelben Berbredensgattung: anwendeten, beim 
Holzdiedftahl die Apprehenfionss und bei den Übrigen . 
Diebftählen die Ablationstheorie. Dem Legtern ift aber 
nunmehr durch das Saͤchſiſche Strafgeſetzbuch ein 


4) Jo. Lud. Gui]. Beok de vera furti oonsummati 
notione. Lips. 1809, p. 7 —86. Klien a. a. O. 
€. 261 — 267. 

5) Sn feinem jegigen Beſtande. Wenigſtens waren die Witten⸗ 

ber gu Dicafterien für die Befigergreifungstheorie. Klien 


6) Mandat v. 27. Nov. 1822. 6. 15. * in Feiste Vandbuch der 
Strafgeſetze des Königs. Sachſen & SL ff. . 


— 
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Ende gemacht. Denn diefes ftellt für alle Diebſtähle 
entfchieden die Befigergreifungstheorie auf, 
indem ed im Art. 225. fehfegt: „Der Diebſtahl iſt volls 
„bradt, fobald der Dieb die. Sade an fi ° 
„genommen hat” ’). Die gleiche Beftimmung ents 
"pielt auch ſchon das Baier iſche Strafgeſctzbuch Art. 210. 
mit den Worten: „Der. Diebftahl ift vollendet, fobald 
„der Dieb die Sache von ihrer Stelle hinweg zu fich ges 
„nommen oder fonft in feine Gewalt gebradt hat”, und 
eben fo ging diefelde Beftimmung in das Strafgeſetzbuch 
für das Königreib Württemberg — deflen Gerichte 
übrigens ſchon vorher in ihrer Praxis durchaus die Befigs 
ergreifungstheorie feftgehälten Hatten — über, indem der 
Art, 317. deffelben fih auf folgende Weiſe ausdrückt: 
„Der Diebftahl ift vollendet, fo bald der Dieb die Sache 
„von ihrer Stelle Hinweggenommen und in feine Gewalt 
„gebracht Hat.” 
Sso öiſt daher nunmehr die Befigergreifungss 
theorie in den wichtigeren neueren Deutſchen Geſetz⸗ 


7) In den Motiven zu diefer Stelle heißt es in Beziehung auf die 
Carpzovſche Ablat. Theorie: „Dieſer Grundſatz, welcher in den 

3, Gefegen nirgends ausgefpracen ift, vielmehr mit der P. G. O. 
9’ Art. 157. 158. im geraden Widerfpruche fleht, ermangelt 
„aller rationellen Bafls, und gehört zu denjenigen, wodurch 

z3, der Gerichtsgebrauch die einem großen Diebftahle ehemals ge= 
a Teglich angedrohte Zodesftrafe Eünftlich zu umgehen fuchte; er 

- 9, führt in dee Anwendung zu höchft auffallenden Inconvenien= 
„zen, iſt in der Sächſ. Gefepgebung hinfichtlich des Holzdieb- 
„ſtahls bereits verlaffen, und bie jeßt gegebene Beftimmung, 
„daß der Diebſtahl ſchon durch die Anelgnüung 
„des Gegenſtandes volbraht werde, ift in allen 
„neueren Gefeggebungen ausdrüdlich anerkannt.” 


8) Die Regierung fagt in ihren Motiven blos: ,, Das geäußerte 
„Bedenken, es möchte aus den Worten: „„in feine Gewalt 
„gebracht““, die Meinung .entfiehen, daß der Thäter das 
„Genommene auch bereits in Sicherheit gebracht haben müſſe, 
„ſey um fo weniger gegründet erfunden worden, als dicfe Meiz 
„nung fchon die beftehende Praris verworfen habe.” Sn der 
Ständeverfaminlung wurde der Artikel ohne alle Erinnerung 
angenommen. J | 
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gebungen eben fo herrſchend geworden ), als fie es in der 


gemeinrechtlichen Theorie bereits war, und es wird in 


theoretiſcher und praktiſcher Beziehung jetzt nicht mehr die 
Aufgabe feyn, dieſe Theorie weiter zu begründen und 
zu vertheidigen, da dies genügend gefchehen ift, und da 
die andern entgegengefegten Theorien hinlänglich widerlegt 
und aufgegeben find, fondern vielmehr die Yufgabe jegt nur 
die ſeyn, die Conſe quenzen der Vefigergeeifungstheorie 
genau feſtzuſtellen, und nachzuweiſen, was nach derſel⸗ 
ben zur Conſummation des Diebſtahls theils erforderlich, 
theils hinreichend iſt. Es dürfte dies um ſo mehr nöthig 
ſeyn, als manche unſerer Scheiftſteller üben dieſe Frage 
ſich nicht mit der gehörigen Schärfe und Beſtimmtheit 
äußern; überdies auch in neuefter Zeit- in diefer Hinſicht 
Behauptungen aufgeftellt wurden, welche. fich- nicht durch⸗ 
aus rechtfertigen laſſen. Namentlich iſt dies in zwei Abs 
Handlungen von Herrn von Zirkler mit Scharfſinn und 
manchem Schein gefhehen"”), welche deßhalb eine genauere 
Berülfihtigung und Widerlegung verdienen dürften. 

Daß dasjenige, was im Folgenden ausgeführt wird, 
nicht blos für dad gemeine Recht, fondern auf die ganz 
gleihe Weife aub für das Balerifhe, Württems 
bergifhe und Sächfifche Recht gilt, ergiebt fich aus 
dem oben Angeführten. - ' . u 

Es ift bei der Vefitergreifungstheorie anerkannt, 
daß zur Vollendung des Diebſtahls nichts weiter gehört, 


9), Ein Anhalt = Bernburgifches Geſet von 1818 fol, wie Heff⸗ 
ter Lehrbuch 2te Ausg. $. 49%, anführt, noch die Ablationse 

theorie fanctloniren. 

10) Sn Sarvey's Monatöfchrift für die Juſtizpflege in Würts 
temberg Bd. III. ©.1—21. u. ©. 2753299. Die leptere 
Abhandlung ift ein Nachtrag, der, wie der Hr. Verf. fagt, 
„diefen Gegenftand durch eine vollfländigere wiſſenſchaftliche 
», Beleuchtung bis zu einer durchſichtigen Klarheit mit Rüdficht 

„auf alle ihm bekannten Interpretationen erfchöpfen fol." 


* 
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- ueber 
Gonfummation des Diebftapls 
nach 
dem gemeinen Rechte und den neueſten Deutſchen 
Strafgeſetzgebungen. 
Von 
Waͤchter. 





Use die Krage, was sur Sonfummatign des Diebſtahls 


erforderlich ſey, ſind ſchon im Princip, abgeſehen von den 


einzelnen Anwendungen, die Anſichten bekanntlich ſehr ver⸗ 
ſchieden, oder waren ed vielmehr. Denn man wird hier 
wohl, was diefe Streitfrage betrifft, in der Hauptfache 
von einer vergangenen Zeit fprechen Fönnen. Die 
Eontrectationstheorie hat ſchon längſt Feinen Vertheis 
Diger mehr gefunden; und die Mitteltheotie zwiſchen 


| der eigentlichen Ablations⸗ und Apprehenfionstheorie ,.dies 


jenige, nach welcher ein Wegtragen vom Orte des Dieb- 


ſtahls und aus dem Gewahrſam des Beſtohlenn, jedoch 


Ach. u ER. 1840, II, Sp 
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nicht ein Bergen der Sache am Aufbewahrungsorte des 
Diebes, nöthig ſeyn folle, ift meines Willens nur von 
wenigen Gcriftfielleen am Schluſſe des vorigen und im 
Anfange des jegigen Jahrhunderts behauptet worden '). 
Ihre bedeutendften Bertheidiger waren Erhard und 
Tittmann. Allein der Erſtere wurde ſchon duch Klien 
auf eine fo richtige Weife widerlegt, daß feine Anficht,, die 
er hauptjächlich auf das Deutſche Recht fügte, unter 
den jegt lebenden Schriftftelleen einen Anklang fand (vgl. 
Note 1.); Tirtmann aber, welcher feine Anſicht aus 
dem Römifchen Rechte rechtfertigen wollte, beging das 
bei folche Verſtöße gegen die civiliſtiſchen Brundfäge über 
Befig : Erwerb und Verluf ’), daß auch feine Anficht, 
wenigſtens ganz in der Weiſe, wie er fie aufſtellte, feinen 
Uinhänger fich gervonnen zu haben ſcheint. So bliebe das 
ber nur noch die Ablationstheorie und die Befigergreis 
fungs⸗ oder Apprehenfionstheorie übrig. Die ers 
ſtere diefer Theorien, nach welcher der Diebfiahl erft dann 
confummiect feyn fol, wenn der Dieb die Sache von dem 
Orte des Diebftahls weggebracht und an feinen Aufbe⸗ 
wahrungsort gebracht hat, wurde befonder# von den ältes 
ven Sähfifchen ausgezeichneten Sriminaliftien, nament? . 
lich von Carpzov und Hommel vertheidigt. Allein 
die Gründe, auf welche fie diefe Anficht ſtützten ), waren 


1) Wenn man niht Dolmann Die Entwendung ꝛc. 183%. 
&.38, hierher zählen wi, welcher behauptet, das Hinmwegtragen 

miüſſe bereits begonnen haben. Allein er geht auf die Sache 
nicht tiefer ein, und berührt blos einen ber auch ſchon von Ans 
dern für diefe Anſicht angeführten Gründe, ohne irgend fich auf 
das einzulaffen, was zur Widerlegung derfelben von Alien 
Mevifion der Grundfäße über das Verbrechen ded Diebſtahls 
©. 252 ff., von mir (mein Lehrbuch Bd. 2. S. 287.) und Ans 
dern ausgeführt wurde. Wergl. auch Denfelben ©. 109, 110. 


9) Mein Lehrb. Bb. II. ©. 237. 
8) Ebendaſ. &. 286. 
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fo offenbar unftichhaltig, und wurden auch fehon fo gut 
von andern Sähfifhen Schriftfiellern *) widerlegt, daß 
fie meines Wiſſens in den legten funfzig Jahren in der 
Theorie feinen weitern Anhänger gewann. Dagegen 
ging diefe Anficht in die Praxis des Gähfifchen Gebietes 
über. . So forderte namentlich die Praris des Königreichs 
Sahbfen‘) durchaus zur Vollendung des Diebftahls, 
daß dee Dieb die geftohlne Sache an den Det, wo er fie 
zunächft bergen wollte, bereits gebracht habe; fie behan⸗ 
beite alfo.den offenen Diebflahl ſtets als cinen bios 
verſuchten Diebſtahl, freilich gegen die entfebiedenften 
Ausſprüche fowohl des Römifchen Rechts alß der Carolina, 


und ohne durch befondere Gächfifche Geſetze hierin unter⸗ 


ſtützt zu ſeyn, und kam fo dahin, einen Fail des Dieb⸗ 
ſtahls, den das gemeine Recht mit härterer Strafe 
auszeichnet „mit einer beſonders gelinden 
Strafe zu ahnden. Dieſe Praxis mar aber fo feſt, 
daß die ſchlagendſten theoretifchen Gründe nichts dagegen 
ausrichten Fonnten, und fie blieb auch im Uebrigen feft 
beftehen, als ein fpäteres K. Sächſiſches Geſetz über den 
Dolzdiebkaht ) für diefen entfchieden die Beſi igeegteifunges 
theorie feftfegte, fo daß die Sächfifrden Berichte nun zwei 
verfchiedene Theorien über Sonfummation bei einer und 
derſelben Verbrechensgattung anwendeten, beim 
Holzdiebftahl die Apprehenfionss und bei den fibrigen . 
Diebfählen die Ablationsrheorie. Dem Lestern ift aber 
nunmehr durch das Sädfifge Streafgefegbuc ein 


4) Jo. Lud. Guil, Beck de vera furti consummati 
notione, Lips. 1809. p. 27—856. Klien a. a. O. 
S. 261 — 267. 


ge feinem jetzigen Beftande. Wenigſtens waren bie Wittens 
‚9 Berger Dice erien für die Befigergreifungstheorie. Klien 


6) — v. 27. Nov. 1822. g. 15., in Weiske Vvandbuch der 
Strafgeſetze des Konigr. Sachſen ©. 351 ff. 


— 


162 Ueber Confummation des Diebftahle 


Ende gemacht. Denn diefes ftellt für alte Diebſtähle 
entfohieden die Befigergreifungstheorie auf, 
indem es im Art. 225. fehfegt: „Der Diebſtahl ift volls 
„brabt, fobald der Dieb die. Sade an fi ° 
„genommen hat” ’). Die gleibe Beftimmung ents 
" Hielt auch [bon das Baieriſche Strafgefigbuch Art. 210. 
mit den Worten; „Der. Diebftahl ift vollendet, fobald 
„der Dieb die Sache von ihrer Stelle hinweg zu fich ges 
„nommen oder fonft in feine Gewalt gebracht hat”, und 
eben fo ging diefelbe Beftimmung in das Strafgeſetzbuch 
für das Königreib Württemberg — deflen Gerichte 
übrigens ſchon vorher in ihrer Praxis durchaus die Befige 
ergreifungstheorie feftgehalten Hatten — über, indem der 
Art. 317. deffelben fih auf folgende MWeife ausdrückt: 
„Der Diebftahl ift vollendet, fo bald der Dieb die Cache 
„von ihrer Stelle hinweggenommen und in: feine Gewalt 
„gebracht Hat.” 
Ssoo iſt daher nunmehr die Befigergreifungss 
theorie in den mwichtigeren neueren Deutſchen Geſetz⸗ 


7) In den Motiven zu dieſer Stelle heißt es in Beziehung auf die 
Carpzovſche Ablat. Theorie: „Dieſer Grundfag, weicher in der 
„Geſetzen nirgends ausgefprachen ift, vielmehr mit der P. G. O. 
9, Art. 157. 158. im geraden Widerſpruche ſteht, ermangelt 
„aller rationellen Bafis, und gehört zu denjenigen, wodurch _ 

z, der Serichtögebrauch die einem großen Diebfiahle ehemals ge= 
„Teglich angedrohte Zodesftrafe Eünftlich zu umgehen fuchte; er 
- 9’, führt in der Anwendung zu höchft auffallenden Snconveniens 
„zen, tft in der Sächſ. Sefeggebung hinfichtlich des Holzdieb- 
„ſtahls bereits verlaffen, und bie jebt gegebene Beftimmung, 
„daß der Diebſtahl fhon durch die Anefgnüng 
„des Segenftandes volbraht werde, ift in allen 
„neueren Geſetzgebungen ausdrüdlich anerkannt." 

8) Die Regierung fagt in ihren Motiven blos: ,, Das geäußerte 

„Bedenken, es möchte aus den Worten: „„in feine Gewalt 
„,. gebracht””, die Meinung .entfiehen, daß der Thäter das 
„„ Genommene auch bereits in Sicherheit gebracht haben müſſe, 
„ſey um fo weniger gegründet erfunden worden, als diche Mei⸗ 
„nung fihon die beftehende Praris verworfen habe.” In der 
Ständeverfammmlung wurde der Artikel ohne alle Erinnerung 
angenommen. . ’ 
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aebungen eben fo herrfchend geworden ), alß fie es in der 


gemeinrechtlichen Theorie bereits war, und es wird in 


theoretifher und praftifcher Beziehung jet nicht mehr die 
Aufgabe feyn, dieſe Theorie weiter zu begründen und 
zu vertheidigen, da dies genügend gefchehen ift, und da 
die andern entgegengefegten Theorien hinlänglich widerlegt 
und aufgegeben find, fondern vielmehr die Aufgabe jegt nur 
die ſeyn, die Conſequenzen der Beflgergreifungstheorie 
genau feftzuftellen, und nachzuweiſen, was ˖nach derſel⸗ 
ben zur Conſummation des Diebſtahls theild erforderlich, 
theils hinreichend if. Es dürfte dies um fo- mehr nöthig 
ſeyn, ald manche unferee Schriftſieller über dieſe Frage 
ſich nicht mit der gehörigen Schärfe und Beſtimmtheit 
äußern; überdies auch in neuefter Zeit-in diefer Hinſicht 
Behauptungen aufgeftellt wurden , welche. fich- nicht durchs 
aus rechtfertigen laſſen. Bamentlich-ift die in zwei Abs 
Bandlungen von Heren von Zirfler mit Scharffinn und 
manchem Schein gefhehen””), welche deßhalb eine genauere 
Berückſichtigung und Widerlegung verdienen dürften. 

Daß dasjenige, was im Folgenden ausgeführt wird, 
nicht blos für dad gemeine Recht, fondern auf die ganz 
gleiche Weife auch für das Baterifhe, Württems 
bergiſche und Sächfifche Recht gilt, ergiebt ſich aus 
dem oben Angeführten. - Ä . | 

Es ift bei der Befitergreifungstheorie anerfannt, 
daß zur Vollendung des Diebſtahls nichts weiter gehört, 


9) Ein Anhalt s Bernburgifches Gefed von 1818 ſoll, wie Heff⸗ 
ter Lehrbuch 2te Ausg. $. 494, anführt, noch die Ablationse 

‚theorie fanctioniren. zu 

10) Sn Sarvey's Monatöfchrift für die Suftizpflege In Würts 
temberg Bd. UL &.1—21. u. ©. 273—299. Die leptere 
Abhandlung iſt ein Nachtrag, der, wie ber Hr. Verf. fagt, 
„dieſen Gegenftand durch eine vollftändigere wifienfchaftliche 
„, Beleuchtung bis zu einer durchſichtigen Klarheit mit Rüdficht 
„aufalle ihm bekannten Interpretationen erfchöpfen fo. 


e 


— 
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als daß der Dieb die Sache mit der Abſicht, fie ſich zuzu⸗ 
eignen, völlig in ſeine Gewalt gebracht hat, d. h. alſo, 
daß er die Sache in ſeinen Beſitz im engern Sinne, oder in 
ſeinen juriſtiſchen Beſitz gebracht und dadurch dem Beſtohl⸗ 
nen den Beſitz der Sache entzogen hat. Hiermit ſtimmen 
auch ganz die oben angeführten Geſetzbücher überein. Es 
kommt alſo hier lediglich auf die civiliſtiſchen 
Grundfäge über Beſitzerwerb und Beſitzverluſt durch ei⸗ 
genmächtige Ergreifung einer Sache an. Auch die 
Römer wendeten dieſe Srundfäge durchaus auf denjenigen 
Fall ihres Furtum ipsius rei an, in welchem eine fremde 
Sache aus fremder Detention entiwendet ”) wird, und da 
fie das Furtum nur dann als Solches befttaften, wenn «8 
confummirt war: fo find die Grundſatze, welche die Rö⸗ 
mifchen Quellen Über die Conſummation jenes Falles des 
Frurtums aufftellen, auch bei und auf Die Frage, was zur 
‚ Vollendung des Deutfchen Diebſtahls gehört, vollkom⸗ 
‚men anwendbar. | . 
| Mach den civiliſtiſchen Srundfägen über Beſitzerwerb 
‚und Befitzverluſt ift der Diebſtahl vollendet, fobald’ der 
Dieb die willführlihe Einwirkung bes jetzi⸗e 
gen Befigers auf die Sache duch eine pofis 
tive Handlung ausgefhloffen und die Sade 
in der Abficht, fie fih zuzueignen, ergriffen 
‚und in feine Gewalt gebradt bat. Denn das 
durch iR nach den befannten, beionders duch v. Sas 
vigny's Forſchungen feftgeftellten und hier nicht weiter zu 
erweiſenden, Seundfägen über Befigverluk und Erwerb 
dem bisherigen Befiger der Befig der Sache entzogen 
und derfelbe vom Diebe erworben. Hieraus folgt: 


11) Eben fo auch auf den, zu unfrer $ra e nicht gehörigen, Fall, 
en vom Detentor eine fremde Sache unterfhlagen 
wird, 
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I. Es reicht zus. Vollendung des Diebſtahls ni6t bin, 
daß der Dieb fi) blos in die Gegenwart der Sache vers 
fegt,, die er ſtehlen will. Denn dadurch hat er fie weder 
“ wirklich in feine Gewalt gebracht '"), noch der Gewalt des 
Berechtigten auf irgend eine Weife entzogen. Eben fo 
wenig reicht eine bloße Berührung der Sache von Sei⸗ 
ten des Diebes hin. Es wäre überflüffig, dieſes weiter 
erweijen zu wollen; denn es iſt längft allgemein zugeftans 


den. Auch bloße Vorbereitungen zum Ergreis 


fen der Sache, 3. B. Aufbrechen des Kaftend, aus 
dem man fehlen will, find fo wenig genügend zur Volle 
endung des Diebfiahls, als Vorbereitungen zum 
Wegbringen, wenn der Dieb die Sache felbft noch 
nicht ergriffen hat. Dringt 5. B. ein Dieb in ein 
Zimmer ein, erbricht die dort befindliche Geldfüfte, und 
breitet nun ein Tuch aus, um das Geld, das er noch nicht 
ergriffen Hat, hineinzupaden und fo wegzubringen: fo if, 
wenn er in diefem Momente ergriffen wird, natürlich Fein 
pollendeter Diebftahl des Geldes vorhanden. 


1I. Es muß der Dieb die Sache wirklich ergriffen 
unddadurh vollftändig in feine Gewalt gebracht 
haben. Da mit dem @rgreifen einer beweglichen Sache 
ſtets bis auf einen gewiſſen Grad ein Wegnehmen derfels 
ben, ein Bewegen von ihrer Stelle verbunden ift, fo 
fann man eben fo gut fagen: zur Vollendung des Diebs 
ſtahls gehöre, daß der Dieb die Sache von ihrer 
Stelle Hinweg und an fi genommen habe. Auf 
dieſe Weife drücken ſich Daher die oben angeführten neues 
ven Gefeggebungen aus, und eben fo fprechen die Roömi⸗ 


12) Cs tft nicht zu vergeffen, daß hier blos von eigenmähtis 
Befisentzichungen die Rede iſt. Was die Quellen über 


en 
* in Folge einer traditio ſagen, gehört nicht 


hierher. 
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fen Quellen hier von einem Zoco movere, tollere, 
amovere, auferre und dergleichen. 

III. fiber auch das bloße Ergreifen und- Dinwegs 
nehmen der Sache reicht nicht Hin. Der Ergreifende muß 
Die Abficht Haben, die Sachen, welche er ergriffen bat, 
fi zuzueignen, fie gu dieſem Zwecke mit fib hin⸗ 


wegzunehmen. Hieraus erfläct fih die 1.22. 1. D. 


de furtis (XLVI, 2.): Si eo consilio arca 
refracta sit, ut uniones puta tollerentur, hique 
furti faciendi causa contrectati sint, eorum tan- 
tummodo furtum factum videri; quod est verum. 
Nam caeterae res, quae seponuntur, ut ad unio- 
nes perveniatur, non furti faciendi causa con- 
trectantur. 

Aus dem gleichen Grunde iſt kein vollendeter Dieb⸗ 
ſtahl vorhanden, wenn Jemand einen mit Kleidern ange⸗ 
füllten Schrank erbricht, aber blos in der Abſicht, einige 
von den Kleidern, die ihm etwa am beſten gefallen wür⸗ 
den, zu ſtehlen, zu dieſem Zwecke alle Kleider aus dem 
Schranke herausnimmt, fie auf den Boden des Zims 
mers wirft, um nun die Auswahl zu treffen, 
und er in diefem Augenblicke ergriffen wird. Denn hier 
hatte er noch bei keinem der einzelnen Kleidungsftücke 
Die entfchiedene Abficht gehabt, es zu behalten, alfo bei 
einem noch den Befig im e. S. erworben. Es fehlte 
für die einzelnen Sachen am nöthigen Zufammentrefs 
fen des Subjectiven mit dem Objectiven; die Handlung 
war eine bloße Vorbereitung zum Stehlen. Auf 
- gleiche Weife ift in dem von Heren v. Zirkler in den ans 
geführten Abhandlungen S. 11. angeführten Kalle zu ents 
feheiden, wenn der Dieb eine ſchwere Truhe, die er, ohne 
dee Anſtrengung zu erliegen, nicht weit bringen fönnte, 
aus dem untern Stock eines Haufes in einen nahen Gars 
ten ſchleppte, dort öffnete, und fo viele Sachen heraus⸗ 


x 
n 
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nahm, als er davonbringen fann, vorausgefeßt, 
daß er blos die Abfiht Hatte, die Truhe zu 
dem Zwecke in den Garten zu fhleppen, um 
Dort nur einen Theil ihres Inhaltes fi 
wirklich anzueignen. In diefem Salle hat er weder 
die Truhe, noch Lie zurüchgelaflenen Sachen ftehlen wol⸗ 
len, und deßhalb iR hier in Beziehung auf diefe Sachen 
nicht einmal ein verſuchter Diebftahl vorhanden, obgleich 
im Uebrigen in objectivee Hinficht Alles geſchehen wäre, 
was zur Vollendung eines Diebſtahls gehört. Nur möchte 
ich ſehr Bedenken tragen, hier, wie Here v. Zirflee 
wild, aus der Art’ der Handlung felbft anzunehmen, daß 
der Dieb nicht die Teuhe und ihren ganzen Inhalt fichs . 
len wollte-und deßhald in Ermangelung eines mweitern Bes 
weiſes ihn in dleſer Hinſicht zu abfolviren. Denn die Hands 
lung, mie fie vorliegt, fpricht entfchieden gegen den 
Died ,; und dafür, daß er die Abſicht Hatte, die Truhe 
mit ihrem ganzen Inhalte fi anzueignen, und er das 
Zurückgelaſſene nur deshalb im Stiche ließ, weil e8 ihm - 
nicht mehr behagte,, oder weil ee es mißlicy fand, mit der 
ganzen Laft fi weiter zu befaſſen. | | | 
IV. Hat der Dieb die Sache wirklich ergriffen, in der 
Abſicht fie ſich zuzueignen: fo iR der Diebftahl- vollendet. 
Denn dadurch, daß er fie fo in feine Gewalt brachte und 
dem bisherigen Beſitzer die Möglichkeit entzog, fein bi8s 
heriges unmittelbares Gemwaltverhältniß nach Willführ zu 
reprodueiren,, hat der Letztere bei beweglichen Sachen ”) 
Den Befi verloren, und der Dieb denfelden erworben, und 
mehr ift zur Vollendung des Diebſtahls nicht- erforderlich. 
Was nachher mit der geftohlnen Sache weiter gefchieht, 
ob der Dieb mit ihr ergriffen wird, ob er fpäter feinen 
Entfchluß ändert und die Sachen. wieder wegwirft und ders 





18) Bekanntlich ift es bei unbeweglichen Sachen anders. 


ne 


\ 
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gleichen, dies hat auf die Frage, ob ein vollendeter Diebe 
ſtahl vorliege, keinen Einfluß. 

Dieſer Grundſatz iſt es, den unſere neueren Deutſchen Bes 
fengebungen in Uebereinſtimmung mit dem gemeinen Rechte 
auffiellen, und er ift auch, wie ſchon bemerft wurde, in der ges 
meinrechtlihen Theorie nach ihrem jegigen Gtandpunfte 
als anerkannt zu betrachten. Nur ſcheint noch einige Uns 
fiderheit zu herrſchen in der Anwendung, die dem Brundfage 
auf einzelne Fälle zu geben ift. Mit Uebergehung der Anwen⸗ 
dung deflelben auf die einfachen und unbeftreitbaren Fälle will 

ich mehe nur diejenigen berühren, welche etwas zweifelhaft 
(deinen Fönnten, oder ſchon in Zweifel gezogen wurden, 

1. Wenn der Dieb ih noh an der Stelle des 
verübten Diebſtahls befinder, die in dad Des 
reich des Beftohlnen gehört, z. B. im Zimmer, Baufe, 
Garten deflelben, er bat aber auf angegebene WBeife die 
Sache weggenommen und in feine Gewalt gebradt : fo ift 
der Diebftahl vollendet, ſollte der Dieb auch an dieſer 
Stelle noch ‚ergriffen werden, oder durch Furcht verjagt 
die Sache an diefer Stelle wieder wegwerfen. Auch 
dieſes iſt meines Willens von den Anhängern der Befigs 
ergreifungstheorie nicht beftritten, und auch. Zirkler 
gibt dies im Allgemeinen zu. 

2, Daß der Dieb bereits im Begriffe gewefen 
feyn muß, die Sache wegzutragen, if in dem 
oben bezeichneten Kalle zur Vollendung des Diebſtahls nicht 


nöõthig. Denn er bat ja ſchon durch die Ergreifung der 


Sache dem Beſtohlnen den Befig entzogen und fi den 
Befig erworben, und was er weiter thut, ift für den 
bereits vollendeten Diebfahl ohne Intereſſe. Dat 
daher der Dieb das Geld bereits in die Taſche geſteckt, 
oder hat er die Sachen, die er fiehlen will, in eis 
nen mitgebrachten Sad eingefüllt: fo ift der Diebs 
ſtahl vollendet, follte auch der Dieb in dem Augenblicke 


| 
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mit den Sachen ergriffen melden. Dies gibt au Zirk⸗ 
ter in den angeführten Abhandlungen ©. 6 f. wenigftene 
für die angeführten Beifpiele zu. Bol. Rot. 17. 

3. Wie aber nun, wenn der Dieb die Sachen am Drte 
bes Diebſtahls zwar eingepackt hat, aber nicht in eis 
nen mitgebradten Sad, fundern in einen Sad 
dee Beſtohlnen? Gollte man nicht meinen, daß bier 
eben fo gut und aus den gleichen Gründen, wie im voris 
gen Falle, der Diebſtahl confummirt fen? Kerner, wenn . 
der Dieb einzelne Sachen, in der Abſicht, fie zu 
behalten, ergreift, wegnimmt, und auf die 
Seite legt, um fie nachher wegzutragen, aber vor Dem 
Wegtragen auch noch andere Sachen ergreifen will, um 
fie ebenfalls mit wegzutragen, z. B. aus einem Kleiders. 
ſchranke, deffen ganzen Inhalt er fehlen will, 


bereits einige Kleidungsftüde herausgenommen und zum 


Wegtragen hingerichtet hat, und er nun, während er die 
übrigen im Schranke befindliche Kleider ergreifen und 
dazufegen will, überraſcht wird — foll hier nicht in Bes 
jiehung auf die meggenommenen und bei Seite gelegten 
Sachen ein vollendeter Diebſtahl vorliegen? &ben fo, wenn 
er fie bereitd zufammengebunden hat, um fie nachher wegs 
zutragen, ee fie aber , fen es, daß er überraſcht wurde, 
oder aus irgend einem andern Grunde, wieder liegen läßt ? 
Soll ferner nicht das Gleiche der Kal ſeyn, wenn der 


Dieb im Haufe des Beſtohlnen eine Sache, um fie zu ſteh⸗ 


len, ergriffen hat, und in einem Winkel des Haufes vers 
ſteckt, um fie zu einer geſchickteren Zeit ſich zu holen? 
Wer die obigen Prãmiſſen zugibt, muß, ſollte man 
glauben, auch in allen dieſen Fällen einen conſummirten 
Diebſtahl annehmen. Allein dies iſt es gerade, was 
Hr. v. Zirflee in den angeführten Abhandlungen läug⸗ 
net, und es dürfte um fo wichtiger fepn, feiner Anſicht 
entgegenzutseten, als fie ſchon manchen Anklang gefunden 
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haben ſoll, und in den Stagten, in welchen neuerlich die 
Defigergreifungstheorie eingeführt oder von Meuem fans 
ctionirt wurde, über ſolche Fragen eine beſtimmte Pragis 
ſich zu bilden im Begriffe ſeyn wird, 
Zirkler fagt in der erften der angeführten Abhand⸗ 
lungen ©. 8 f.: „Die Örgreifung der einzelnen Sade 
„genügt, wenn man nur fie zu ftehlen und ſich damit 
„megjubegeben im Begriffe fieht. Anders wenn man diefe 
„Sache, ohne fie einzuftedden, noch in dem Banne 
„des Beftohlnen vorerfi nur hei Seite legt, well man 
„fich vorher noch andere Sachen auserfehen und auffuchen 
„will, in der Abficht, fie mit einander forts 
„zubringen” Kerner: „ed genüge zur Vollendung 
„des Diebſtahls das blofe Einpacken nicht, welches 
„dem @igenthiimer nur eine kaum als Injurie anzuſchla⸗ 
„gende Unluſt (72), aber feinen Schaden an der Sache, 
„die ald Dispofition iiber die Sußftanz betrachtet werden 
„Pönnte (72), verurſacht; fondern der no im Haufe bes 
;, findliche Dieb müffe fit in dee Abſicht, ſich mit wegzuber 
„geben, ſchon aufgepacdt haben, fo daß fie ihm aba 
„genommen oder abgejagt werden mufte, oder er 
„miiſſe fie in die Tafche geſteckt oder etwa in einen 
 „mitgebradten Sad oder Ranzen ſchon .eingefülle 
„haben, der zu feiner Perfon gehört, und den, 
„wenn er auch liegen bleibt, der Damnificat wenigftens 
„ausleeren müfle, um den Befit von Neuem zu ergrei= 
„fen (?). Anders verhalte es fih, wenn der Dieb foa ' 
„gleich damit beginne, die ergriffenen: einzelnen Sachen, 
„die er zu ftehlen vorhabe, aus der Euftodia des Beſtohl⸗ 
„nen wegzufbaffen, indem er fie zum Fenſter hinauss 
„werfe, um fie dann bei nächtlicher Weile auf der Straße 
„bequemer und ficherer -aufpaden zu Fönnen; die Sachen 
„fenen hier an einen Ort gebracht, wo fie fein Eigenthüs 
„mer oder Inhaber aufbewahre, und diefes Orts fey nur 


“> 
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„der Dieb gewiß 2). Au wirke ein ſolches willkühr⸗ 
„liches Preisgeben der geſtohlenen Sachen noch aus einem 
„andern Grunde auf die Conſummation des Verbrechens, 
„weil es, da fein vernünftiger Inhaber fein Veſitzthum 
„ſo aufhebe, einer Verfügung über die Subſtanz gleich 
„gelten, wozu nur der zum suum jactare befugte Eigen⸗ 
„thümer ermächtigt fey” 2c. 2e. 

. Noch genauer fpricht er ſich dann über Diefe Theorie, 
. welche für die Conſummation ded Diebſtahls fehr von 
Wichtigkeit feyn würde, wenn fie richtig wäre, in der 
gweiten Abhandlung S. 278 f. dahin aus: „Zur Vollen⸗ 
„dung des Diebftahls gehöre. eine Handlung des Fort⸗ 
„ſchaffens von dem Drte, welcher die Sache dem Ge: 
„wahrfam und der Verfügung. des Beſtohlnen unters 
„wirft, gegen den Ort Hin, wo fie der Dieb, als 
„der eigenen Verfügung unterworfen, binzubringen ges 
„denke. Diefe Handlung müfle nicht nur möglich feyn, 
„fondern auh angefangen haben, oder fo weit ge⸗ 
„diehen ſeyn, daß fie nur der reinen Fortſetzung bedürfe, 
„um den diebifchen Endzweck zu_erfüllen, wenn das Ver: 
„brechen als confummiret angenommen werden: folle Auch . 
„Titt mann gehe darin noch zu weit, daß er nicht nur 
„als genügend, fondern auch ald nothwendig annehme, daß 
„die Sache aus dem Gebiete des Beftohlnen gebtacht worden - 
„ſey. Es reiche ſchon vollfommen hin, ‚wenn der Dieb, 
„den feften Willen deſſelben vorausgefegt,, im Begriffe ſich 
„damit wegzubegeben, die Sachen eingeftedt, aufs 
„gepacdt oder in einen zu feiner Perfon ges 
„hörigen Behälter, Sad, Korb ꝛc. gebradt habe, 
„möge er auch darüber betroffen und verhindert diefelbe 
„nur über die Schwelle zu bringen , oder durch irgend ein - 
„Geräuſch erſchreckt, wider feinen Willen beftimmt wor⸗ 
„den feyn , diefelbe wieder abzumwerfen und fich davon zu 
„maden. "Denn alsdann gehöre die originelle oder charafs 


172 Ueber Eonfummarion des Diebflahle 


„teriftifhe contrectatio im inne: unfered gemeinen 
„Rechts ſchon zu den geſchehenen und nicht mehr unges 
 „ichhehen zu machenden Dingen, weil ein Zoco movere 
„borgegangen ift, cujus finis (Zweck, nicht Ende) est, 
„rem eo perferre, quo destinaverat, wovon das 
„Weiterbringen nur eine den Beweis der Abficht und des 
„Geſchehenen erleichternde Erpofition fey.” 

Fragt man nach den Gründen diefer Theorie, wel⸗ 
de, wie mie wenigftens fcheint,, eine entfdhieden unrichtige 
Erklärung und Anwendung der Ergreifungstheorie enthält; 
ſo wird hiefür, außer dem im Voranſtehenden ſchon Enthal⸗ 
tenen, beſonders noch angeführt "): „Der Beſitz von 
„Sachen, welche ſich in dem Hauſe des Beſtohlnen, in 
„ſeiner ſogenannten Cuſtodia, in feinem Banne, beſin⸗ 
„den, werde dadurch nicht verändert, daß ihre Lage oder 
„Stelle, auch ohne ſein Wiſſen, blos verändert worden 
iſt, und Folglich der in dieſem Augenblicke hinzugekom⸗ 
„mene Beſtohlne nur die Perſon des Diebes zu verjagen, 
„nicht aber. einen neuen Beſitz zu ergreifen nöthig habe, 
„So fey der Diebftahl noch nicht vollendet, wenn z. B. 
“ „der Dieb aus Beſorgniß, in dem Augendlicke damit be⸗ 
„merkt zu werden, diesergeiffene Sache in dem Haufe 
„6106 in einem Winfel verſtecke, um fie in einem ges 
„ſchicktern Zeitpunfte fi zu Helen '*), obgleich es fehe 
„vom Zufalle abhänge, ob der Inhaber die ihm zeitig 
„entrüdte Sache vor dem Abholen wieder entdede. 


14) A. a. O. ©.5f.;5 es wird hier aber auch Vieles angeführt 
was nicht eigentlich zur Sache gehören dürfte. geführt, 
15) Zirkler fagt: „er glaube fih zu erinnern, daß der Fall 
in unferer Gerichtöpraris einigemal vorgefommen und gewiß 
richtig fo entfchieden worden ſey.“ — Gin Präjudiz wird hier 
nicht beſtimmt nachgemwiefen, und in unfere Gerichtes 
praris überhaupt if ein folcher Grundfag gewiß nicht überges 
gangen. Er wäre eben fo fehr gegen das neue Strafgeſetzbuch, 
als gegen das früher beflandene Recht, Wergl. unten bei 
Note 23. 39. 30. auch Note 31. ' 
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„Wlein nach dem Ariom der Ausſchließlichkeit des Beſitzes 
„könne man nicht umhin, fo zu enticheiden, weil es aus⸗ 
„gemachter Rechiefag fey, daß der frühere Befig 
„des Inhabers") fortdauere, fo lange bie 
„Sache ſich noch in feinem. Haufe befinde, 
„(dies, fo allgemein, ein außgemachter Rechtsſatz: ), 
„gleichviel, ob er ihren Ort weiß oder nicht, wie es ſo⸗ 
„wohl bei verräumten als bei lange nicht gebrauchten Ge⸗ 
„genftänden oft vorkomme, und man alſo genöthigt wäre, 
„gegen eine feſtſtehende Kechtöregel zwei Befiger zugleich 
„anzunehmen.” Dann wird auch noch (a. a. O. S. f.) 
„seltend gemacht: das Paden und Zufammens 
„binden deflen, was man zu fiehlen vorhabe, ſey eine . 
„bloße Vorbereitung des Diebſtahls, wodurch der 
„Dieb ſich blos in den Stand fege und auf dem 
„Bunte ehe, die von ihrem Orte bewegte Sache in 
„feine Gewalt zu bringen, und der Verfügung des 
„Beſtohlnen zu entziehen.” Eben fo fey das Bereitlegen 
dee ergriffenen Gaben (während der Dieb noch 
andere hinzu ftehlen wil) „eine bloße. Vorberei⸗ 
„tung (??) der eigentlihen Bemädtigung, welche, da 
„hier nicht einzelne Sachen, fondern ein befiimmter oder 
„unbeftimmter Inbegriff von Saden das wahre Object 
„des Diebſtahls conſtituiren, als jurifiifhe @ins 
„beit, als quantitas continua (!?) angefehen wers 
„den dürfte. Das Argument, daß in einem ſolchen Falle 
„ja jede einzelne Sache ſchon durch die bloße Ergreifung 
„geſtohlen ſey, ftelle ſich alfo ais petitio principii dar, 
„weil dieſes nicht wahr ſey, wo die Abficht des Diebes 
„auf mehr gehe, und weil das concrete Dbject des 
„Diebftahls gleihfam das Zeitmaaß beſtimme, an wels 
„chem wir erkennen, ob die verbrecherifhe Handlung erft 
„angefangen oder fhon geemdigt war.” — 


16) Zixkler meint hier den Beftohluen. 


— 
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Es wird hier auf eine eigene Weiſe Richtiges, Halb⸗ 
richtiges und völlig Unrichtiges in einander geflochten. 
Vor Allem müſſen die Widerſprüche auffallen, die hier 
"gehäuft find, und durch welche Zirkler feine ganze Ars 
gumentation eigentlich ſchon felbft zerftört. - ' 

Legt der Dieb einzelne, von ihm in der.Abficht, fie 
zu behalten, ergeiffene, Sachen vorerft zue Seite, um 
noch andere dazu zu fiehlen: fo foll man Alles, was er 
ſtehlen wollte, als juriftiiche Einheit fo betrachten, daß, 
wenn er überrafeht wird, ehe ee mit dem Ganzen fertig 
geworden ift, blos ein Verſuch vorliege, mährend wenn er 
einen Theil in die Taſche fLedt oder bereits auf: 
gepadt hat, an diefem der Diebftahl confummirt feyn 
fol, follte auch der Dieb noch nicht Alles, mas er 
hinzuftchlen wollte, eingeſteckt oder aufgepact haben ”), 
fomit hier der Gedanke an eine jurififche Einheit des Ges 
fammten, was er fehlen will, wieder aufgegeben wird, 
Kerner: während (S. 8. 4.) dad bloße Pachen und Zus 
_ fammenbinden deflen, was man zu ftehlen vorhat, 
eine bloße Borbereitung des Diebftahl® genannt wird, 
wodurch der Dieb erſt auf dem Punkt fiehe, die 


17) Wenn ich anders hierin Sirkler nicht mißverftanten habe, 
Allein nach feinen Gegenfägen und nach dem ©. 4. 281. a.0.D.\ 
Geſagten läßt es fich wohl nicht anders nehmen. Sollte aber 
auch Zirkler haben behaupten wollen, felbft dann, wann der 
Dieb einige Sachen eingeſteckt oder aufgepadt habe, 
aber, weil er noch mehr ftehlen wollte, no nicht im Bes 

griffe war, wegzugehen, fey der. Diebftahl an den eingefterkten - 
Sachen blos ein verfuchter: fo würden doch die Widerfprüche 
mit fich felbft nicht gehoben. Denn wenn in diefen Fällen deß⸗ 
halb ein blos verſuchter Diebftahl vorliegen fol, weil Alles, . 
was der Dieb ftehlen wollte, als juridifche Einheit zu betrachs 
ten fey (der Diebftahl an diefer Einheit aber erft begonnen 

babe): fo müßte Zirkler confequenterweife auch dann, warn 

. der Dieb in einem folhen Falle von Dritten überrafcht, blos 
mit einem Theile der Sachen davonging, an diefen letzte⸗ 
ren Sachen einen blos verfuchten Diebflahl annehmen. Dies - 
wird er aber gewiß nicht thun. | = 


| nach dem gemieinen echte x... 1755 


Eadei in ine Gewalt zu bringen und der Verfügung des 
Beſtohlenen zu entgiehen , wird an andern Stellen (4. B 

S. 6.) mit dem Packen der Diebſtahl dann für: vollendet 
erklärt, ſobald nur das Packtuch vom Diebe mitge⸗ 


Gebracht war. Ferner: es ſoll zur Vollendung nicht 


genügen, daß der Dieb die Sache ergriffen und in einem 
Winkel des Hauſes geborgen habe, während. es zur Vou⸗ 
endung genügen ſoll, wenn er ſie nur eingeſteckt oder in 
einen daſtehenden, dem Diebe gehörigen Korb oder auf 
ſeinen Schlebkarren gelegt habe, ſollte er auch gleich da⸗ 
mit ergriffen werden“). Kerner ſoll (nach S. 282. 286.) 
der Diebſtahl bſos verſucht und der Beſitz vom: Diebe 
. nicht erworben feyn, ſo lange der Dieb ohne die geftohlene 
Sache verjagt werden könne, während zugleich behauptet 
- wird, daß der Diebſtahl vollendet fey, ſobald die Sache 
vom Diebe in einen ihm gehörigen Korb oder Schiebkarren 
gebracht ſey, oder ſobald er die fremde Kuh aus dem 
Stalle treibe, obgleich offenbar auch in dieſen letzteren Fal⸗ 
len er ohne die geſtohlenen Sachen verjagt werden kann, 
‚ namentlih da Zirkler nirgends fordert, daß der. Dieb 
den Korb bereite auf den Mücken gefegt oder das Schiebs 
farrenband zum Abfahren umgehängt, oder daß er fih 
auf die Kuh, die er auß dem Stalle bringt, hinauf geſetzt 
“Haben müſſe. Kerner wird gefagt (S. 281.): „ein loco 
-  „movere im juriſtiſchen Sinne (?) ſey noch nicht 
„vor ſich gegangen, fo lange der Ucheber deſſelben, qua 
„Dieb, felbfk noch nicht fertig und. bewegfih war, 
„und dies fen er nicht, wenn er erſt einzelne Sachen weg⸗ 
„genommen und zum dortſchaffen neden ſich ‚hingelegt 


18) Muß er ſi ie denn nicht ‚am fie im Wintel zu bergen, auf: 
.. paden? oder was fol das „Uufpaden” heißen? Sit es nicht 
ein Aufpaden, wenn er fie in die Hand genommen. hat, um fie 
hinwegzutragen? fol er etwa die Sache auf ſeine Schulter oder 
auf ſeinen Rücken gehängt haben? 


Arch. d. CR. 1840, II. St. 





176 Ueber Eonfummarion des Diebſtahls 


„babe;, er aber noch andere dazu ſtehlen wollte.” Wlan 
abgeſehen Javon, daß unſre Quellen von einem ſolchen 
Nequiſite der Beweglichkeit des Diebes eben fo 
wenig wiſſen, als die Ratur der Sache, fo gibt ja Zirk⸗ 
lee wieder felbf zu, daß deu Diebftahl an den aufgepads 
ten oder in Die Tafche geſteckten Sachen vollendet ſey, 
wenn auch der Dieb etwa noch mehr dazu fiehlen wollte, 
Jalſo noch nicht fertig war. Mob mehr! Zirkler bes 
hauptet (S. 28.), bei Moventien, z. B. der Kuh im 
Stalle, ſey der Diebſtahl noch nicht vollendet, wenn ſie 
der Dieb losgebunden habe, obgleich er ſich dadurc ſchon 
in den Stand geſetzt habe, ſio mit ihr fort⸗ 
zubegeben, fondern erſt mit dem Augenblick, wo er fie 
zum Gtalle binaustreibe, während doch in beiden Fallen 
der Dieb gleich ſehr oder gleich wenig fertig und beweglich 


wat, auch Zirfler zugibt, daß der Diebſtahl vollendet . 


“ feg, fpbald der Dieb mit der ergeiffenen Sache ſich weg⸗ 
aubegeben im Begriffe ſtehe. — Allein auch von 
diefen Widerfprüchen abgefehen, dürften ſich die Zikler⸗ 
ſchen Sründe durchaus widerlegen laſſen. 

| Zirkler gibt felbft zu (S. 10. 281 f.), def bei 


u der vorliegenden Frage Alles darauf anfomme, ob. der: 


- Dieb nach civtlififhen Grundſätzen den Befig der Sache 
erworben und der Beftohlene ihn völlig verloren habe. Er 
gibt zu, daß wenn der Dieb die Sache eingeſteckt oder in 
einen zu feinee Perfon gehörigen Rod, Korb oder Schiebs 
karren gebracht babe, jenes Requiſit vorhanden, fomit' 
dee Diebſtahl vollendet ſey. Aber dann foll Fein vollen⸗ 
deter Diebftahl,, fondern bloßer Werfuch vorhanden ſeyn, 
wenn der Dieb am Orte des Diebſtahls bie Sache in der 
Abſicht, fie ſich zuzueignen und fie wegzubringen, ergeiffen 
und blos zufammengepadt, oder fo lange zurück⸗ 
- gelegt hat, dis er noch andere Sachen Hinzugeftohlen habe, 
oder es fie im einen dem Beſtohlenen gehörigen Forh, | 





v 


sach dem gemeinen Rechte x. 177 


Sack und dergleichen Dinehgefich und jum Megtragen 
bereitet Habe, 
Es wird die Behauptung, daß bel der Vollendung 


. des Diebſtahls es irgend darauf ankomme, ob der Dieb 
die Sache in einen eigenen, mitgebrachten Sack, 
"Korb u. ſ. w. oder In einen Sad des Beftohlenen geſteckt 


babe, einer ernſtlichen Widerlegung nicht bedfirfen. Diefe 
Unterſcheidung twäre nur dann richtig, wenn man behaups 
ten wollte, der bereits in den Händen des Dies 


bes. befindiiche Gab des Keftoblenen repräfentirt 


gleihfam feinen Heren, und fee für ihn den Beſitz der 
hineingeſteckten Sachen fort! Ich will mich daher bios auf: 
- die beiden Dauptargumente näher einlaffen, die der gan⸗ 
zen Ziefler’fden Argumentation zu Grunde liegen. 


, 


.f 


Der eine Hauptgrund ift: wenn der Dieb eine 


Beide von Sachen fehlen will (4. B. den Fahalt- 


eines ganzen Schrankes), einzelne davon ergreift und fie 
zur ‚Seite legt, um noch die anderen Kinzuzuftehlen: fo 
fep Hier Bios ein Verſuch vorhanden, weil bier der 
ganze Indegeiff von Sagen, die der Dieb 
ſtehlen wollte, das Object des Diebſtahls ausmache, 
und als jneififhe Einheit zu behandeln ſey. Es 


wird hier in Der That ein gar; neuer Kall von universi- | 


tas juris aufgeftellt,, flie defien rien; Zir kler auch 
nur einen Schein Des Beweiſes fchuldig geblieben if. Un⸗ 
fere Quellen dürften übrigens beweifen, daß die Hömifchen 
Juriſten nicht entfernt an eine Folche Univerſitas dachten. 
Darüber kam den Letzteren nie ein Zweifel, daß wenn ein 
Dieb viele Baden ſtehlen wollte, er aber, nachdem er 


nur @inige davon in feine Gewalt genommen hat, ges- 


fiört wird, in Begiehung auf die letzteren ein volibrachter 
Diebſtahl -vorliege, Im Gegentheil! fie firitten nur dar⸗ 
fiber, ob der Died, wenn er aus einem Vorrath von 


! 


vielen Sachen wi ein es Theile derſelben bemachtigte, 
Ne ‚ 


‘ 
Ne 
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nicht ſogar eines vollendeten Diebſtahls am ganzen Vor⸗ 
rathe ſchuldig ſey. Dies behaupteten einige Aeltere, mähs 
send die Späteren hiergegen mit Recht ſich erklärten ). 
Aber auch ganz hiervon abgeſehen, ſogar angenommen, 


duch die Diebs abſicht werden alle Sachen, auf die dee 
Plan des Diebes geht, zu einer universitas gemacht, 


- oder fein Plan fey ats ein juriſtiſches Ganzes zu behandeln,‘ 


was ſoll und kann dann hieraus für die Zirkler'ſchen Be⸗ 
bauptungen folgen? doch in der That nicht das Geringfte ! 
Kann ‚man denn nicht auch an einem Theile einer uni- 
i — einen Diebſtahl vollenden? und kann denn nicht 
| erbrechen völlig vollendet ſeyn, follte auch dadurch 
| det Plan des Verbrecher nicht ganz erfüllt feyn ? 
Meines Wiſſens hat Diefes und-Fenes noch Niemand ges. 
laugnet, und auch Here v. Zirkler wird es wohl ſchwer⸗ 
lich läugnen wollen. Er gibt es namentlich dann zu, 
wenn der Dieb von den mehreren Sachen, die er ſtehlen 
will, bereits einige eingefteft Hat, und noch mehr 
wird er ed zugeben, wenn der Dieb verjagt wird und mit 
einem Theile des Ganzen, das er ftehlen wollte, davdons 
gelaufen ift (Mot. 17.). Gibt er es aber Hier zu: fo 
fann er den Grund, warum beim bloßen Zuritflegen oder 
Zufammenbinden einzelnee dieſer Sachen der Diebſtahl 
nicht vollendet feyn foll‘, unmöglich darein fegen, daß es 

hier von einer universitas ıc. ſich handfe. \ 
| Allerdings fucht er auch am Ende den Grund in et⸗ 
was ganz Anderm. Der Dieb ſoll jene Sachen, die er 
zur Seite legte, oder die er in den Sack, Korb ꝛc. des 

„Beftohlenen packte, dadurch noch gar nicht in feine 
Gewalt gebeacht haben; es foll dies blos eine Bor 
b.ereitung. dee Beflgerwerbung fen, den Befi itz 
ſelbſt aber habe In einem folgen Salle der | 


— — 


19) D. zu, 2 (de furt.) 1, 21. pr. 5. 56. — 
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:Dieb webes.erwonbei, woche’ der Be hohlene 
vwerloren. 7 


Ermovben habe der Dieb dem Beſtz in einem fo 


chen Falle nid.s, meil, zun Erwerhe des Beſitzes neben 


der Mache. und Abſicht zugleich das geiſtige Element des 


„erlangten ,gend: ſich verſchafften ru higen Bewußtſeyns 
ausſchließender Herrſchaft über Die‘ Sache gehöre, dem 
„auf immer (2) der Charaktet einer irdiſchen Beſtän⸗ 


digkeit (22) durch beliebige Reproduction anflede””), 


„und eben ſo wenig habe in den berührten Källen der bier 
% herige Beſitzet den Beſitz der ˖Sache verloren.” 

2: Mein. weder die Grundfäge über Beſitzverluſt, 106 
Die. über Befigermerd fpeechen irgend für die Zirkler ſche 
Theorie”) Allerdings gehört zum Beflgerwerb unter 
Anderm auch das Bewußtſeyn unbeſchränkter  phufifcher 
Berrfchaft über den Gegenftand des Befiges ’’). - Allein 
kann ein folche® Bewußtfeyn in den von ung gefeßten Als 
ien nicht vorhanden feyn? Iſt es nicht vielmehr m der 
hat norhanden? Wird wohl irgend eince unfrer neueren 


Eiviliften beftreiten, daß in dem Kalle, wenn ein Dieb die 


GSachen wirklich ergriffen und von der Stelle ges 


nommen hat, .fie aber vorerſt, dis er mit dem Uebri⸗ 
gen auch. fertig ift, zum. Wegtragen zurecht legt oder in 
kinen Pad zufammenbindet, daB dem Diebe hier irgend 
die zum Befige nöthige Herrfchaft über die Sache und dag 


dazu erforderliche Bewußtſeyn Diefer Herefchaftfehle? Eben . 


fo wenig täbt fi au gend eine Stelle unfrer Auelien 





20 zirkler a. a. O. S. 286. 


21) 3war ſagt Zirkler a. a. O. S. 2334: „der Erwerb bes 
„ Beſitzes Fir den Dieb Laffe fih nach feiner Shefis eins 


„, leuchtend durchführen (d. h. dab Requiſit des Vefißerwerbes 


ſpreche für feine Theorie), „wenn man diefe fubtile Lehre wicht 
„, mit einer ganz unverbanten Oberflächlichkeit anwende.’” Allein 
dennoch glaube ich, daß Erſter⸗ läugnen zu müſſen. 


22) * Savigny Lehre vom Sen 8. 18. 6te Ausg. S. 269. 


\ . 
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anführen, welche etwas Unberes anbentete, . Auch Folie 
man meinen, daß fich bierliber der Natur der Sache na 
In der That gar nicht fireitun läßt; Wenn man eine bes 
wegliche Sache ergriffen hat, und in Der Hand 
hält: fo Hat man fie doc entkhieben in feiner ausſchließ⸗ 
üben Herrſchaft und im feiner Gewalt, ab zwar mis 
dem Bewußtſeyn dieſer Herrſchaft. Dies wird wieder Mies 
mand ladugnen; auch / v. Zirkler wird dieſes nicht in Ab⸗ 
rede ziehen. Iſt aber dieſes zugegeben: ſo muß conſequen⸗ 
terweiſe auch alles Uehrige zugegeben werden. Durch dab 
Ergreifen dee Sache, und dadurch, daß. man fie in 
feiner Hand Hält, Hat man ja dann fchon den Beſitz 
derfelden erworben. Was nachher wa noch geſchieht, 
kann nicht rückwarts wirken und die geſcheh ene Er⸗ 


werbung zu einer gar nicht geſchehen gewefenen machen. 


Aber noch mehr! Hat man die Sache auf die angegebene 
Weiſe in ſeiner Hand, und ergreift nun einen Sack, den 
man zur Stelle findet, und legt die Sache mit andern in 
denſelben hinein, um fie hernach fo weggutragen, oben 
legt die Sache felhft neben ſich, um fie hernoch mit andern _ 
wegzubringen: fo Dauert doch augenfcheinlich die erworbene 

COerrſchaft Gier entſchieden Fort ). Wenn v. Sapigny 
die Handfung, wodurch der Befig erworben wird, mit 
Recht dahin beſtimmt; es müfle die Möglichkeit, auf bie . 
Sache nah Willführ zu wirken, von dem, welcher den 
Belig erwerben wolle, als unmittelbare gegens 
-wärtige Möglichkeit gedacht werden können: 
fo ift dieſes Requifit‘ hier entfchieden vollfommen vorhan⸗ 

den, Aber freilich hat der Dich Peine Garantie „einer 


arte Tu 





23) ZirklersAnficht wäre nur dann eihtig, wenn man behaup⸗ 


ten könnte, dadurch daß der Dieb die ergriffene Sache in einen | 


Sad des Beftohlenen ſtecke (alſo durch eine Handlung, durch 

- welche er zu der grftohlenen Sache den Sad noch hinzus - 
ſtiehlt) oder daß er fie uf zur Seite lege, verkiere 
er wieder den Befig der Sache! | 


mac) dem gemeinen Rechten. 181 


Deſtandigkeit“ jener Möglichkeit, and feinem Ber. 
.wufhtfegn wird nicht. „Rer Sherafter einer irdiſchen Bes 
. „Bändigleit Durch beliebige Repeoductipn ankleben.“ Allein 
ESoiches fordert Fein Gefeg zur 'Ertwerbung des Beſitzes 
Auch würden, wenn. die Geſetze etwas der Mer forderten, 
Befigerwerbimgen etwas Seltenes feyn, und die Quellen 
ut ſich In grobe Widerfprüde kommen, indem in den 

meiſten Zällen, die fie als Beilpiele von Befigerwerbung 
anführen, ein ſolcher Eharaftee nicht vorhanden iR. 


Auch in den Zählen, welche Zirfler als Bälle des volle - 


endeten Diebſtahls und eben damit der ‚vollendeten Befige 
erwerhung anführt, 3. B. wenn der Dieb die Sache aufs 
oepast, auf feinen Schiebkarren geladen, in feinen 
VFarb c. geſteckt hat, hat der Dieb weder ein „ruhiges 
Bewußtſeyn der Herrfchaft über die Sache“, noch viel 
weniges klebt demielben „der’Charafter einer ir diſchen 
„Beſtändigkeit durch beliebige Reproduction" an. — 
Für das Geſagte könnte man auf eine Reihe von Quel⸗ 
lenſtellen provociren, ‚namentlich auf. die Stellen über den 
offenen Diebſtahl. Allein es wird genügen, hier blo6 eine 
Stelle ind Auge zu faſſen, „die J. 21. pr. D. de furtis, 
Dieſe Stelle fagt: . - . ai quijs armarium, quod 


z tollere non poterat,. aperuerit, et omnes res, 


quae in eo-erant, contrectaverit ‚ atqus ita die». 
cesserit, deinde reversus uam ex his abstulerit, 
et antequam se reciperet, quo destinaverat, de- 
'prehensus. fuerit: ejusdem rei et manifestus ee 
. neo.manifestus fur erit. | 
Freilich darf man diefe Stelle nicht fo parapheaficen, 
wie e6 Zirkler (8. 287.) thut. Er glaubt, der Sinn 
der Stelle liege etwas verſteckt, und fie wolle fo viel fagen: 
„Wer einen Schrank auögeräumet, und darin bes 


„geiffen, fib mit den ausgeräumten Gas 


„He fortjnbegeben, was beſonders dann 





- 
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„in vermuthen iR, wenn der Ost, on .fie. 


„naher gefunden. worden, auf dem Wege 
„zur Hausthüce liegt, duch ein Gerauſch 


„erſchreckt, fie im Stiche gelaffen Hat, hat 
„ſchon ein furtum neo manifestaum begangen. Wenn 
„er fih aber, von einer vermeintlia beinden 
„Kurt erholt, mir friſchem Muthe zurück⸗ 


„begibt, und darüber wirfti fo betveten wird, daß 


„er nur Zeit hatte, ‘eine dieſer Gachen‘aufzugreifen, um 


‚„fich Damit wegzubegeben: fo ann ihm ein furtum ma- 


„nifestum · nur in Beziehung auf diefe zus gap gelegt. 

„werden, und bie: hier dringend angezeigte bloße Abſicht, 
„alle insgeſammt holen zu wollen, macht ihm fo wenig 
„zum imanifestus- far des Ganzen, al6 Überhaupt ein 


Diebſtahl ohne contrectatio möglid if.” ”*) 


"Von den Umfänden, die Zirkler in den erſten 
Theil dee Stelle: hinein interpretirt, deutet Uſpianus 
feinen auch nur entfernt an, noch Täßt der Zuſammenhang 


irgend. darauf ſchließen, daß Ulpian an Etwas der Art 


dachte. Die Stelle fagt einfach wenn Jemand einen Bes 


- Hälter öffnet, und alle darin befindliche Sachen cons | 


trectirt <(d. 6. animo furandi fie an fi nimmt, oder, 
wenn man lieber will, von der Stelle bringt, vergl. 1.8. 


-$. 18. D. de possess.), dann aber am Det des Diebs 
-ſtahls (alfo im Banne des Beftohlenen) die Sachen | 


bei Seite legt und liegen läßt, und weggeht: fo hat er 


an 'allen- biefen Sachen ein furtum nec manifestum u 
begangen ). — Ulpian fordert Hier weder ein Auf⸗ 


In 





24) Birkler seuft Ei bei siefer Parabhrale —— auf Ne- 
rius Analkct. I. 16. to Thesaur. II. p. 847. 
Allein Nerius Siot eine einfache, riehtige Auslegung der 
Stelle „ aber nicht die Zirkler'ſche. 


25) Daß diefes Ulpian meinte, folgt umoiberlegtih aus den 
Schlußworten der Stelle 


1 
u‘ 


nath em gemeinen echte sc.) 18 


packes. der Sathen, noch ein Vergen derfefben-Im einen 
mitgebrachten Sack, noch ein Wegtragnn, noch/ 


wie Zirkler meint, daß der Dieb mir den Sachen 


‚ Ki. fortzubegeben im Begriffe war, ſendern 
- $ediglich ein contrectasse atque · ita (d.h. noch der: 
Eontvectatton, aber, wie aus dem Machfage ſich flar-.ers 
gibt, ohne die Sachen) discessisse. — ipmmie 
Bann, Fähre Ul pian fort, dee Dieb fpäter wieder, an den - 
‚Dt. de⸗ Diebſahls zurück, und trägt eine der Sachen 
weg, wird aber, che er fie an feinen Bergungsort brach⸗ 
ge, ergriffen: fo hot er am dieſer Sache zugleich ein 
furtum ‚manifestum (teil er mit ihr ergriffen wurde) 
und ein neo, manıfestum (meil:er fie mit. den andern 
fon beim er ſt en Contrectiten gefiohlen hatte,» ohne da⸗ 
bei ertappt zu werden) verübt ). Auch Klien (Mes 
eißon ꝛc. & 254.) gibt ſchon im Weſentlichen dieſe Aus⸗ 
legung dahin: „der Dieb räumt einen Schrank aus, und 

„tegt alle darin befindliche Sachen einzeln bei Seite, 
„um fie künftig abzuholen. Jetzt kehrt er zurück 
„und Soft eine von felbigen ab. . Ehe er aber nach in feine: 
„ Bewahrfam damit fommt, wird er ergriffen. Die Ente - 
„ſcheidung iß: er wird, wegen dieſer Sache al8 manif. - 
„und nee manif. fur zugleich betrachtet. Folgt Daraus 
„nicht offenbar die Aufftellung des Gates, daß der Dieb- 
„ſtahl ſchon voll bracht gewefen fey, als der. 

„„Dieb die Sachen zum Abholen bereit ges- 
 „iegt Hatte und- hierauf unergeiften nach Haufe gegan⸗ 

„gen Rem 


w 





26) Ob die zuerſt conteeiten Sachen ſo viele And, daß der His 
fie nicht alle auf einmal wegbringen kann, ift gleichgültig. - 
Mit Necht unterfcheidet hier: die Stelle nicht, wenn nut jede \ 
einzelne Sache fo war, daß er fie tollere und loco miovere 
konnte: Seine Abſicht anf ja geweſen ſeyn, fie nach und nach 
wegzubringen. 


- 


“% 


N 
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NVMeeſe Stelle geht ſomit entſchleden davon aus, def 
‚ ber Dieb den Beſitz der Suche erworben hat, ſobald er fie 
in Diebeabſicht ergriff, follte er fie au nachher am 
Orte des Diebſtahls wieder bei Seite legen und noch nicht 
im Begriffe geweſen ſeyn, ſich wegzubegeben ), oder 
fie aus irgend einem Grunde ganz liegen lafen, und fie 
deweiß fomit aufs Klarſte, daß unfee Befege nicht im 
Ziekler ſchen Shane einen Sharakter einer irdiſchen Beſtan⸗ 
Pe des Herrſchaft⸗ Bewaßtſeyns zur Wefigerwerbung - 
n. 
- ber, meint Zirkter (S. 5. 282 f.), ſo lange 
die vom Diebe ergriffene Sache in dem Haufe, Garten ıc, 
des Beftohlenen liege, fege der Beftoblene durch feine 
DHausherrſchaft den Befig derſelben körperlich fort; 
es habe alfo in unferen Hüllen der Dieb nicht Beier dee . 
Sage werden können, weil der Beſtohlene woch Ihe Bes 
. fügen fen, und zwei Perſonen nicht zugleich dieſelbe Sache 
san; befigen Finnen. I 
Dieſer Argumentation ſcheint daſſelbe Vißoerftände 
niß über die Srundſatze unſers Civileechts in Beziehung 
auf Fortdauer des Beſitzes zu Gounde zu legen, weiches 
ſich fen bei Titt maun findet. Allerdings wird der 
Weg von Sachen, die im Haufe des Veſitzers liegen, das 
durch nicht verändert, Daß ihre Lage oder Stelle, auch 
ohne fein Wißen, blos verändert worden IR, z. B. wenn 


2) Wenn Birkler fö auch auf Stellen beruft, wie 1.57. de 
furtis (Si cretae fodiendae causa specum qnis fecisset, 
et cretam adstulissel, fur est, non quia: fodisset, sed 
. quia abstulisset) = To ift Doppeltes dagegen au bemerken, Ein⸗ 
mal würden fie nach Zir&ier’s eigenen Behauptungen zu viel, 
alſo nichts beweiſen; denn er behauptet felbft nicht, daß zur 
"Vollendung des Diebflahls nöthig fen, daß die Sache vom 
Diebe wirklich weggetragen wurde; und dann erflärn * 
auch die Quellen ſelbſt, daB ein folches Wegtragen keineswegs 
nöthig ſey (es iſt nur das Gewöhnliche). Denn fie ſprechen 
ja auch von einem (confummirten) furtum sarum zerum, 
quas quis nan ahstulit, |; 21. $. 10, D. de furt. 
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der Dienſbete Die Sache, um das Zimmer In Dedaung 


Beſitzer fie. ii feinem Haufe: fo verlegte ‚oder verlor, daß 
er fie nicht mehr gleich finden Tann, hat ce da du rch als 


lein den Befig derſelben noch nicht verloren. Aber was fols 


fen denn dieſe auerkannten Srundſatze gegen unfee Bes 
heuptangen oder file die Zirkler ſchen irgend beweifen? 
Birkfer ſcheint ganz Überfehen zw haben, daß jene 
Beunbfage blos in dem Kalle gelten, wenn von Geiten 


‚einer dritten Perſon noch Fein contrarium eins 


nah dem allgemeinen Reche⸗ x r 488 _ 


. gm beingen, ‘an einen audern Deu legte. Gelbfk wenn bee . 


petzeten’iß ;. und daf-die-Setreffenden Stellen blos darüber 


ſicd auhern wollen, wie der Weg ohne die entgegens 
geſetzte Einwirkung eines Anderen verloren sche, 


‚oder auch in einem ſolch en Falle, (d. h. falls eine ſolche 


Einwirkung nicht vorhanden Ift) ungeachtet anderer fiheins 
bar entgegenfichender Gründe erhalten werde ). Aber 
nicht entfernt ſagen unſre Quellen, daß wenn Jemand im 
Hauſe des Beſitzers deſſen Sachen animo furandi 
ergriffen habe, hier der Beſitz des Beſtohlenen den⸗ 
oc umpträndert fortdaute, daß auch hier durch Die Daus 


herrſchaft der Beflg fortgeſetzt werde. Es wird in dieſer 


VDeziehung genũgen, lediglich auf die Ausführung von 
v. Savigny ’”), den hier auch Zirkler als Auctorität 


anerkennt, ſtatt alles Weiteren zu verweiſen. Zum Ueber⸗ | | 


Hufe könnte man noch die oben abgedruckte ]. 21. pr. ans 
führen „ welche ganı allgemein bei contrectieten, aber am 


Drte des Diebftahls zur ückgelaſſenen ' Sachen einen Ä 


 bollendeten Diebſtahl annimm * 


— 





e D ZU, 2. (de poss.), 1,3. 6.18 N 44, vergl, mit 1,28% 


2) Ka. 2. 5.81, ©. 896 f, 

50) Belonders Ipeiht end ug Sir in die oben unter Rr. av. DIT, 
im Ant. abgedru 22. 6. 1. D. de furtis, Bier wird an 
m „easterae * blot —8 keia re furtum 


> 
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188 Ueber Conſummetian hes Diehſtehls 


:: BRekler iceint (S.io, 10.au giaiıben; dehcſeiee 
Theorie, welche hier zu mideregen derſucht wurde, ch 


von Mittermaier in den Haren zu, Fruer Dad ge⸗ 
theilt werde, ja.dob'fie „al hoqudage anerkannte Theo⸗ 
„uie,bestachser werden dürfe”, Raß „man dDarliber ein« 


„verfianden ſey, und fie auch Sei und (in Würtdembergh 


„mit feltenen Abweichungen längf in der Prapis. befolgt 
„babe? — Daßs ⸗ die Württembergiche Praris fin 
eine · ſolche Ahtorie ſey,/ mochte ich Doch ſeht bezweiſein, 
und Ziellean. ſelbſt ſcheinen ater ud: folche: Aveifel 
gekornmen zu: ſryn ") Magen gleih.einia ec ieiiuhh 
eien, die- der Falichen Thrarie felggen, von einzelnen Ge⸗ 
richten: nadhgetniefen werden Fönnen::: fo werden ſich gewiß 
noch weitimahe Prujudicien, Die deu von mir vertheidigten 
Anſicht folgtey, nachweiſen laſſen. Entfchieden unrichtig 
iſt, daß die Theorie, welche Zirfier vertheidigt, io 
unſrer Zeit allgemein anerkannt fen! Ich erlaube mir, 
hier auf Klien zu verweilen, den Zirkler bei feinen 


12 





angenommen ,. weil die Handlung nicht Furti faciendi causa 
eſchehz im seponere lag .nicht der Entſcheidungsgrund — 


irkler glaubt fogar ©. 299, ter oben angeführte Artikel‘ 


des Württemb. Strafgefegb. fen für feine Theorie, und-führt das 
für m, «6 erhelle dies am mwiften aus den Motiven des im 
J. 1828 entworfenen Gefeßes über dic Beftrafung des Diebs 
ſtahls, deſſen Formalien hier wörtlich beibehalten worden feyen. 
Allein diefe Motive fprechen ganz entfchieden gegen Birfler'g 
Grundſatz, denn fie fagen: „der Württemb. Gerichtsgebrauch, 
„welchem auch der Entwurf folge, halte fih in der 
„Mitte Heider Scheorien (dev Sontrectationes und der. Abla⸗ 

„tions s Theorie), indem er den Saßt aufftelle, daß der Diebs 


„faht dann für vollendet zu hatten ſey, wenn die ers 
„griffene Sahe von ihrer Stelle hinweg der 
„phyſiſchen Diepofition des Diebed unterwors. 


„fen oder in feinen Naturalbefig gebraht wor« 
„denilt.” | \ 
81) Er fagt nämlich in der zweiten Abhandlung S. 273: daß die 

entgegengefeßte Anficht von „vielen unfrer Praktiker” vers 


„.theltigt werde, und „daß die Zahl der Diffentienten größer ſey, 


als er.geglaubt hätte.” - 


— 


hd 


rnüuch dem allgemeinen Rechte .ꝛt. A8T 


| | Aebeiten giat überfah, doſſen Ausführungen aber In dieſer 


Binficht meines Willens don feinem Schriftſteller beſtimmt 
angegriffen ‚wurden.. Muh dag Mittermaier mit 
Zirkler Rbereinflimme, möchte ſehr zu bezweifeln feyn, 


wenn er gleich in ber betunffenden Stelle ſich etwas unge⸗ 


nau ausdrũckte ). 

: 4, Rab den angeführten Geundfägen "entfeheidet fh 
noch em weiterer, nicht felten vorfommender Fall, von 
dem auch unfee Quellen. ausdrücklich handeln, :und den 
Hr. v. Zirkler ebenfalls erörtert, aber auf eine Weiſe, 
Die weder mit den allgemeinen Gcundfägen, noch mit den 
fperiellen Entfeheidungen der Quellen vereinbar ſeyn dürfte. 
88 ift der Fall, wenn Jemand das Gras einer Wieſe oder 
die Frucht eines Feldes ſtehlen will, bereits einen Theil 


DE Sraſes weggemäht oder die Feucht geſchnitten und 


‚zum Wegtragen auf dem Felde hingelegt Hat, 


und er nun ergriffen, ‚oder durch irgend Etwas beftimmt 
wird, daß Hingelegte im Stiche zu laſſen. Iſt Hier in - 
Beziehung auf das zum Wegtragen Hingelegte ein ausge⸗ 
führtee oder ein blos verſuchter Diebfiaht vorhanden? 
Zirfler behauptet das Letztere. Er meint "’): „eine 

„deutliche Stelle unfrer Quellen ſetze zur Begründung der 


5 Diebfabfeffage voraus, daß das: Bietreide dem Eigens 


„thlimer nicht bias bsemaht, ſondern dab er us um 





ss Mittermaier fagt nämlich in feinen Noten zu Fener— 
bach 9,817: „Gewiß iſt nur die Anſicht richtig, welche den 
„Diebſtahl als vollendet erfennt, wenn der Dieb die Sache von. 
„dem. Orte, mo fie der Beſtohlne bewahrte, entfernt, und. 


und fo an ſich gebracht hat, daß fie der Verfü gun des Diebs 


„, unterworfen und der des Beftoblnen entzogen i Es ift dies 
allerdings etwas ungenau ausgedrückt; allein aus den Quellenz 
fielen und aus den Zuctoritäten, . welche Mittermaier ans 


, führt, ergibt fi beſtimmt, daß auch er zur Gonfummation 


des Diebftahls nichts weiter derlangt, als Beſitzergreifung von 
Seiten des Diebes. ſiterg if d 


‚ss 3 14 fe der angeführten Ashandlangen, “ 





’ 
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188 Ueber Eonfummarion des Dipafls 


„bie aunfgefammelte Ernadte gebrabt worden... 
fen. Das biefe Mhmähen habe als Werderben dee 
„Erndte nur die actio legis Aguiliae, und zwar nup 

„dann zur Folge, wenn das Getreide noch nicht reif war, 
"oder, auch font duch Behandlung Schaden gelitten 
hatte.” Er beruft ſich Hierbei hauptſachlich auf D.IX,2. 
(ad L. Aquil.) 1.27. $. 25. 26, indem er dabei bes 
merkt, „daß wenn zum Diebftahl neben der diebiſchen Ab⸗ 
„Acht jedes Bergreifen an fremdem Gate genügen würbe, 
„er kaum einen Fall wüßte, der diefes Verbrechen ſpre⸗ 
„Gender bezeichnete, ale das Fällen von ohnehin zum 

„Gclagen beftimmtem Holz, wodurch dem Eigenthumer 

„fein Poſſen geichehe; daß es daher kaum nöthig geweſen 
zbrre neben dee actio furti noch einer andern Klage 

„ja erwähnen (die Stelle erwähnt noch dee actio arbo⸗ 
zum furtim caesarum), „durd) die man nicht mehr ers 
„eeide. Der Grund, morum fie ermähnt wurde, fep. 

„fein anderer als der, daß menn es nicht weiter kam und 

„das Abhauen oder Umhauen nur heimlich und hinter dem 
» „Rüden des Herrn geichehen war, gleichwiel wenn auch 
„die Abſicht eine diebiſche geweſen, nur die actio arbo⸗ 
„rum furtim caesarum Statt hatte”, und hier wird 
denn die 8. $.2. D. XLVII, 7. (arb. fract. . caes.) 
angefühe. - 

Diefe Ausfühenng enthält wieder Voransfegungen, 
die in der That nicht begründet find, und eine Auslegung 
der angeführten Quellenftellen, die ſich nicht: rechtfertigen 
toffen wird. Allerdings diente die actio arborum fur- 
tim caesarınmn que Erzeugung des Syſtems in Deilehung 
auf das furtum. Hatte Jemand Bäume abgehauen, 8 | 
Bann ihm aber nicht der animus färandi erwiefen wer⸗ 
den: fo konnte er doch wenigſtens mit jener Klage belangt 
werden; hatte er mit dem animus furandi die Bäume 


Ä bloe an gehauen, um re abzubauen (ferire erodendi 


J 


nach dem gemeinen Rechte x. mw 
eausa) oder. fon fi der Bäume noch nicht bemãchtigt: fo 
war hier wieder eine furti actio wicht möglich, weil da® 
furtum bie® verfucht war. Much hier dient alfo die actio 
arborum furtim cagsarum zur Orgänzung. Zweifels 
baft möchte es aber ſeyn, ob diefer Zweck, wie 8 irkler 
zu glauben ſcheint, der Klage ihre Entſtehung gab; jeden⸗ 
—* hat dieſe Frage für unſre Unterſuchung kein In⸗ 
tereſſe. Die Stellen aber, welche Zirkler anführt, 
ſcheinen inir von ihm entſchieden mißverſtanden zu werden. 
Sie ſagen nämlich einfach dlos Folgendes: wenn Jemand 
mir meine völlig reife Saat abmäht, oder das Holz, 
das zum Bolzhieb beſtimmt war, fällt, aber die 
Gaben liegen laflen will: fo fann ich nicht mit der actio 
ex lege Aquiliae lagen, weil ich gar feinen Schaden 
erlitten und fogar die Abmähunge - und Källungefoften ers 
fpart habe. Wenn er aber mähte und füllte, und Die ges 
mähte und gefällte Sache ergreift, in feine Sewalt 
bringt, in der Mbfiche, fie für fih zu behal⸗ 
ten, dann hat er ein furtum verübt. . 
Diefes ſtimmt auch ganz mit den von mie oben ans 
geführten Srundfäten überein; denn es ift dadurch aner⸗ 
kannt, daß, fobald der Thäter die Sache in 
feine Gewalt gebracht hat, in der Abſicht, fie. 

für ſich zu dehalten, der Diebſtahl vollendet ift. 

Un diefem Refuttate wird fi auch nicht zweifeln 
. laflen, wenn wir die angeführten Stellen etwas genaue 
betrachten. | 

Die 1. 27. 6. 25. ſagt: Si oliv!.m immaturara 
deverpserit, vel segetem desecuerit immaturam 
vel vineas orudas, Aquilia tenebitur; quodsi 

‚Jam maiuras, cessat Aquilia; nulla enim injuria 
est, quum tibi etiam impensas donaverit, quas 
in collestionem hujusmodi fructuum impendun= - 
tur. Sedsi collecta haec interceperit, furti tene- 


FW Ueber Eonfummation des Diebſtahls 


wur; "Octavenus in uvis adjicit, nisi, inquit, in 
terram uvas projecit, ut effunderentur. 


88 fommt hier ganz darauf an, wie das inter- 


cipere zu-überfegen if» Zirkler fcheint zu glauben, es 


heiße: bie Sade wegtragen und dadurch den Eigen⸗ 


. thümer um die Sache bringen. Allein wie fon 
‘Inst. IV, 1. (de obl. quae ex del. ) 6.6. beweiſt, und 
v. Soroͤder »), und Andere nachgewieſen haben: fo 
«heißt es nichts anderes, ale „ quod alienum est, sibi 


habere”, Fremdes fih aneignen, und fo fagt die 


„Stelle, daß wenn der Thäter die abgefchnittene Saat zus 


fammennehme, und fie fi zueigne (si col- . 
lecta haec interceperit), er ein‘ furtum begangen 


habe. Zufammengenommen aber und fi) zugeeignet hat 
er fie, fobald er fie nach dem Abſchneiden ergreift, in der 
Abſicht fie für fih zu behalten, und fie zum Zwecke des 
Wegtragens auf Haufen legt, oder gar, wenn er in der 
Adficht fie zu fehlen, fiein Garben gebunden *. hat. 
Daſſelbe ſagt der 9.26. cit. „Idem et in 'silva 
‚caedua scribit, ut, siimmatura, Aquilia tenéatur; 


quod si matura interceperit, . ' furti teneri eum, 


- et arborum furtim caesarum. 

Ich Sehe nicht vecht ein, wie hier Zirkter ſagen 
kann, der Grund, warum hier neben der furti actio 
noch der actio arborum furtim caesarum erwähnt 
werde, fen blos der, daß wenn es nicht tweiter als zum 
Sällen fam, nur legtere Klage Statt habe, follte auch in 


diebiſcher Abſicht Hefällt worden feyn.. Die Stelle fpricht. 
ja von einem Galle, in welchem nicht blos die fette 


‚Klage, fondern in welchem Geide Klagen besründet 





34) In ſeiner Ausgabe der Snflitutionen ©. 585. 


. 85) So nimmt Birkler ©. 18. die Worte „collecta mc 
Allein ſelbſt im legtern Fade meint er, ſey das Getreide noch 
nicht aeftohlen, 


Li 


| 
& 


q 


” 
: 


nad) bem gemeinen Rechte ꝛc. 191 


| find (furti teneri eum et arborum furtim cae- 
sarum). 

Zur Actio furti aber fordert auch ſi e wieder blos, - 
was die unmittelbar vorangehende Stelle. Den beften 
Commentar über diefe Stelle enthält die 1.8. 6.1. 2. 
D. arborum furtim caesar., welche Zirkler ſelbſt 
auch anführt. Der $. 1. fagt: „Furtim arborem 
caedit, qui clam caedit.” Hierin, {m bloßen . 
Abhauen, liegt noch fein furtum. ber was fordert 
nun die folgende Stelle weiter, damit die Hands 
tung ein furtum werde? Der $.2. fagt: „Igitur si 
caeciderit, et Zucri faciendi causa contrectaveı it, 
etiam furti tenebitur lignorum causa.” Sie for⸗ 
dert fomit zum furtum nichts weiter, als daß das Abge⸗ 
hauene lucri faciendi causa contrectirt wird, alſo wie 
oben gezeigt wurde, daß der Thäter fie ergeiffen, von 
der Stelle genommen und dadurch in feinen Beſitz gebracht 
bat *). Daſſelbe fagt au, unfre Anficht durchaus bes 
flätigend, die 1. 21. pr. de furtis am Schluſſe: „Sed 
er qui segetem luce secat et contrectat, ejus quod 
secat manifestus et nec manifestus fur est”, eine 
Stelle, welche mit Rücklicht auf das unmittelbar Vorans 
gegangene Klien fehr richtig dahin überfegt: mer Diebis 
ſcher Weife fremdes Korn mäht, ſolches hierauf allmähs 
lich theilweiſe nah Haufe ſchafft und jegt bei einem’ abers 
maligen Transporte des vorher gemähten Getreides. ergrifs 
fen wied, ehe er damit in feinen Gewahrſam gefommen 
iſt, iſt wegen dieſes Transports als fur manifestus et . 
nec manifestus zu betrachten. ' 

Aus diefer Entſcheidung geht aber von felbft hervor, 
daß an dem, was der Dieb abgemäht und auf die 


36) Bergl. auch über dad contrectare odet eontractate 
Schrader l.c 


Ach. dv. OR. 10. 11.8s83. O 
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192 Ueber Eonfummation des Diebftahls 


Seite gelegt hat, um ed allmählig wegzutragen, er 
bereit6 einen vollendeten Diebftahl begangen habe. 

"5. VBergreift fi Jemand in diebifcher Abficht an einer 
Sache, die er gar nicht wegbringen kann, fo fann er an 
dieſer Sache einen Diebftahl nicht vollenden. Sie fteht 
für ihn einer unbeweglichen Sache gleich. Nur an dem, 
mas er von der Sache etwa loßtrennt, abfchlägt, oder 
wenn es cin Behälter war, herausnimmt , fann er einen 
Diebſtahl confummiren, und hier ift dann nach dem Ans 
geführten der Diebftahl conſummirt, fobald er den Gegen: 
ftand in der Abſicht, ihn fich anzueignen , von der Stelle 
genommen hat, Wenn er aber einen Behälter ergreift, 
der fi) wegbringen läßt, und zwar in der Abſicht, vorerft 
das Ganze jich -anzueignen und vielleicht fpäter erft eine 
Auswahl in Beziehung auf den Anhalt zu treffen: fo hat 
ee am ganzen Behälter mit feinem Inhalte einen Diedr 
ſtahl vollendet, fobald er ihn von der Stelle genommen 
und in der Abſicht, Miles fich anzueignen, ergriffen hat, 
follte er auch fpäter ihn öffnen, und einzelne Sachen fi 
auslefen und dag Uebrige liegen laſſen. Daraus erflärt 


ſfich 1.21. $. 8. de furtis. „Si majoris ponderis 


quid aperuit, aut refregit, quod tollere non 


‚possit, non est omnium rerum cum eo furti actio, 


sed earum tantum, quas tulit, quia totum tol- 


lere non potuit; proinde si involucrum, quod 


tollere non potuit, solvit, ut conirectet, deinde 
contrectavit quasdam res, quamvis singulas res, 
quae in eo fuerunt, tollere potuerit, si tamen 
totum involucrum tollere non potuerit, singula- 
rum rerum, quas tulerit, fur est, caeterarum 
non est; quodsi totum vas tollere potuit, dici- 
mus, eum totius esse ſfurem, licet solverit, ut 
singulas vel quasdam tolleret; et ita et Sabi- 
nus ait.” 


nach. dem gemeinen Mechte % 198 | 


. Rimmt man die letzten Linien dieſer Stelle blos für 
fi und ganz wörtlich: fo würden. fie etwas Auffallendes 
enthalten. _ Denn fie würden fagen: fobald der Dich den 
ganzen Behälter wegbringen könne, fey er Dieb des Gans 
zen, follte er ihn auch nur aufmachen, um einzelne 
Sachen daraus zu ſtehlen. Freilich würde ſelbſt in dieſem 
Sinn die Stelle doch keinem der von mir ausgeführten 
Grundſätze über Conſummation des Diebſtahls in ob⸗ 
jectiver Beziehung twiderfprehen. Sie wiirde nur eine 
Singularität in. Beziehung auf die fubjective Seite des 

Thatbeſtandes ausſprechen, nämlich, daß wenn der Dieb 
ein Ganzes ergriff und von. der Stelle nahm; er aber nue 
einen Theil davon ſich auswählen und behalten will, die 
Diebes abſicht auf das Ganzee zu beziehen fey. Allein 
auch eine ſolche Singularität wird nicht als Sinn der 
Stelle anzunehmen feyn. Abgeſehen davon, daß Ul⸗ 
pian, von dem die Stelle herrührt, dadurch mit ſich 

felbft in Widerfpruch kommen wiirde, und die Compilatos 
ven der Digeften durch die Aufnahme der Stelle ſich mit 
ı gleich folgenden Stellen in Widerfpruch gefegt hätten (4.8. 

1. 22. $. 1. de furt.): fo dürfte wohl aus dem Zuſam⸗ 
menhange Ber Stelle felbft hervorgehen, daß nach „tol- 
lere potuerit” zu wiederholen ift „et contrecta- 
verit”, und daher die Stelle dahin auszulegen if: went 
er den ganzen Behälter von der Stelle bringen Fonnte und 
ihn an fiß genommen hat, um ihn fid ans 
zueignen: fo hater am Ganzen einen Diebftahl begans 
gen, follte er ihn auch nachher aufmachen, um fi den 
Inhalt zu befehen und blos @inzelnes davon zu behalten. 

So erklärt fbon im Weſentlichen Klien ”) die 
Stelle, und auch v. Zirfleg fomugt am Ende ” auf 


m. Reviflon ©. 256 f. 
38) Befonders in der 2ten Abhandl. st. 292f. — Dolls 
mann die Entwendung %, S. 21. 22. nimmt Die Stelle ifos 
O 2 \ 
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198 Ueber Confummation des Diebſtahls :c. 


diefelbe Erflärung,, die er gut begrünbet (nur daß er da⸗ 
bei Einiges von feiner eben widerlegten Anficht einmifcht). 
@r macht hierbei zugleich darauf aufmerkſam, daß fchon 
bie Stoffe diefelbe Ecklärung gab, überſah aber die 
damit übereinfimmende Ausführung, welche der. Haupts 
ſchriftſteller über unfre echre von der Stelle gab, tie 
von Klien. 


lirt und wörtlich und findet deshalb in ihr allerdings die Sins 
gularität, daß der Ihäter als Fur des Ganzen angenommen 
werde, wenn er auch nur einzelne Gachen daraus contrectis 
ren wollte und contrectirte. Dabei verficht er dann die 
1.22. $. 1. von einer foldhen arca, die man nicht wegtragen 
inne. ‚Davon flieht aber in der 1. 22. nichte; auch werden 
Perlen; von denen die 1.22. ſpricht, nit gerade gewöhntich 
in einer ſo großen Rifte aufbewahrt. 





VIL 


Ueber die Bränje 
zwifhen 
Livilrechtlichem und criminellem Vetruge. 
Von 


Seren Dr. Guſtav Geib, 
Profeſſor in Zürich. 





Beſchluß von Pr, IV. im vorigen Stücke.) 


enden wir und jeßt gu der zweiten der oben aufgeftellten : 
Regeln. Dieſe Regel lautete fo: in allen Fällen, 
wo der Betrogene felbft auf eine Täuſchung 
ſich gefaßt machen mußte, werden gewöhn⸗ 
lich nur civilrechtliche Anſprüche begründet; 
eine Strafe aber finder bbos dann Statt, 
wenn der Betrug von der Urt war, daß 
nah der ganzen Individualität des Beſcha⸗ 
digten anzunehmen ift, derſelbe fei, mit 
Rückſicht auf die bei anderen Gelegenpeis 
ten- von Ihm bewiefene Klugheit, niht im 
Stande gemwefen, die Täufhung zu durch⸗ 
(hauen. und fih dagegen zu ſchützen. Daraus 
folgt alfe, daß überall, mo es fich, gegenüber unferer 
erfien VBorausjegung, von einem Betruge handelt, der 


nach dem gewöhnlichen Treiben der Menfchen mit mehr 


oder weniger Wahrfcheinlichfeit vorausgefehen werden‘ 
kann, es nicht hinreicht, daß nur überhaupt Jemand bes 


⸗ 
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trogen worden iſt, fondern daß vielmehr, zur Anwendung 
einee Strafe, noch außerdem eifordert wird, daß gerade 
der Betrogene, mit Hinſicht auf feine ganze Perſönlichkeit, 
nit im Stande war, die ihm gefpielte Täuſchung abzus 
wenden; wogegen umgekehrt in allen denjenigen &ällen, 
wo derfelbe, und wenn er auch blos diejenige Vorficht hätte 
gebrauchen wollen, welche er ſelbſt fonft zu. gebrauchen 
pflegt , fich fehr wohl hätte fügen können, keineswegs 
eine Strafe fondern nur Anfprüce auf civilrechtliche Ent⸗ 
fhädigung begeüindet werden. Dabei kann ed nun freilich 
feinen, als ob die ftrenge Durchführung diefee Regel In 
jedem einzelnen Falle wieder eine eigentlide exploratio 


mentis nothwendig made; allein gegen diefe Folgerung 


muß ich mich auf das beftimmtefte verwahren. Denn - 
wenn ich auch immerhin gegen jene, hauptfächlich von dem 
englifchen Gerichtsgebrauche aufgeftellte °'), Normalklug⸗ 
heit ald Maaßſtab für alle. Borausfegungen mich im Obis 
gen ausgefprochen habe, fo verficht es ſich doch auf der 
anderen Seite von felbft, daß, abgefehen von einzelnen 
Ausnahmen, welche eben fo wohl über als unter der 
gewöhnliden Regel liegen fönnen, und wo dann allerding® 
eine befondere Prüfung der Individualität des Betrogenen 
nothioendig werden mag, wenigſtens für die unendliche 
Mehrzahl der Fälle eine Art von Mittelftraße, ein gewiſſer 


—— —— 


994) In Frankreich hat wenigſtens der Caſſationehof durch Arrét 


du 2. Aotıt 1811. die richtige, oben Not. 67. bemerkte, Mei⸗ 
nung anerkannt: Attendu que si les demandes de F'ro- 
: ment ont te, & leur egard, une ınanoeuvre fraudu- 
leuse pratiqude ‘de concert avec ladite Dupont, pour 
'les engager & l’achat des bijoux et parures dont il 
.s’agit,, cette manoeuvre n’a pu cons’itner un ahus de 
credulit&, parce qu’elle n’etait pas de nature A trom- 
per la prevoyance ordinaire du commun des hom- 
mes, ei ınoins encore la prudence et la reflexion qui doi- 
vent diriger des negocians dans leurs aperalions de som- 
merce. ©. Dalloz, Jurisprudenee du Royaume. 
Tom. VII. p. 561. Ge 


1 
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Durchſchnittsmaaßſtab ſich annehmen läßt, zu deſſen richti⸗ 
ger Aufſindung und Beſtimmung gewiß eine vernünftige 
Praxis von ſelbſt fommen wird, und wo dann auch eine - 
befondere Erploration der Geiſteskrafte des Betrogenen 
als überflüſſig erſcheint. Ich gehe jedoch auch hier zur 
Betrachtung einzelner Beiſpiele iiber, und hoffe dadurch 
meine Anſicht deutlicher machen zu können. 


Denken wir uns folgenden, ſchon von Feuerbach 
hervorgehobenen“), Fall: Es ſchwört Jemand einem Mäd⸗ 
chen ewige Liebe und verſpricht ihm die Ehe, dabei prahlt 
er mit großen Reichthümern und unterſtützt vielleicht fein 
Drahlen noch mit glaubwirdigen Documenten, allein zur 
Bedingung der Ehe macht er einen außerehelichen 
Beifhlaf, und es gelingt ihm wirklich dad Mädchen zu 
überliften, welches ec jedoch unmittelbar darauf verläßt. 
Nach Vorſchrift manggge neueren Gefegbücher foll Hier uns . 
bedingt die Strafe des Berrugs Statt finden ”); allein ' 
wenn man bedenft, mie die Fälle der Art leider zu den 
alltäglichen gehören, und wie „die Meineide ber Verlieb⸗ 
ten bei den Göttern felbft nur Lachen erregen”, (at lo- 
vers’ perjuries, they say, Jove laughs,) ia 
wie gerade aus dem Verlangen eines außerehelichen Beis 
ſchlafs die Unlauterfeit der Abſicht erfenntlich wird: fo lei⸗ 
det es keinen Zweifel, daß gewiß jedes Mädchen, welches 
nur die allergewöhnlichſte Erfahrung beſitzt, die Täuſchung 
hier muß durchſchauen und ſich dagegen ſchützen können, 
widrigenfalls es ſeine Leichtgläubigkeit blos ſich ſelbſt zuzu⸗ 
ſchreiben hat, keineswegs aber eine Beſtrafung verlangen 





99) „En u erbach, Kritik des Kleinfchrod’fchen Entwurfs. sh. IH 


00% Bl Geſetzb. Urt. 375. 7% Sächſ. Geſetzb. Art. 266. 
MWürttemb, Gefegb. Art. 374. ©. auch Sünther in Wie: 
ke's FRechteler. U. S. 83. Not. 4 


j 


7 
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kann”). Mur unter der Vorausſetzung, wenn man ſich 


denken will, Daß das Mädchen, wegen feiner befonderen Lage. 


und Verhältniffe, z. B. weil es erft vor Kurzem aus einem 
Kiofter zurückkam, mit dem Laufe der Welt noch durchs 
aus unbefannt wäre, könnte, unferer aufgeftellten Regel 


gemäß, ausnahmemeife aber auch nur ausnahmsweiſe eine: 


Strafe Statt finden. — Ganz daflelbe muß dann gelten, 
wenn Jemand durch falfhe Worfpiegelungen, glänzende 
Lebensausfichten u. dgl. eine andere Perfon zur Singehung 
der Ehe mit ſich verleitet. Denn auch dergleichen Vor⸗ 
geben, daß man reicher fei, als dieſes in der That iſt, 
daß man einem gewiſſen Stande angehöre, oder eine ges 
wiſſe Würde bekleide, ohne daß es wirklich der Fall, kön⸗ 
nen in dem Berhältniffe von Braut und Bräutigam gu den 
Alltäglichfeiten gerechnet, eine desfallſige Beftrafung aber 
"eben fo wenig angenommen werden, twie iiberhaupt dann, 
.: wenn jeder Theil fich bemüht, voPfeinem fünftigen &hes 
gatten in einem befleren ald dem natürlichen Lichte zu ers 
‚feinen ”). Ja felbft vorausgefegt, daß die falfchen Vor⸗ 
fpiegelungen nicht blos im Allgemeinen ſondern fpeclell 
gemacht würden, wie z. B. duch Vorzeigung von Briefen, 


- ,. - Worin von teichen Erbſchaften die Rede iſt, von Diplomen, 


wodurch ein ausgezeichneter Stand des Betrügers nachge⸗ 
wieſen, oder von anderen Gegenſtänden, woraus auf ein 
näãheres Verhältniß mit beſonders Hoch geſtellten Perſonen 


— — — 


097) Indem Entwurf eines Strafgeſetzbuchs für Bar 
den iſt daher diefer Fall mit Recht unerwähnt geblieben. 


98) Aus demfelben Grunde muß auch das Verfihweigen ges 
wifler Mängel, wie 3. B. daß der Bräutigam bereits uneheliche 
sy . Kinder hat, oder daß die Braut Erine Jungfrau mehr ift, für 
ftraflos gelten. (Anders ift es natürlich, wenn nach Landes⸗ 
gelegen die fehlende Sungfraufchaft als Scheidungsgrund bes 
trachtet wird, Bol Meine Darftefung des Rechtszuſtandes 

in Griechenland. ©. 29.) | 


/ 


— 
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geſchloſſen werden ſoll, u. dgl. ): fo kann, obgleich ders 
-attige Täuſchungen nicht mehr zu den gewöhnlichen gezählt, 
und daher auch mit gewöhnlicher Borficht nicht abgewen⸗ 
der werden können, demohngeachtet nicht überall Strafe 
eintreten, ſondern, wegen der befonderen Eigenthümlichkeit 
des ganzen Verhältniſſes, ift alsdann erft zu unterfcheiden, 
ob die fo zu Stande gefommene Ehe noch fortdauert,_ 
oder ob fie, gerade wegen des gefpielten Betrugs, bes 
reits. wieder aufgehoben worden ift, in welchem letzteren 
Galle nun allerdings eine Strafe Statt finden fann, und, 
unferem Grundfage gemäß, auch in der Regel Statt fins 
den muß, während dagegen unter der erften Vorausſetzung 
eine ſolche um deswillen als unzuläſſig erſcheint, weil, ſo 
lange die Ehe ſelbſt beſteht, eine Strafe des einen Ehegat⸗ 
ten natürlich auch für den anderen (unſchuldigen) Theil im⸗ 
mer die größten Nachtheile herbeiführen müßte”). Allein 
etwas anderes iſt ed, wenn die Ehe nicht, wie diefes bies 
ber angenommen wurde, eine (menigftend an fi) gültige 
fondeen eine ungültige ift, d. h. eine folhe, welche (abs 
gefehen von, der in dem Betruge felbft liegenden Nullität) 
ſchon wegen eines ihr entgegenftefjenden anderen Ehehinders 
niſſes als nichtig erfcheint. In allen Källen diefer Urt 
nämlich, wie Diefed auch von den neueren Geſetzgebungen 
ausdrücklich befimmt wird ""), if der Betrug, wodurch 
die Exiſtenz eines ſolchen Hindernifles verheimlicht wird, 
ſchlechthin firafbar; und zwar nicht blos dann, wenn dad 
Ehehinderniß ein impedimentum publicum ift, und 


99) Bol. Duttlinger, Archiv für Rechtspfl. u. Gefeßgeb. in 
Baden. Bd. IV. ©. 130135, Demme, Annalen d. Grim. 
Rechtspfl. Bd. l. S. 123 — 168. 

100) Anmerkk. z. Beier, „eſetb. Bd. II. G. 286. Motive zum 
Norweg. Geſetzb. S 

101) Baier. Geſetzb. — Griech. Geſetzb. art. 859. Sähf, 

Geſetzb. Art. 265. Württemb. Gefegb. Art. 878. Bad. Entw. 
5, 431. S. auch Motive z. Norweg. Geſetzb. ©. 825. 326, 
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Daher, wie 3. B. wegen zu naher Verwandtſchaft oder 

Schwägerfhaft, die Ehe von Amtswegen für nichtig ers 
flärt werden muß, fondern auch dann, wenn das Hinders 
niß An impedimentum privatum ift, d. h. ein ſolches, 
wegen deflen nur entweder von dem betrogenen Theile, wie 
3. B. wegen abfoluter Impotenz des anderen Theild, oder 
von dritten Perſonen, wie 5. B. wegen fehlender Einwil⸗ 
ligung der Eltern, die Nichtigfeitöflage angeftcilt werden 
ann, und wirklich angeftellt worden if. Denn während. 
unter obiger Vorausſetzung, wo der Bültigfeit der Che 
an und für fib nichts weiter entgegenfteht, im Allgemeis 
nen jeder Theil auf Täuſchung gefaßt feyn muß, und das 
bee auch, nach unfereer zweiten Regel, (abgefchen freis _ 
lich von der durch das Kortbefiehen der Ehe nothwendig 
werdenden neuen Beſchränkung,) eine Strafe blos dann 
eintreten kann, wenn der gefpielte Betrug von ganz befon=- 
derer, von dem Betrogenen gar nicht zu durchſchauenden 
Feinheit geweſen ift, leuchtet es dagegen von felbf ein, 
daß unter der zweiten Vorausſetzung, wo der Betrug ein 
eigentliht8 impedimentum matrimönii betrifft ’°°), 

der Betäufchte ſich unmöglich hierauf gefaßt machen kann, 
und fomit, meil er wenigftens in diefer Hinſicht abfolute 


J 


Ehrlichkeit des anderen Theils vorausſetzen darf, ſelbſt ohne 


Rückſicht auf die Feinheit oder Plumpheit des Betrugs, 





102) Neber die Frage, was als ſolches impedimentum zu be⸗ 
 trachten iſt, hat natürlich blos das Civilrecht zu entſcheiden, 
und wenn daher 3. B. nach römifchem Rechte (L. 38. 63. D. 
de ritu nupt.) die Ehe eines höheren Provincialbeamten mit 
einer Provincialin, oder nach canonifhem Rechte (can. 19. 
16. 17. Caus, 28, qu. 1.) die Ehe zwifchen Rechtgläubigen und 
Kesern verboten war., fo konnte allerdings nach diefen Geſetz⸗ 
gebangen durch das Worgeben, Erin folcher Provincialbeamte 
oder fein Keger zu ſeyn, ein ftrafbarer Betrug begründet wer: 
den. Hieraus aber ergiebt fih von ſelbſt die Unrichtigkeit der 
ag tung in den Anmerft. 3. Baier. Geſetzb. Bd, II. ©. 287. 
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nach der erften oben aufgeftellten Regel, unbedingte 
Strafbarkeit angenommen werden muß. 

Eine wegen ihrer praftifhen Wichtigfeit befonders 
intereflante Frage ift die, ob ein ftrafbarer Betrug. auch 
dann anzunehmen fei, wenn eine Parthei im Eivilpros 
ceffe, gegenüber ihrer Gegenparthei, entweder falfche 


- Thatfachen wiffentlih behauptet oder wahre Thatfachen 


voiffentlich ableugnet , und auf diefe Art denn mindeftene 
eine Berzögerung des Proceſſes herbeiführt; eine Frage, 
welche von manchen Yuriften bejaht wird "’), nach den 


von und aufgeftellten Grundfägen aber verneint werden ' 


muß. Denn offenbar, wie dieſes namentlich von Mit: 


termaier ſehr gut gezeigt worden ift *), würde es 


eine übertriebene Zumuthung ſeyn, wenn man von den 


ſtreitenden Partheien, gleichſam mit Verkennung des gan⸗ 


zen Verhältniſſes eines Streites, fordern wollte, daß 


fie ſelbſt ihre Waffen aus der Hand legen ſollten; es 


wiirde dieſes, wie ſich Mittermaier ausdrückt, eine 
wahrhaft Heroifche Zugend vorausfegen, die man im 


‚gewöhnlichen Leben von Niemandem verlangen fann, und 


auf die gewiß auch feine Parthei in einem Procefle rechnet, 
Gerade deswegen aber, weil hierauf Miemand rechnet, 
fondern im Gegentheil auf dergleichen Lügen recht eigentlich 
ſich gefaßt macht, und, wenn er nicht ein Bewohner des 
Landes Utopia ift, fich durchgängig gefaßt machen muß, 
fann auch von einer Beftrafung diefer Lügen Feine Rede 
feyn: Zum Beweiſe des Gegentheil® hat man fi zwar 
bisroeilen auf die poenae infitiatjonis des römifchen 





108) Leyser, Spec. 615. med. 23. Klien im N. Archiv 
des Erim. R. I. 8.149.150. Puchta, Beiträge zur Geſetz⸗ - 
geb. u. Praris. Erlangen 1822. Bd. I, &. 238 

104) Mitleem aier, ger em. heut . ourgert Proceß. Ete Aufl.) 
Bd. I. S. 121 — 1:9 En Reibnitz, Sdeal einer Ges 
—— Berlin 1815. I. ©, 216. Dagegen aber 
ee. Puchta, Beiträge 3 Geſctoch. u. Praxis. Bd. l. 
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Rechts berufen; allein fogar adgefehen davon, daß diefe 
poenae in der Praxis längft außer Gebrauch find, ers 
giebt fich doch daraus felbft blos, daß au bei den Rös 
mern hier nur privatrechtliche Nachtheile, nicht aber eigents 
lide Strafen Statt fanden *»*), und daß fomit gerade 
durch diefen Beweis die obige Anſicht eher beſtätigt ala 


widerlegt wird ""). Die einzige Stelle, welche man 


gegen die Straflofigfeit foldger. Lügen aus dem römifchen 
‚Rechte etwa anführen könnte, ift L. 5. C. si contra 
jus vel utilitatem, vel per mendacium fuerit ali- 
quid postulatum ; allein der ganze Zufammenhang dies 
‚fee Stelle beweift augenfällig, daß diefelbe gar nicht auf 
. den gewöhnlichen Civilproceß, fondern auf den von Holl⸗ 
weg fo genannten, und blos aus den Eigenthümlichkeiten 
des cömifchen Gerichtsverfahrens erklärlichen, Reſcripts⸗ 
proceß ſich beziehe *7), und daher mit dem Untergange 
dieſer Eigenthümlichkeiten in unferem heutigen Proceſſe 
nothmwendig ihre Anwendung verlieren mußte »). Uebri⸗ 
gens aber har ſich auch wohl in der neueften Zeit die An⸗ 
ſicht dee Schriftfteller fo entfchicden fiir Straflofigfeit aller 
ſolcher Behauptungen im Eivilprocefie ausgefprochen '°”), 


. 105) Bol. Glück, Erläuterung der Pandekten. Ih. VI. &.182- 


189. Martin, Lehrb. des bürgerl, Proc. 9.39. "Linde, 


Lehrb. d. Eivilproc. $. 118. Not. 5. Bayer, Vorträge über 
den Eivilproceh. ©. 35. 

106) S. au Wächter, Lehrb. II. &. 236— 238. 

107) Bol. Betbmanns Holweg, Handb. des Gipilproc, 
Bd. J. ©. 599 — 402. 

108) Bol. jedoh Menochius de arbitrar. judie, quaest. 

—L. HI. Cas. 34. Harpprecht, Diss. de crim. siel- 

lionat, n. 102 — 109. 

109) Sönner in Anmerkf: z. Baier Geſetzb. Bd. II. S. 281. 

"Bauer, Lehrb. 5.269. Not.c. Heffter, Lehrb. $. 384, 
Not. 2, Krug, Studien zur Ausleg. u. Anwend. d. Crimi⸗ 
nalgefesb. für Sachfen. Abth. II. S. 123. Güncher in 
Weiske's Rechteler. Bd. II. S. 87. Efcher, Lehre vom Bes 
truge. ©. 206 — 210. (Früher vertheidigte Efch er in feinen 
Bier Abhandl. S. 90 — 92, die entgegengefegte Meinung.) 
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daß jegt wirklich der Streit als erledigt betrachtet werden 
kann") - . | = 

Ein ſehr paſſendes Veifpiel zur Erläuterung unferee 
zweiten Regel, 'und zugleich den beſten Maafftab zur 
Prüfung von deren Richtigfeit liefern jene vielfachen, im 
gewöhnlichen Leben gerade am häufigften vorfommenden 
Betrügereien in Verträgen. Schon nah römiſchem 
Rechte wurde es mit der Beſtrafung aller derartigen Zälle 
unendlich nachfichtig gehalten ”), und ſelbſt no unfere 
neueren Gefegbücher ſtimmen biemit vollfommen übers 
ein"); allein der Grund dieſer übereinfiimmenden Ans 


- ficht iß gewiß fein anderer, ald das Bewußtſeyn, daß bei 


Verträgen eben Jedermann auf Zäufchungen von Seiten 
feines Mitcontrahenten ſich gefaßt machen, und. daher, fo 
fange diefe Täufchungen nicht ‚ungewöhnlich feiner und 
fchwer zu durchſchauender Art find, den erlittenen Schas 
den bio. fich felbft zue Laſt legen müſſe. Daß fomit 
namentlich die gewöhnlichen faufmännifchen Empfehlungen 
rückſichtlich der Güte und Dauerhaftigkeit einer Waare, 
die Behauptungen eines Weinhändlers über angebliche Lage 
‚und Kahrgang der verfauften Weinforte, die Berfiheruns 
gen eines Kunfthändlers Hinfichtlich des Meiſters eines Ges 
mäldes, die Betheuerungen eines Antiquars über die Aecht⸗ 


110) Natürlich -aber muß es fih immer blos von einfahen 
Behauptungen und Lügen handeln, wogegen in allen den Fäls 
‚ ten, wo eine Parthei nicht hiebei ftehen geblichen iR, fondern- 
wirklich falfche oder verfälfchte Urfunden producirt hat, eine 
Strafe und zwar die Strafe des Falfums eintreten muß. L. 31. 

D. de L. Corn. de falsis. . 
111) L. 16. $. 4. D. de minor. L.48, D, de contrah. emt. 

: 1,22. 6.8. D. locat. L.43. 6.3. L. 52. $. 15. D.de furtis, 
* 112) Baier. Geſetb. Art. 259. 260. Griech. Geſetzb. Art. 397. 
Siächſ. Gefepb. Art. 246. Württemb. Geſetzb. Art. 852. ©, 
auch Bad. Entw. 8. 411. Leber das Ungenügende dieſer Ber 
fiimmungen: Mittermaier in Demme’s Annalen. Bd. VI, 
2297. Schüler, Beiträge 3. Beurtheil, d. Criminal 

geſetb. für Sachfen. ©. 85. . 


N 
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heit einer Antife, u. ſ. w. als ſtraflos zu betrachten find, 
"weil nun einmal $edermann darauf rechnen muß, in allen 
diefen Beziehungen nicht die Wahrheit zu hören, und daher 
jede Täufchung blos feiner eigenen Leichtgläubfgfeit zuzufchreis 


ben bat, ift augenfälfig und in der That au. allgemein 


anerkannt ”"). Allein ganz anders geftaltet ſich die Sache 


dann, wenn der Betrug, obgleich.im Allgemeinen voraußs 


ſehbar, gerade in dem einzelnen Kalle mit fo ungemöhns 
fiher Seinheit angelegt wurde, Daß derfelbe entweder gar 
nicht, oder doch jedenfalld,, nach der ganzen Perfönlichfeit 
des Betrogenen, nit von diefem erfannt und abgewendet 
werden konnte. Bin Beifpiel der Art giebt der von Li⸗ 
vius berichtete Fall des M. Poftumius, welcher ale 
Sieuerpächter, durch abfichtlich veranftaltete oder völlig 
erdichtete Schiffbrüche,, rücfichtlich der Lieferungen für 
das Heer fi wiederholt der allerfeinften Betrügereien 


ſchuldig machte "’). Einen anderen Fall erzählt Cicero 
von einem gewiſſen Pythius, der einen römifchen Ritter: 


Namens ©. Canius, welcher in der Nähe von Spracus 
fih anzufaufen wünfchte, dadurch hinterging, daß er ihn 


zu fi in feine Gärten einlud, und, obglei Hier Peine 
Kifcherei war, eine Menge Fiſcher beftellte, welche vor - 


ihren Augen fifchen mußten, dem Canius aber verficherte, 
dag hier die ergiebigfte- Fifcherei der ganzen Stadt fei, 
und dadurch denn denfelben bewog, eine unverhältniß> 
mäßig große Kauffumme für die Gärten zu bezahlen *). 
Ein Höchft intereffantes Beifpiel liefert auch der vor etwa 


118) „Laudat venales, qui vult extrudere, . mercen” 


Horat, Epist. II. 2,11. Anmerff. 3. Baier. Gefegs. Bd. II. 
S. 245. 246. Klien im N. Arch. des Crim. R. J. ©. 154.155. 
Derfted, Prüfung d. neuen Entw. zu e. Strafgeſetzb. für 
Baiern S. 8387 — 359. Mittermaier zu Feuerbach's Lehrb. 
5.412. Not. 8. Eſcher, Lehre vom Betruge. ©. 111. 112, 
114) Livius, XXV. 8, 
115) Cicero de ofliciis, III, 14. 
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anderthalb Jahren in Paris verhandelte, und ſelbſt im 


Auslande zu einer gewiſſen Berühmtheit gekommene Pro⸗ 
ceß gegen A. Cleemann und Conſorten, als Gründer der 
Geſellſchaft zur Ausbeutung der Minen von St. Berain 
und St. Leger, wobei die zahlreichen Aktionnäre, haupt: 
ſächlich durch den lügenhaften Proſpectus der Unternehmer 
und die verführeriſchen Ankündigungen in den Zeitungen, 
ganz beſonders aber durch das betrügeriſche Gutachten ei⸗ 
nes öffentlichen Ingenieurs, auf eine in ihrer Art wahr⸗ 
haft meiſterhafte Weiſe um die Summe von 824500 
Franken geprellt wurden . Unter allen dieſen Vorauss 
ſetzungen nämlich muß, eben wegen der Liſt und Feinheit 
der gebrauchten Mittel, (manoeuvres frauduleuses, 


means of artful device,) eine Beftrafung des Betrugs 


ſchlechthin, oder doch menigftens fo lange Statt finden, 
als nicht aus ganz befonderen Umſtänden angenommen 


‚werden kann, daß der Betrogene, nad der bei allen fons 


fiigen Gelegenheiten von ihm bemwiefenen Umficht und Klug⸗ 
heit ſich felbft zu fchügen im Stande gewefen wäre; und 
die Behauptung von Preufchen, daß in dem zweiten 
Falle feine Strafe eintreten Fönne ““), muß daher fo 
fange für unrichtig gehalten werden, als nicht gerade eine 
folche ungewöhnliche und außerordentliche Klugheit von Sei: - 
ten jenes Canius fich nachmeifen läßt. Dagegen ijt aber 
freifib nicht zu überfehen, daß wenigſtens in Anfehung 
gewifjee Arten von Derträgen, wie namenilich hinſichilich 


116) Gazette des tribunaux des 21—24 Juin, 17—23 Ak 
1888. Ein ähnlicher Fall hinfichtlich der Minen von Grave⸗ 
rand findet fih in Gazette des trib. des 16. 17. 20. 23, 
Mars 1839. Mehrere andere Beifpiele der Art f. bei Eſcher, 
Lehre vom Betruge. ©. 185— 191. Hierher gehört auch das 
bekannte Ring-dropping der Engländer. Bol, Russell, 
Crimes and misdemeanors, Vol, II. p. -123 — 126. 


117) Preuſchen, Beiträge zur Echte vom Betruge. ©. 25. 


x 
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des Pferdekaufs, die öffentliche Meinung fib aus⸗ 


nahmemeife dahin firiet hat, daß ſelbſt diejenigen Betrü⸗ 


gereien, welche entweder gar nicht, oder doch nur mit 
der allergenaueften Sachkenntniß entdecft werden können, 
für ſtraflos gelten ſollen““): wie denn 3.8. fehr häufig 
der Kall. vorfommt, daß alte Pferde durch Einbrennen 
(Gitſchen) jener [hwärzlih braunen Marken’ (der Kunten) 
auf den Schmeidezähnen, wonach fich befanntlich die Jahre 
des Thieres beftimmen laffen, für jünger ausgegeben, und 
diefe falfehen Kunten fo täufchend nachgemacht werden, 
daß «6 beinah unmöglib wird, diefelben von den natürs 
lichen zu unterſcheiden, ohne daß es jedoch Jemandem eins 
fällt eine desfallfige Beftrafung des Betrugs zu verlangen; 
und man fann daher wohl fagen, daß bei all dergleichen 
Verträgen, namentli aber bei dem Pferdefauf die allges 
meine Meinung gleichfam von der rechtlichen Fiktion aus⸗ 
geht, daß jeder Eontrahent den höchft möglichen Grad 
von Erfahrung und Sachfenntnif befigt, und ſonach es 
soiedee nur ſich felbft zufbreiben muß, wenn er in einem 


- einzelnen Kalle von diefen feinen befonderen Kenntniflen zc, - 


feinen Gebrauch macht *). u 
Abgefehen übrigens von diefen Ausnahmefällen, muß 
auch bei den in Verträgen vorfommenden Betriigereien 


118) Der Verfaffer des Birman. Strafgeſetzb. Th. IL. ©. 74, 
laubt natürlich auch über diefe, ald Faktum jetoch von Ihm 
ſelbſt zugegebene,, Anficht.fich luſtig machen zu dürfen. 


4119) Umgekehrt kommen aber auch folche Verträge vor, wobei 
nach allgemeiner Volksanficht dad unbedingtefte Vertrauen vor⸗ 
, ausgelegt wird, und wo dann 1eder (felbft der plumpfte) Bes 
trug ſchon nach der erfien von ugs aufgeftellten Regel beftraft 
werden muß. Als ein Beifpiel der Art habe ich bereits oben die 
Gefchäfte mit Juwelieren und Goldarbeitern angeführt; ein 
anderes Beifpiel liefern die fö häufig vorkommenden Betrüges 
reien der Lottocollecteurd, welche, nachdem fie den Gewinn 
eines Loofes wiffen, von deflen Eigenthümer für den möge 


lichen Fall eines Gewinnes fih eine ungefegliche Zahl von Pros 


centen verfprechen laſſen. S. Meifter, Praktiſche Bemerkun 
gen aus dem Criminal⸗ u, Civilrechte. Bo.I. &. 197 — 207. 


⸗ 


— 
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immep auf ‚die. FJodipiduatitat des Berrpgenn Rück⸗ 
Hat genommen, und. daher. eine Strafe ſelbſt dann aus⸗ 
geſprochen werden ‚wenn ſich ergiehs ; daß wenigſtens die 
hettoffene Perſon nicht im Stande gewafen if, die ihe.ges 
foielee Zäufchung zu durchſchauen. Ich erinnere hier zu⸗ 
vachſt nur an die ſchon hei den Römern unter:dem Namen 
venditio fumi befannte Prellerei ':°)," wonach der Ber 
tzüger unter dem Vorwande⸗eines befonderen Einßuſſes bei 
Goch geſtellten Perſonen von Anderen Geld annimmt, 
durch feine Fürſprache bei jenen. dieſen einen Barthel, 3. B. 
die Verleihung eiges Amts, ober, wie kinsbeſondere in der | 
neueren Zeit der Gall Aare vorfommt, ‚bie Ahwpendung 
eines Nachtheils, z. B. hie Entlafung zus dem Befänge 
niſſe, die Befreiung von ber Militäsconferiptipn ꝛc. zu 
verſchaffen). Denn mern man hier vieleicht. auch ſagen 
möchte, wie es in der That ein fronzöſiſcher Scrichtehof 
utgeſprochen hat, daß ein ſolcher ainfluß unmglich fei, 
—* qu’ilest. impossible dp:croire-qyun.simple, 
particulier puisse. ayoir. quelqu? influence .sur; 
“ esprit des. juges,) und daher auch überall nicht vom: 
einer: Zauſchung geſprochen werden könne *).ſo muß, 
— — nei dh Bi 


120) Ca ttolinus, Antonin, Pins, e. 11. Eamprts 
. di dins, eliogabal.'c, 15, Idem, Alezamd.Sever. c. 28. 
2 Canf. Paullus, Bee, Sent; V. 26. 6.18. Hierauf 

Gesicht fihb au: Martial Epigr. IV. 5,7. ,, Vendere 

. neo vanos eiroum palatia fumos.” Daß die venditio fumi 
als eine Art des röwiſchen Gtelionats aufgefaßt werben muß, 

zeigt Pernice, Diss. de furum genere quod directar. 
nom. ett. aceed, .de fumi venditorikus observatt, Got- . 
‚ ting.' p. 50. &.aud) Madai, Diss, de stallionatu. p.27. 

19) Hume, Commeät, on the lew of Scotland. Vol. I. 
p. 17% not. Neil Dauglas. Carnot, Comment, sur le 
Code penal. Tom. Il. p. 823. Sehnbork, „Sub. d des 
— Sberhofgeriähts zu Mannheim. J. 1826. G. 142 

129) DE Urtheil wurde eaff irt duch Arret du 28. Mars 
—— Dal 02, Jurisprudence du Royaume. Tom. VII. 
Arch. d. CR. 1000 LS P 
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man doch auf: dee Anderen Seite wleder die Perſonlichkeit 
der Betrogenen in6 Auge faflen, und wenn fie, wie dieß 
gewöhnlich der Fall fehn wird, Leuteſind, die nach ihrets 
ganzen Stellung und Lebensweiſe gar keine Gelegenheit 
hatten, mit dem. fraglichen Gefbäftsgange vertraut pi 
werden , ſondern mindeſtens die Möglichfeit eines ſolchen 
Einflufee vorsousſetzten, fo muß vann, unferee aufgeſtell⸗ 


ten Regel ‚gemäß, allerdings eine Strafe des Betrugs 


eintreten’), — Noch bei weitem auffällender zeigt ſich 
jedoch die Rothwendigkeit einer Berückſichtigung der Indi⸗ 
vidualitat des Beſchadigten hinſichtiich der mancherlei Ber 
tügereieh durch Zauberei, Geiſterbeſchwören/ 
Boldmachen; Ehatgraden, Wahrfagen, u dgl 


Denn daß in allen diefen Fällen die Vorſchriften unfere® 


gemerinrechtlichen Quellen, melde, in Hebereinftimmung 
mit den Anſichten Ihter'geit WL die Möglichfeit von ſol⸗ 
hen Künſten votaudfetiten ' »#), und: daher durchgangig 
eigene todeswürdige Verbrechen hieraus ftempelten *), 

heut zu Sage nicht weiter angewendet werden können, ſon⸗ 
dern daß vielmehr alle dergteihen Handlungen nur nody 
as beſondere Arten des Betrugs aufgefaßt werden müſſen, 
if jetzt ſowohl in der Doctein als namentlih auch in den- 


ee 


„128) Kittmann, bandb. Hi. G. 498. Wächter, ehri ir. 
©. 298, Abegg, Lehrb. ©. 618. Mittermaier zu 
— Lehrb. $. 181: Not. 1 


124) Sol. darüber Jarcke, Hand. 1. ©. 18 = 6 Rohe 
birt, Sefchichte u. Syſten. III. S. 15015 


. 134) Das wenigftene die gebildeteren Remer anhe dachten , if 
bekannt, Bol; Cigere de Natur, Deor: 1. 26,: Idem 
de Divinat. IL 2a, Seneca, Natur. Quaest. IV. 7; 
Plinius, Natur. Histor, XXX. 1 sd, Horatı 5- 
tyr. I. 8, 23 2gg: Juvenal Satyr vi. 511 sqg 


‚IP. 6. O. &ct,.108, Paullus, Res Sent. V. 28. 


4 15 — 18, L.18. D. ad L. Corn. de sicariis, L, 30. D, 
de oenis, L. 9, 8 TH. de paganis, 1,2. C. J. eod. 
L 3-7. 6. Th. de maleficis, , 4-70. J. eod. ©, 
auch Taci tu⸗ Antial; II. 32. 
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neueren Gefetzbüchern anerkannt““), Zwar könnte man 
auch hier wieder einwenden, wie es nach dem dermaligen 
Stande der Volkébildung doch kaum als denkbar erſcheine, 
daß noch irgend Jemand durch ſolche Gaukeleien ſich täu⸗ 
ſchen laſſe; allein da nun einmal die Erfahrung beweiſt, 
daß nichts deſto weniger die Fälle der Art ziemlich häufig 
find *), fo kann es auch, Eben wegen der geiſtigen Be⸗ 
ſchranktheit der Betrogenen, keinem Zweifel unterliegen, 
daß Hier wirklich eine Strafe Statt finden muß “), und 
blos dann würde Hiedon eine Ausnahme eintreten, wenn 
nach der ganzen Perſönlichkeit des Getäuſchten behauptet 
werden müßte, daß derfelde, obgleich im Allgemeinen 
‚ von dem Unfinnigen jenee Handlungen fiberjeugt, blos 
durch eigenes Werfchulden Hintergangen worden wäre. 
Aber freilich ift gerade in Beziehung auf fämmtlide Fälle 
dieſer Art die ſchon oben gemachte Bemerkung, dab nam⸗ 
ih bei Betrligereien von genz unbedeutendem Belange 
eine jede Strafe. hinwegfalle, von befönderer Wichtigkeit; , 
und namentli bei ſympathetiſchen Ruten, beim 
Traumdeuten, Rattenfhlagen u. f. w. wird das 
ber, weil, wie dies fchon von Anderen bemerft worden 





125) Preuß. Bande, Ep. II. Zr. XX. 6. 1408. Defletreich. Ge⸗ 
ſetzb. 5.180, (S. auch Senul, Somment. Zh. II. S. 369.) 
aier. Gefegb: Art. 268. rich. Befeßp; Art. 89. Würt⸗ 
"  temb. Gefepb. Att: 355: 

4128) &:8ltin, Annalen Bd. IV. &8— 12. Bo. IX. &:88— - 
876. 'Gaiette destrib. des 1. Märs; 11. Juillet 1889, 
129) Nur wird hiebei immer bofaitögefeßt, daß deih ähgehlichen 
Bauberer, Seifterbefchwärer ic. die Falfchheit feiner Kühfte bes 
wußt war; denn im entgepengefeßten Kalle, wenn et etwa 
ſelbſt an deren Zuverläſſigkeit glaubte, würden zwar wohl Boll: 
jeitiche Maaßregeln, (dgl. Hefftet, Lehrb. 9: 468.) Feines: 
tveg6 aber eine eigentliche Strafe des Betrugd angewendet wer⸗ 

den können, Tittmann, Handb. II: 8:49. Henke, 
Sandb. III. &.66. Paullus, Rec. Sent.I. 12 . 8. 
Qui falsum tiesciens allegavit; falsi ppena noit le=. 


hatur,” 
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iR’), es fi Hier faft immer nur vgn einer ſehr geringe 
fügigen Belohnung des Kartenfchlägers ıc. handelt, die 
ceiminelle Yuffaffung des Betrugs größten Theil unmöglich 
werden, wenn auch fonft alle Erforderniſſe der Strafbars 
feit vorliegen follten. | 

Eine befondere Hervorhebung verdienen hier noch di: 
Prellereien der Bettler“). Daß diefe an und für fich, 
wie fehr immer polizeiliche Maaßregen gegen fie gerechtfers 
tigt feyn mögen”), nicht als eigentliche Betrüger befiraft 
werden fönnen, und zwar ſelbſt dann nicht, wenn die von 
ihnen vorgebrachten Lügen von Unglücksfällen, Krankhei⸗ 
ten ıc. auch nicht ganz vag und unbeflimmt ſeyn, fondern, | 

wenn dieſelben auf einzelne Thatfahen, wie z. B. auf ers - 
fittenen Brandſchaden, Hagelſchlag, Beraubung u. dgl. 
ſich beziehen ſollten, vorausgefegt nur, daß diefe Angaben 
blos im Allgemeinen und ohne Anführung befonderer Spe⸗ 
eialitäten gemacht werden, ift durchgängig anerfannt ), 


180) Bol. Jahrb. der Sefetges, u. Rehtöpft In Baiern, v. Söns 
der. Schmidtlein. Bd, 1. &.258—200, &fcher, Lehre 
vom Betruge. ©. 103 — 108. 


181) Daß durch Bettelet überhaupt ein Betrug, und zwar, wegen - 
rechtswidrigen Verleitens zu einer Schenkung, ein Betrug in 
Vertrageverhältniffen begründet werden könne, ydarf nicht 
erſt eines Beweiſes. Wächter, Lehrb. II. S. 210. 

132) L. un. C. Th. de mendicant, non invalid. L. nnı C, 
J. de mendicant. valid, Nov. 80. c. 5. Code penal, 
Art. 274— 276. Defterreich. Geſetzb. Th. IL 5. 361. 262, .- 
Srieh. Sefegb. Art. 662. 669. Ba. Sutw. 6. 587 — 590. 

©. fhon Plato de legg. XI. p. 986. C. Irwyos undeis 
Suiy dv 15 ndlsı yıyveadn‘ Tooötor —* dmyaoj 
doav, söyais Blov dvmyuros Evlleyouevos, dx uiv dyo= 
@äs opavöuoı dkspyöorıov — ix di Tov dereos 4 
roy dorvvöum» doyn, dypovunuos dd de 75 All xeons 
als zıjv Unsgopiay Exneundyıor, Ines 7 een Tod ToIt- 
rov [Wov xadepd Ylyynra, Td napanarv. 

133) Jahrb. d. al u erehtepf. in Baleın, von Gönner 
u. Schmüdtlein. Bd. I. S. 264--266. Krug, Studien 
au Ausleg. u. — Triminaigeſeob. für Sachſen. Abth. II. 


26. Mittermater zu Feuerbach's Lehrb. 412. 
Rot. 5, j h u h — 
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und ergiebt ſich, eben weil auf alle ſolche Borſpiegelungen 
Niemand ein wirfliches Gewicht zu legen, fondeen diefelben 
gleich von vorn herein für eebichtet zu halten pflegt, aus 
unſerer aufgeftellten Regel von ſelbſt. Dagegen ift es aber 
etwas ganz andered, wenn dergleichen Lügen entweder 
ſchon ihrer Natur nach, wie z. B. bei vorgefchüigter Blinds 
heit oder Taubheit, oder wegen angegebener Specialitäten, 


sole 5. ©. bei Unführung aller Einzelheiten einer erlittenen 


Beraubung ““), von der Art find, daß felbft der Umſich⸗ 
tigfte Dadurch getäufcht werden kann, indem unter diefer 
Vorausſetzung, gerade weil ſolche Berrügereien entweder 
gar nicht, oder doch wenigſtens nicht mit derjenigen Klug» 
beit, welche man überhaupt in dergleihen Fällen anzus 
wenden pflegt, entdecft werden können, allerdings Strafe 
‚eintreten muß’). Und aus demfelden Grunde ift natürs 
lich um fo mehr dann ftrafbarer Betrug anzunehmen, wenn 
die Bettler zuc Unterftügung ihrer Behauptungen entweder 


ſchriftliche Eertificare vbrzeigen, oder wohl gar für wohl⸗ 


—⸗ 


thätige Anſtalten Collecten unternehmen, während fie ſelbſt 


hiezu feinen Auftrag erhalten haben, und das ˖ Erhaltene 


auch gleich anfangs in eigenen Nutzen zu verwandeln ges 


10) Bee Mittermater im N, Archiv des Crim. R. I. 


1855) Menochius de .arbitrar. judic.. quaest, Li. 


Gas. 632, n, 19. Carpzov, P. R. C qu. n. 75 — 77. 


‘  Leyser, Speo. 617. med. 8—10. Zittmann, Handb. . 


UI. &.4%. Defterreich. Geſetzb. Th, II. 6. 263, Württemb. 
Sefepb. Art. 198. Straflos, wegen mangelnder Verlegung 
eines Zwangsrechts, erfiheint dagegen das fälſchliche Vor⸗ 
geben einer Krankheit, wenn es nicht In eigennüßiger Abficht, 
fondern Lediglich zu dem Zwecke gefchieht, um fih in den Augen 
des Publicums eine geroiffe Wichtigkeit beizulegen, und auf 
diefe Weile feine Eitelkeit zu befriedigen. Ein bekanntes Bei⸗ 


fpiel der Art lieferte das fogenannte Wundermädchen in Eppen⸗ 


dorf, Mol. Bezin im X. Archiv d. Frim. R. Bd. IL Gt. II. 
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denken”). Ja es laſſen ſich ſogar Falle denken, wo das 
Betteln ſchlechthin, d. h. ohne Rũckſicht auf die gebrauch⸗ 
ten Vorſpiegelungen, für ſtrafbar gelten muß, weil eben, 
der Eigenthümlichfeit der befonderen Berhältnifle- wegen, 
Niemand an eine Zäufchung denft, und daher auch gar 
nicht unfere zmeite, fohdern vielmehr die erſte der 
oben aufgeftellten Regeln in Anwendung zu bringen if. 
Ein Beiipiel der Wert geben namentlich die vor einigen Jah⸗ 
sen fo häufig vorgefommenen Betrügereien von angeblichen 
Polen und Polinnen, welche, die zu jener Zeit weit vers 
breitete Theilnahme an dem Schickſale diefer Nation bes 
nutzend, oft fogar auf die gröbſte Weiſe das Mitleiden für 
ſich zu erregen, und Ihe gewoõhnliches Vagabundenleben zu 
verſchleiern wußten ). 


Nebſt den Betrügereien in Berträgen verdienen end⸗ 
lich noch die Betrügereien durch Annahme falfcher Ramen 
oder @igenfchaften unfere Aufmerkſamkeit. Mach der 
Meinung der älteren Yuriften follten alle Fälle der Art, 
aleich viel aus welchen Grunde oder zu welchem Zwede 
fib Jemand den falihen Namen oder die falfche eigen⸗ 
(daft angemaßt hatte, mit Strafe belegt werden *); 

‚und ſelbſt die Unfiche der neueren Schrififtellee und der 
neueren Befeßgebungen ift in diefee Hinficht noch ungemein 
fireng, Allein offenbar muß man hier unterfheiden, Daß 


136) dat, Sandr.- Th. II. Zit, ax, 5. 1392, 1393. Anmerff, 
2,00, Baier. Geſetzb. Bd. II. ©. 264 alttmann, Handb. 11. 
Senke, Handb. II. ©. ‚68. Eicher, Lehre vom 

Zetrn 6 wi 00-102, S. auch Hifig, —— — Xxviii. 


m 25% erst: Sau diefen Fall Eicher, Lehre vom Be: 


* ——3 de arhitrar. judie. quacst. LI. 
Cas, 818. n.19—33, Farinacius, qu. 150. n. 0 — 
88. 137—145. Damhouder, cap. 123.n.10. Car 
zav, qu, 9. nm. 86 - 8%. Leyser, Spec. 615, mei, 
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namlich jedenfalls dann keine Strafe Statt ſinden kann, 
wenn Jemand aus was immer für einem erlaubten oder 
rechtlich wenigſtens gleichgültigen Grunde feinen bisherigen 
Namen ablegen und, wenn auch bloß vorübergehend, eis 


nen. anderen Namen, allein ohne irgend eine auf Verlegung . 


fremder Rechte gerichtete Abſicht, annehmen will, vers 
ſteht füch wegen des ‚hier mangelnden Dolus von felbft, 
und iſt auch fchon in den Quellen unfere® gemeinen Rechts 
onsdrästich anerfannt ""), Vorausgeſetzt dagegen, daß 
Jemand bei Annahme eines falfchen Namens oder einer 


falſchen Eigenſchaft, wie z. B. bei Anmaßung eines gewiſ⸗ 


fon Standes, einer gewiſſen Würde, eines Titels, eines 


Ordens u, dgl., wirklich eine rechtswidrige Abficht hat, fo . 


kann diefe im Allgemeinen nur entweder von der Urt ſeyn, 
. Die mit jenem Stande oder mit jener Würde ausſchließlich 
und nothwendig zufommenhängenden Vorrechte auszuüben, 
oder die mit dem angenommenen Namen verknüpften ei⸗ 
gentlichen Familienrechte ſich beizulegen, oder aber von 


der Art, blos Überhaupt gewiſſe zufällige und durch die 
öffentliche Meinung allein feſtgeſetzte, keineswegs aber 


wirklich nothwendige und geſetzliche Vorzüge in Anſpruch 
zu nehmen: und eben hiernach iſt dann abermals zu unters 
ſcheiden. Geht nämlich die Abſicht des Betrügers blos 
dahin, folche allgemeine und gefeglich nicht erzwingbare 
Borrechte oder Vortheile zu erlangen, fo fommt es darauf 
on, ob auf diefe Weile ein eigentlihes Zwangsrecht vers 


legt worden ift oder nicht; im letzteren Kalle, wie z. B. 


wenn Jemand auf einen fremden Ramen hin ſchmarotzt, 
duch Beilegung des Adels fi in gewiſſe Geſellſchaften ein⸗ 


eg ‚ 


- 189) L 68, 6,10. 22. ad SCtum Trebell, ‚un, C. de mu- 
‚tat. nomin. ©. mehrere gefchichtliche af der Art bei 
— Menochins de arbitrer, indios quaest. L. IL Gas, 8. 

4 


— 
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drängt „; durch Tragen von Debenszeihen dem Poablicum 
zu imponiren ſucht u. dgl., kann, eben wegen Des "wit 
vorhandenen Zwangsrechtd,, von einem ftrafbaren Beiruge 
natürlich feine Rede ſeyn““), und blos polizeilich, waments 
fich wegen Verlegung landesherrlicher. Rechte, Fonnte-eine 
Strafe: gecechtfertige werden "75 iſt Dagegen ein wirk⸗ 
liches Zwangsrecht verlegt worden, ‚wie 3. B. wenn der Bts 
trüger durch vorgebliche Berwandtſchaft mit "einer bekann⸗ 
ten und reichen Kamilie, oder dich einen dehaupteten 


-Höhern Stand fich ein Darlthn verfchafft hat u. dgl. "), 


fo ift jetzt zwar wohl der Thatbeftand des Betruge vorhans 
Den, allein über deſſen Strafbarkeit ſelbſt läßt ſich eine 
generelle Regel keineswegs angeben, ſondern Alles hängt 
nun, nach Maaßgabe unſerer oben aufgeſtellten beiden 
Grundſaätze, von der Natur der fraglichen Handkung und 
son der Art der gebrauchten Mittel ab, fo daß, je nach⸗ 
dem diefe von der einen oder von der anderen Beſchaffen⸗ 
‚heit find, entweder unfer erfter oder unfer zweiter 
Grundſatz jur Amvendung zu kommen hat, und darnach 
erſt, mit Rückſicht auf die bisherigen @rörterungen ‚ über 





- 140) Senke, Handb. IH. ©. 68. Wittermater; zu Feuers 
bach's Lehrb. * 412. Rot.7. S. auch Roßhirt, Belchichte 
u. Syſtem. Ill. S. 17.Aus dieſem Grunde iſt wohl auch die 
Entſcheidung bei Klein, Xunalen. Bd. VIII. ©. 51 — 68, 
für unrichtig zu Halten, \ 


141) L. 2. 6.1. D. de re militar. L un.C. ad L. Visell. 
Quiſtorp, Grundſ. IE, 5. 411. Sitemann, —8 II. 
6. 493. Preuß. Landr. Th. II. Tit. XX. 6. 1 1440, 
(Einige neuere Verordnungen f. bei Pr yet er "Preuß 
Steafreht, 2 Berlin 1888. &. 494 — 496.) Grid. Gefepb: 

r 


148) Def die allgemein fautenden Vorſchriften in L. 18. pr. 
7. 9.2. D. de L.Gorn. de falsis, auf diefe Fälle zu bes 
(örinten And, ———— Aro. Sent V. * 
a —— 
ie urtis, fi er, Mer w, Srimina v1, . 
8.301 een de. r . f 
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bie Strafbarkeit oder Unftrafbarkeit jedes einzelnen Falles 
entſchieden werden muß. Tritt Dagegen die zweite Vor⸗ 
auffegung ein, d. h. iſt die Abficht des Betrügers darauf 
gerichtet, durch Annahme des falfchen Namens oder der 
falſchen Eigenſchaft wirklich erzwingbare Rechte auszus 
ben, fo iſt wieder zu unterſcheiden, ob dieſes blos vor⸗ 
übergehend und in Beziehung auf einen einzelnen Akt, oder 
überhanpt für alle. Zufunft und in Anfehung oller mit dies 
fem Namen, Gtand ıc. verbundenen Rechte geſchehen ſoll. 
Iſt das erfte der Fall, wie z. B. wenn Jemand. unter frems 
dem Namen ein Teftament errichtet '"’), oder ein ins 
derjahriger in der Eigenſchaft eines Volljährigen ein Rechtes 
geſchäft abfchließt '""), ſo wird allerdings in der Regel 
Rrafbarer Berrug angenommen werden müflen; denn wenn 
‚auch nicht 'gesade behauptet werden kann, daß hier über: 
Haupt Niemand auf eine Zäufchung fich gefaßt machen füns 
ne, und daher na unferm erften Grundſatze unbedingte 
Strafbarkeit auszuſprechen fei, fo find Doch gewiß alle 
dieſe Fälle von der Urt, daß dabei fogar der Vorfichtigfte _ 
nicht leicht eine falſche Vorfpiegelung erwartet, und eben 
deswegen felbft ohne befonders Fünftliche Veranftaltungen 
bintergangen werden kann. Handelt es fi jedoch endlich 
davon, daß der Betrüger nicht bloß vorübergehend fons 
dern fiir alle Zufunft die mit dem angenommenen falſchen 
Namen oder Stand verbundenen Kamilien s oder Standes> 
rechts geltend machen will, fo wird jegt, gegeniiber von 
den fo eben angeführten Fällen, eine Strafe gewöhnlih . 
nuc unter der Vorausfegung eintreten Fünnen, wenn die . 


143) —— Cicero pro Cluentio. c. 13. Plinius, N. H. 
Valerius Max. LX. 14. n.1. Externa. Gla- ' 
En, Rec, Sent. III. qu. 59. n. 1. Pfifter, Griminalf. 
Bd. V,&.1-24, Sicher gehört auch der Kal bei Klein, 
Annalen. Bd Al. ©. 1 


144) ©. befonders Efcher, * vom Betruge. S. 177 - 1883. 
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von. dem Betrüger gebrauchten Mittel entweder gar aufs 


fallend fein und täuſchend, oder wenn ausnahmsweife die 
befonderen Umftände des Falles fo beichaffen geweien find, 
daß die Täufchung ſchon an und für fi kaum durchfchaut 
werden konnte. Ein Beifpiel der legteren Art liefert naments 
li) die Unterfhiebung eines fremden Kindes (suppositio 
partus), welche denn auch ſchon von dem römifchen Rech⸗ 
te"), und eben fo von allen neueren Geſetzgebungen) 
ausdrücklich als firafbar hervorgehoben wird, Beiſpiele 
der erften Het dagegen, wie 3. B. daß Jemand, durch 
Aehnlichkeit in der erfien Perfon und durch genaue Kennt⸗ 
niß aller Verhättniſſe unterſtützt, ich für das Mitglied ei 
‚ner beftimmten Kamille, oder file den todt geglaubten Gat⸗ 
ten einer gewiſſen Ehefrau ausgiebt u, dgl, kommen ſowohl 
in der älteren als neueren Geſchichte ziemlich Häufig vor““), 
und gehörten namentlich während ber Kreuzzüge foft zu 
den alltägliben Erfcheinungen, Allein daß. dergleichen 
Fälle, und zwar namentlich noch in den meiften neueren 
Sefeßgebungen fie unbedingt und ‚ohne Ausnahme. firaf- 
bar erklärt werden ''"), iſt gewiß unrichtig, weil gerade 


146) L.19. 6.1. L.80. $.1. D. de L. Corn. de falsis, L.1, 
Rn 3 eod, Bol. Abegg im MN, Archiv bes Crim. R. Al. 


146) Preuß, Landr. Th. II. Tit. XX. $. 1486-1439, Baier. 
Geſetzb. Art. 282. Griech. Geſetzb. Art, 855. Sächſ. Geſeßb. 
Art.262, Württemb. Geſetzb. Art. 371. Bad. Entw. $.430.- 


147) Valerius Max. IX. 16. Appianus de B. C. III. 
2.3. Josephus, Antig, Judaic, XVII. 12, Clarus, 
. Pitaval, Causes celebres, 


Rec. Sept. V. qu. 83, n, 
A la Haye 1747. Tam. I. p, 1— 50, Tom, I, p. 35-206. 
Dalloz, Jurisprudence du Roynume. Fom: VIII. 


p. 591 - 698. Gazette des trib. des 21. Fevrier, 2 Mars 


1889. Pfifter, Eriminglf, Bd. I. ©. 392-412. Hiers 

ber gehört eigentlich auch der bekannte Betrug bes Erzvatert 

Jatob. I. B. Mof. XXVII. 5— 29. i Ä 

148) Baier. Geſetzb. Art. 391. Griech. Geſetzb. Art. 357. Sädhf. 

. F Geſetzb. Art. 2 Bad, Entw. $, 428, 400, ©. auch Mo⸗ 
tive zum Rorweg. Geſetzb. © 524, J 


u 
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ee wohl kaum Jemand durch blos allgemeine und une 
motivierte fügen (by bare naked lies) fi täufeben zu 
laſſen pflegt, fondern weil vielmehr Jedermann, und follte 
derſelbe auch in den Källen der erften Art, wie z. B. bei 
der Behauptung der Volljährigkeit bon Seiten eines Min⸗ 
derjaährigen, jede weitere Prüfung für überflüffig halten, 
dem Betrüger erſt dann Glauben fcbenfen wird, wenn 
. derfelbe feine Behauptungen duch fo ſcheinbare Brände 
zu unterfiügen weiß, daß, trotz aller Anſtrengung, deren 
Unrichtigkeit nicht wohl entdecft werden kann. Und wenn 
man fi) Daher den Kall denken wi, daß ein ſolches Ein⸗ 
‚Drängen in eine fremde Familie Durch die alleeplumpften und 
augenfälligften Tauſchungen, wodurch ſogar der Einfal⸗ 
tigſte und Leichtgläubigſte kaum zu hintergehen wäre, bes 
wirkt würde, überdies aber gerade der in Frage ſtehende 
Betrogene, nach feiner ganzen ſonſtigen Individualität, 
als ein erfahrener und umſichtiger Mann betrachtet werden 
müßte; ſo würde dann offenbar anzunehmen ſeyn, daß 
derſelbe den ihm geſpielten Betrug auch nur ſich ſelbſt zu⸗ 
zuſchreiben habe, und daher, eben weil er ihn mit ganz 
gewöhnlicher Anftrengung hätte abwenden können, nach 
Maaßgabe unferes. zweiten Grundſades überall keine 
Strafe eintreten dürfe. — 

Ich glaube daß die angeführten Beiſpiele hinreichen 
werden, um die oben aufgeſtellten beiden Regeln zu ers 


fäuteen, und deren Anwendung auf alle fonft nob vors 


fommenden Fälle anſchaulich zu machen. Dagegen aber 
ſcheint die bisherige Darftellung allerdings in fo fern lücken⸗ 
haft, als von dem Betruge immer nur unter der Vorauss 


fegung die Rede mar, daß derfelbe poſitiv, duch wirfz 


liche Handlungen des Thäters bewirkt wird, während Durchs . 
gängig, ſowohl in der Doctrin “), ale in allen ältes 


” 449) Schon bie älteren Juriften flellten die Regel auf: Falsitag 
gommittitur etiam iacendo, et omittendg id, quad ta⸗ 


t 
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een") und neueren Geſetzgebungen "") anerfanntift, daß, 
wenn freilich jene Urt hei weitom als die gewöhnliche ers 
ſcheint, an und für ſich doch eben fo gut auch ein Betrug 
negativ, Dusch bloße Benugung eines bereits vorhandenen 
Jerthums, jedoch ohne felbfiftändige Thätigkeit von Geis 
ten des Betrügers, Statt finden fann. Und aus dieſem 
Grunde wird e8 denn nothwendig, über diefen negatis 
ven Berrug ſchließlich noch ein Paar Worte hinzuzu⸗ 
fügen. .  Sewöhnlih hat man es nämlich gerade hier bes 
ſonders ſchwierig gefunden, Die gehörige Gränze zwiſchen 
blos civilrechtlichem und eigentlich eriminellem Betruge feſt⸗ 
suftellen, und insbefondere aus den neueften Abhandlun⸗ 
gen von Eucumus Fann man entnehmen, wie wenig 
Uebereinfiimmung noch in diefer Hinficht herrſcht“). Allein 
nach meiner Anficht ift Die ganze Frage fehr einfach, und 
ſchlechthin nach denfelben Regeln zu entfcheiden,, melde 
über die Strafbarkeit des poſitiven Betrugs aufgeſtellt 
worden find. Denn au bier ift zunächſt immer darauf 
zu fehen, ob der Betrogene nach den obmwaltenden Umftäns 
den ſich auf eine Zäufhung gefaßt machen fonnte , odes 
— — 
ceri, et omitti non debebat. Farinacius, qu. 15Q, 
n. 74. Harpprecht, Diss. de crim. stellionat. 
n. 47 — 50 

150) L. 14. D, de candiet. caus. dat. L. 18. D. de condict. 
furtiv. L. 43. pr. 6.2. L.42. 6. 1. D. de furtis, L. 29, 
$. 5. D. mandati, L.49. pr. D. locati, L.1. $.9. D. de 
L. Corn. de falsis, Cap. 1. X. de crim. falsi. „Uterque 
uns est, et qui veritatem oecultat, ‚ et qui mendaciung 

icit, ” 

151) Oeſterreich. Sefepb. 6. 176, Baier. Geſetzb. Art. 357. 
Griech. Selepb. Art. 896. Gäkhf. Geſetzb. Art. 245. Würts 
temb. Gefegb. Art. 351. Bad. Entw. 5.409. &. auch Mo⸗ 
tive 3. Norweg. Geſesb. ©. 308. 311. 312, Blbs das Preuß, 
— Th. II. Tit. XX. 6.1256, ſcheint bier eine Ausnahme 
zu machen. 

a ng. Cucumus in b. Archiv, 3. 1835. Nr. 22. 3.1897. 

.19. S. auch Anmerkkt. zum Baler. Geſetzb. Bd. IH, 
© 5* 234. Mittermaier in Demmes Annalen 
Br. VI. 8.43 —15. 
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wit; und da nun, wie ich glaube, überhaupt afle Fälle 
Des negativen Betrugs von der Urt find, dag man bapel 
jedesmal auf eine Täufhung ſich gefaßt machen muß, und 
gar niemals auf unbedingte Ehrlichkeit rechnen kann, fo 
ergiebt ſich auch daraus von ſelbſt fhon, daß nicht die 
erfte, fondern ausfchlieflih nur die zweite unferer obie 
gen Regeln zur Anwendung fommen kann. Dan denke. 
fich 3. B. folgende von Eucumus angeführten Bälle: 
Ein Erbe ſteht im Begriffe die überfchuldete Erbſchaft ohne 
Inventar anzutreten, weil er von einem geoßen Theile dee 
Schulden nichts weiß, oder weil er glaubt, es ſeyen noch 
Bermögenstheile vorhanden, welche jedoch nicht mehr 
exiſtiren. in Erbfchaftsgläubiger, Dem das wahre Sachs; 
verhältnig befannt iR, bemerkt den Irrthum des Erben, 
er weiß, ‚dag die Erbſchaft kaum zwanzig Procent der 
Schulden deeft, aber in Verbindung mis dem Wermögen 
des Erben felbft volle Zahlung zu erwarten if. Um fi 
diefen Vortheil zu verſchaffen, läßt der Gläubiger den Er⸗ 
ben in dem. Irrthume, welcher nun zu feinem großen 
Schaden die Erhfchaft antritt““). Oder, A bietet für-die 
Uhr des B, welche er fälſchlich für eine goldene hält, zehn, 
Caroline. B befinnt ſich nicht lange den vortheilhaften 
Handel einzugehen, obgleich er wohl weiß, daB A üben _ 
die Materie ſich im $rethume befinde. Oder, A welcher 
Ortsvorfteher it, fucht zur Abteagung eines feiner Schulds 
poften ein Darlehn. Der B, welcher glaubt, das Dars 
lehn folle für die Gemeinde aufgenommen werden, fäßt 
ſich dazu bereit. finden. Beide begeben fi mit dem Gelde 
zu dem Gläubiger des A, wo nun deſſen Schuld getilgt 
wird, während B, mie A ſehr wohl bemerkt, in dem 
Glauben flieht, es fei eine Gemeindefhuld. ach einiger 





153) Gucumus in d. Archiv, 3.1835, ©, 570. 


230: UeberbieGräne 


Zeit beicht fiber das Vermögen des A Concurs aus, und 
B, feinen Irrthum zu fpät bemerkend, verliert feine For⸗ 
derung *). In allen diefen und ähnlichen Fällen nämlich 
mußte der Betrögene doch gewiß auf die Täufchüng gefaßt 
ſeyn, d. h. ed Ponnte derfelbe, nach dem gewöhnlichen 
Laufe der Welt, hier unmöglich darauf zählen, die Wahrs 
heit zu erfahren, und dee ihm gefpielte Betrug ift ſomit 
eben deshalb auch durchgängig blos nach der öben aufge: 
ſtellten zweiten Regel zu beurtheilen. Allein da wie 

geſehen Haben, daß unter Anwendung diefer ziveiten Hegel 
von einem ſtrafbaren Betruge nut in fo fern die Rede 
feyn kann, als die bewirkte Tauſchung von der Urt ‚ger 
weſen it, daß diefelde, wegen der befonderen Zeinheit det 
gedrauchten Mittel Sich nicht: durchſHauen läßt, fo folgt 
nun mit’ Nothwendigkeit weiter, daß überall, wo es ſich 
von einem rein Negativen Beteuge handelt, d. h. in allen 
Fallen, wo der Betrüger gar keine poſitive Thätigkeit an⸗ 
„wendete, ſondern Alles blos in Folge des auf andere Weiſe 
entſtandenen Jrrthums bewitkt wurde, eine Strafbarkeit 
auch unmöglich behauptet wetrden kann *). Wenn jedoch 
hiernach der tein negative Betrug aus dem Gebiete des 
Gtrafrechts zu verbaunen iſt, fo darf man freilich auf der 

anderen Seite nicht vergeſſen, daß gerade die Falle eines 


/ 





454) Cueumus in d. Archiv, 3. 1887. S. 484. ads, 


155) Derfelbe Gedanke, daß nicht fchon der rein negative Betrüg 
beftraft werden könne, fondern daß hiezu immer wenigftens ir⸗ 
gend eine Att von pofitidee Shätigkeit gehöre, iſt auch ſeht 
deutlich ausgeſprochen im Baier. Geſetzb. Art. 257. ,‚ivelin dei 

Ixxthum eines Andern dazu mißbraucht wird, denſelben zu einer 
Handlung ddet Unterlaſſung zu verleiten.” Und mit dieſer 
Anficht , welche Yon den übrigen Gefegblicherh letder nicht anges- 
nommen worden ift, ſtimmt jebf auch wieder übetein der Bads 
GEntw. $. 409. ‚wer einen Andern durch Votenthaltung der 

Woahrheit zu einer Handlung öder Unterlaſſung verleitet:” 
Bol. Eucumss in d: Archiv, 3. 1835, ©. 573 — 8% \ 
& auch Sfcher, Echre vom Bettuge. G. 161 -= 169, 
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fofchen Betrugs wieder unendlich ſelten find‘, und daß jes 
. denfalld in der Regel fi die Sache fo geftaltet, daß der 
Betrüger felbft immer durch fein Betragen, d. h. durch 
fein mehr oder weniger pofltive® Handeln den Betrogenen 
in dem fraglichen Jerthume beftäckt, Und fo erſt dur 
eigene Thärigfeit die ganze Tauſchung, zwar nicht: vers 
anlaßt, aber doch unterftügt-und befördert, Abgeſehen 


nämfich von dem angeführten Beifpiele des Erbſchafts⸗ u 


gläubiger®, wo allerdings Durch bloßes Verfchweigen der 
Wahrheit ſich der Irrthum denken läßt ""), wird in dem 
übrigen bemerften Fällen gewiß jedesmal noch ein pofitis 
ves Handeln, und wenn daffelbe auch nus in ein Paar 
Worten oder ſelbſt in bloßen &ederden beftehen follte, 
hinzufommen müflen, um den Betrogenen in feinem Irr⸗ 
thume zu befräftigen ,.. und auf dieſe Weife erft zu der 
ihm nachtheiligen Handlung zu verleiten. Ya felbft Hei 
der einfachen Annahme einer Nichtſchuld wird ſich Me 
Sache Baum anders denken laflen, als’ daß der Smpfäns 
ger eben durch die ganze Art feines Benchmens, ſo daß 
er fi wenigftens im Allgemeinen den Anfchein des Bes 
recbtigten zu geben ſucht, dem Irrthume des Andern 
gleihfam das legte Siegel aufdrüdt ”"), Und wenn 
nun, mit Ausfchluß des rein negativen Betrugs, alle 
anderen hierher gehörigen Fälle in der That immer eis 
nen gewiſſen Grad von pofitiver Thätigkeit vorausſetzen, 
fo leuchtet es jet offenbar don ſelbſt ein, daß Diefels 
ben auch ſchlechthin nur nach denſelben Grundfägen wie 





156) Eben fo Könnte diefes darin det Fall ſeyn, wenn z. B. en 


Kaufmann ze. in der feinem Kunden zugefchidten Rechnung 
gewiſſe Gegenftände überfehen hat; und diefer jest, obgleich er 
den Irrthum bemerkt, die Rechnung ohne weirered bezahlt und 
-quittiteh iaft 
157) Das Rämliche muß ginptlic des von Sucutitid in d. 
Archiv, J. 1887. &. 439. angeführten Falles gelten: 
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"der poſitive Betrug beurtheilt werden müflen; und da 
ferner fon ‚vorhin gezeigt wurde, daß bier überall 
bipg unfere zweite Regel zur Anwendung zu bringe 
iß,. fo fann natürlich aub pon einer Beftcafung. dies 
for Bälle nur unter der Vorausſetzung die Rede ſeyn, 
Rob das wahre Sachverhaältniß entweder nach der Na⸗ 
tus des betreffenden Gegenſtandes überhaupt, oder, jez, 
denfalls nad) der Individualität des Detrogenen nie \ 
zu entdecken war. 


eeider haben ſich in. den tin vorigen Hefte afifemnien veftenr 
Theil dieſes Auflages mehrere ſinn ſtörende Druckfehler eingeichlichen. 
Die wichtigſten derſelben find folgende: 

@. 11%. 3.12. ftatt: der.eine Prüfung befteht, fiedz 

ber etne-Prüfung beftehen fol, fid ausgiebtz 

alg A die Prüfung wirklich befteht. * 

— us. 3.7. ſtatt: Wahrheit, lies: Mehrheit. 

— 119. 3. 5. ſtatt: Sefihtepuntt, lies: Anpaltspunft. 
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den Kinfluß der Deutichen Bunbesverfaffung | 


die Strafrechtsbklege den Einzelſtaaten. 
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&; giebt File die Deutſche Bundesgewalt eine Doppelte 
Möglichkeit zu Einwirkungen auf die Strafrechtspflege dee 
@inzelftaaten, einmal verindge des ihr beiwohnenden 
Redctes, File Die Außere und innere Sichetheit Deutſchlands 
Maagßxegeln zu beſchließen und zu vollziehen, fodann ver⸗ 
möge ihres Rechtes, gemeinnützige Anſtalten unter ſaämmt⸗ 
lichen Bundesgenoſſen durch freie Vereinigung derſelben 
zu vermitteln. Die letztere Befugniß iſt eine ganz disere⸗ 


" tionäce, welche ſich in dee hier feftgehaltenen Beziehung 


vornehmlich erft in einer allgemeinen Eartels Convention 
ſaͤmmtlicher Bundesglieder wegen gegenfeitiger Ausliefe⸗ 
tung der Mititaies Deferteurs und Eonferiptionspflictigen ’), 
desgleichen in einer Werpönung des Nachdrucke ") geäußert 
hat. Sie Fönnte aber, und wird vielleicht mit der Zeit 
eine größere Bedeutung erhalten; .fle fönnte zu einem ge⸗ 





1) Sie iR vom 10. Febr. 1881 und beftcht aus 20 Artikeln, to9y 
aber noch ein nachträglichere Beſchluß am 17, Mat 1852, hin- 

“> zugetommen if, Klüber Fortf, der Quellens Sammi. zu 
dem öffentl. N, des DB: ©, 22-80, ; 

2) Bundesbeſchluß vom 9. Nonbr: 1897. ° 


Arch. d. ER. 1840, II. Se. Q 
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meinfamen Strafgeſetzbuche für Deutfchland, wenigſtens 
« zur Vereinigung über gewiſſe Kardjnalpunkte führen, bei 
melden ſich Diffonanzen unter den Einzelftaaten heraus⸗ 
ſtellen, oder Bedürfniffe fühlbar machen, deren Befrie⸗ 
Digung außer der Macht einzelner, befonders der Fleines 
zen Staaten liegt. So dürfte man vielleicht die Stiftun 

einer oder’ mehrerer uberfeeiſcher Verbrecher⸗Koloneen 4 
Ausſicht ſtellen, um unſere Zuchthäuſer, dieſe Plagen 
und Laſterſchulen der Lander, wieder zu entvölkern, wenn 
auch ein finanzieller Gewinn damit fürs Erſte nicht vers 
bunden feyn follte; die Moͤralität würde gewiß gewinnen 
und zugleich der Erdfultür ein Tribut gebracht. Das 
Meer ſteht aber auch den Deutfchen offen. Die Ausfüh⸗ 
zung eine® folchen Planes wiirde übrigens von felbft wieder 
zu Vereinigungen über die Beſtrafung dee . einzelnen Ver⸗ 


brechen führen. Sehr natürlich würde ferner eine Vers ⸗ 


einigung wegen gleichfürmiger Behandlung Zgewiſſer Ver⸗ 
brechen, z. B. der außerhalb des Heimifchen Territoriums 
begangenen, für ein centripetafe® Bundesverhältniß ſeyn, 
wenn das Daſeyn oder die Zulaſſigkeit eines ſolchen nicht 
von vielen Seiten her negirt wäre. Und fo find denn die 
verfcbiedenen Bundesbefchlüffe, welche ſich auf die Deuts 
ſche Steafrechtöpflege überhaupt beziehen, weſentlich aus 
. einer ganz andern Quelle hervorgegangen, als aus der 
. eonventionellen: freien Anerkennung eines bfeibenden ge⸗ 
melnnügigen Bedürfniſſes, nämlih-aus der Vollmacht der 
Bundesverfammlung zu forgen, ne quid detrimenti 
capiant res communes Germaniae; — aus der 
Dictatoriichen Macht dee Bundes, für die Erhaltung der 
innern und äußern Sicherheit ‚(natürlich alfo auch für die 
Erhaltung des Bundes ſelbſt) Mittel zu gebrauchen ader 
in Unſpruch zu nehmen, mie fih der Bund in der Wiener 
Schlußakte Art. 8. zugefchrieben hat. Maaßregeln diefer 
Art fönnen jedoch nach der Natur des Bundesverhältniſſes, 
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bei welchem die Souveränetät der Einzelſtaaten nicht ge⸗ 
fährdet werden ſoll, nur von efceptioneller Beſchaffenheit 
und ‚häufig fogar nur teanfitorifcer. Art fepn; von den 
Beitverhältniffen erzeugt, müffen fie nach vorübergegange⸗ 
ner Gefahr wieder verſchwinden. Ein ſolches Gepräge 
tragen nun auch, erklaͤttermaaßen , folgende Bundesbe⸗ 
ſolůſſe an ſichh 
4) die Beſchlüſſe vom 20. Septbr. 1819 und deren 
ſpãtere Prorogationen, wegen Mißbrauchs der freien 
Preſſe und wegen der Univerfitäten; 
2) der Dundesbefchluß vom 5. Junius 13882 gegen die 
politiſchen Vereine, Volksfeſte, Abzeichen und dergl., 
. fo wie wegen Auslieferung der politifchen Verbrecher; 
welche fämmtlich nur „für die Dauer der jeigen (damas 
ligen) Zeitvechättniffe” beftimmt find. Wir wollen daher 
auch bei ihnen, nicht verweilen, fondern nur bei demjenigen, 
was bleibend durch die Bundesgewalt angeordnet worden 
it, und feinen Sihatt nebft feinen Gofgerungen in Sr 
mägung nehmen. ' 

‘Hier tritt und nun, zuvörderſt der In der 16ten 
Gigung dee Jahres 1836 gefaßte Beſchluß entgegen, wos 
"durch die Bundesglieder verpflichtet worden find: 

„jedes. Unternehmen wider die Eriften; ,, Integrität, 
u „GSicherheit und Verfaſſung des Bundes‘ Tab Maaß⸗ 
u gäbe der in den einzelnen Bundesſtaaten beſtehenden 
„ober künftigen Gefetze, nach welchen eine gleiche gegen 

„den einzelnen Staat begangene Handlung als Hoch⸗ 
„vetrarh, Landesverrath oder unter einer andern Bes 
„Nennung zu ahnden wäre , zu beurtheilen und ‚u bes 
| „ſtrafen“; »35*6 

ein Princip, belches auch ſchon früher von manchen ai 
bliciften aus der Natur des Bundesveihältniſſes, als ſich 
von ſelbſt verſtehend hergeleite worden war. 

Q2* 
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. Sehe bedeutend erſcheint hiernachſt ferner die ſchyn 
ältere undfägliche, Anſicht des Deutſchen Bundes: daß 
jur &ehaking bee innern Sicherheit Deutſchlands auch ein 
ungcheimmter Gang det Rechtspflege nothwendig fey, eine 
Anſicht, welche zuerſt in, dee proviſoriſben Competenzbe⸗ 
ſtimmung von 1817 herbortrat: daß namlich, die Bun⸗ 
desverſammlung fo befugt als verpflichtet ſey, begründete 
Beſchwerhen üder wirklich gehemmite oder verweigerte 
Recispflege anzunehmen und darauf die gerichtliche 
Hülfe in den einzelnen, Bundeöftadten durch Verwendung 
Ju bewdirken“, was ſodann in der Wiener SaAnpätte 
Act. 29. Seit dohin auegeſprochen ward: 


„Wenn in einem. Bundesfaate dee Fall einer dudip 
verweigerung eintritt und auf gefeßlichen Wegen. aus⸗ 


. „reichende Hülfe nicht erlangt. werden fann, ‚io liegt 


„dee Bundesverfommlung od, .ertviefene, nach bet 
„Verfaſſung und den beftehenden Gefegen jedes Lan⸗ 
„des zu beurtheilende Beſchwerden über verweigerie 
„oder gehemmte Rechtspflege anzunehiiien und dark 
„auf die ‚gerichtliche Hülfe dei der Yundeöreglerung, 
„die zu des Beſchwerde Entäß gegeben hat, n be 

ꝓ„wirken. 


Es befchränft. fi auch nicht eiwe dieſes Recht dee Bundes⸗ 
verfammlung und die Pflicht der Bundesgenofien auf die 
‚Bewährung des gewöhnlichen formellen Rechtsganges bis 
zum Urtheil in Civil⸗ und Criminalſachen, ſondern es iſt 
bereits in der Bundespraxis — freilich wohl als ſich ‘von 
ſelbſt verſtehend — anerkannt worden ‚ daB die aus eis 
nem richterlichen Urtheil herporgehenden Rechte ,- ‚naments 
lich auch in Straffachen, dem Betheiligten duch fein Eins 
ſchreiten der Regierung wieder entzogen werden Fühnen. 
Den Beweis dafiie liefert die befannte Beſchwerdeſache dee 


—  Beeiheren von Sierstorpff wider den Herzog Karl von 
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Braunfhweig ’), worin am 7. October 1830 von der 
Bundesperfammlung befchloffen ward: 

1) „Die am 9. Jänner 1.%. auf Befehl Gr. Durcl. 

„des Herzogs von Braunſchweig vorgenommene Caſſa⸗ 


„tion des von dem Herzoglichen Landesgerichte unter 


„4. deſſelben Monate abgegebenen und publicieten Er⸗ 

„kenntniſſes in der Sache des Frhrn. v. ©. wegen ders 
„letzter Ehrerbietung gegen Se. H. D., wird für wies 
„kungslos erklärt, und die Herzogliche Kegierung aufs 


„gefordert, Die Ausführung diefed Erkenntniſſes nit - 


„zu behindern,” 

2) „Wird einhellig erkannt, - es verftehe ſich von ſelbſt, 
„daß aus Anlaß der borfiegenden Beſchwerde der Rück⸗ 
„kehr des F. v. S. und ſeiner Familie nach Braun⸗ 
„ſchweig und ſeinem Aufenthalte daſelbſt von Seiten 
„Sr. D. des Herzogs kein Hinderniß weiter in den 
„Meg gelegt werden Fönne,” ) 

Hiermit ward alſo ein Grundſatz beſtätigt, der ſchon in 

der Reiche ſtaatspraris von den Reichsgerichten aufrecht er⸗ 

halten ward), daß nämlich ſelbſt Iandeöhertlishe Ent⸗ 
ſcheidungen den einmal verfaſſunzsmäßig oder gefeglich bes 
fichenden Rectsgang nicht ſtören dürfen. Und ſchwerlich 
möchte es ein Deutſches Land geben, morin. ein landes⸗ 
hertliches Recht der Selbſtentſcheidung in bürgerlichen oder 
peinlihen Rechtsſachen verfoffungemäßig oder gefeglich ans 
erkannt wäre PL wie es fi denn auch aus dem Jahalt 


N Die en bau fe in Hitzig Annalen 1880. III. 
@) Gräser a. 3 e. 11. 
5) &, de Gramer Obs. 691. und 3. J. Moſer von der 
Landeshoheit in Juſtizſachen. S. 23, 


6) Selbſt Iarde. hat im Handb. des gem. D. Strafe. I. 
©. 339, Not. 2. bezeugt: .„, Ein Recht‘ des Regenten, rine 
von den Berichten durch Urtheil und Recht feftgefegte Strae 


‘ 


— 


V 
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der Staatsgewalt keinesweges von ſelbſt ableiten läßt ”), 
unbeſchadet jedoch der Rechte der oberſtrichterlichen Execu⸗ 
tivgemalt oder ſ. g. höchſten Gerichtsbarkeit, welche nur 
auf den Rechtsbeſtand eines einmal pubficieren gerichtlichen 


Urtheils und die daraus hernorgehenden Parteivcchte Peis 


nen abändernden Einfluß äußern kann °). 


nt — — — 


7) Den Beweis darüber hat der Verf. des gegenwärtigen Auf⸗ 


* 


- 8) Ueber den Umfang der höchſten Gerichtöbarkeit in Griminale - 


_ 


zu fchärfen,, oder ohne vechtliches Werfahten vor den ordente 
lichen Serichten eine Criminalſtrafe zu verhängen, findet nach 
Deutfhem Staatörecht nicht Gtatt.” Das Gegentheil fcheint 
wieder Maurenbrecher, die D. regierenden Fürften und 
die Soud. 8.209. Not., behaupten zu wollen. 


—* ſchon in einer frühern (leider ſehr druckfehlerhaften) Ab⸗ 
andlung Über die richterliche Jntelligenz im Archiv für civil. 
Draris XIII. S. 4b ff. zu führen geſucht. Ein Anderes iſt 
die richterliche Gewalt, ein Anderes das Urtheiler⸗Amt. 


ſachen vgl. Klüder öffentl. R. d. D. B. 5.367. und des 
Berf. Lehrb. $. 563. 691. d. 2ten Aufl. Wenn übrigens in 
der, in der vorherg. Note angeführten Abhandl. ©. 60. die Noth⸗ 
wendigkeit eines mit dem Souverain in unmittelbarer Verbindung 
ſtehenden GSaffationsgerichtes behauptet warden it, bei weichem 
jedes richterliche Erkenntniß einer Prüfung unterworfen wers 
den könnte, ob ed ftaatsgrundfäglid zue Bollziehung geeignet 
fey, und daß ſelbſt ohne ein folches Tribunal der Souverain 
berechtiget feyn müfle, mit eigends berufenen unparteiifchen 
Männern eine folhe Prüfung zu veranftalten, und dann fels 
nen fuuverainen Willen daruber auszufprechen, d. h. feine 
Sanction dazu zu ertheilen : ſo hat damit, wie es auch jetzt 
noch des Werfaffere Meinung ift, nichts anders ausgedrüdt 
werden follen, als eine Idee, welche im Wefentlichen fchon 


‚in Sranfreich reatifirt war, die Nothwendigkeit einer Kon 


trole der gerichtlichen Entfcheldungen, damit nicht die legale 
Treiheit der Gerichte fich zu einer tie andern Gewalten vers 


nichtenden Inabhängigkeit erhebe, einer Gontrole, die in mo⸗ 


nacchifchen Staaten nur dem Souverain in Verbindung mit 
einer befondern richterlichen Sntelligenz zuftehen kann. Das 
Seloftentfcheidungsrecht ded Souverains tft auch‘ hier nicht bee 
bauptet, da .ja. die ganze vorausgegangene Debuction. ein 
folches negirt. Das Keperurtbeil, was Joh. Bapt. 


— Sarto rius in feiner Schrift: Deutfchlands Rechtspfl. 


Würzburg 1832. ©. 87 f., über jene Stelle und den Verf. 
ausgefprochen bat, war daher wenigſtens übereilt, foweit e6 


aber die Perfon betrifft, unbefugt und unerheblich, Lehteres, 
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7.2 Sn wieften dee Band auch noch in andern gleicharti⸗ 
gen Zällen eine ſolche Gewähr der Strafrechtöpflege ges 
feiftet habe, iſt und nicht befannt, da feit 1824 die 
Bundesverhandlungen der öffentlichen Kenntnignahme ents 
z0gen-worden find ); indeſſen hat fich die Vundesver⸗ 
ſammlung in der angezeigten Sache zu entſchieden ausge⸗ 
fprochen ‚-al& daß nicht mit der vollfommenften Sicherheit 
Die Aufrechthaltung diefed Princips zu erwarten wäre, 

- Während demnach die Bundeggeſetzgebung und. Praris 
nur Örundfäge des Altern Reichsſtaatsrechts beftätigte, hat” 
fie durch neuere Verfügungen ein mit dem ältern Rechte 
innig verwachfenes. Inftitut aufgehoben, die Akten⸗ 
Verfendungen zur Abfaffung von Erkennt» 
miſſenin Eriminals-und Polizeis Sachen, wp 
fie bisher eben fo zuläffig waren, als. in bürgerlichen 
Rechtsſachen, vorausgefegt,, daß es fih von wahren Fus 
MNizſachen handelte. | 

Am 13, Norbr. 1834 faßte nämlich die Bundeg⸗ 

‚perfammlung, in ihrer Z9ſten Sigung folgenden Belhluß: 

„Da ſich ergeben hat, daß die im Art. 12. der Bundess 

: „afte enthaltene Beſtimmung wegen Verſchickung der 

„Alten auf eine Deutſche Fakultät oder einen, Deutſchen 
Schöppenſtuhl zur Abfaſſung des Endurtheils, zum. 


—— “⸗ 





weil es dein Berfaſſer höchſt gleichgültig ſeyn kann, zu wel⸗ 
cher Partei man ihn rechnet, ob, wie Herr Sartorins 
ſagt F zur Partei des alten göttlichen Rechts, dder, wie Ah: 
‚ bern ‚vielleicht fcheint, zu den Liberalen, oder zum Juſte Mi: 
lieu, während er felbft nur mit der Wiffenfchaft und mit der 
Nothwendigkeit des Gedankens gerade durch gehen wit, Teine 
Freiheit gegen jede Patteipefangenheit behauptend. ' 
9) Nah Dr. Bolgraff, in. der Mecenfion des Maurenbrecher⸗ 
.ſchen Staatsrechts (Hall. Allgem. Lit. Zeit. von 1839), wäre 
neuerlich den Bundesregterangen überlaffen worden, Mäns 
nern: ihres Bertrauens van den Inhalt der Bundestags: 
Protokolle Mittheilungen zu machen. Wie wiffen nicht, ob 
ein folcher Beſchluß wirkiich exiſtirt; für die größere Publici⸗ 
- SA wore dadurch natürlich Nichts gewonnen. 





a0 Einfuß bier Deutſchen Bunbesverfaſſung 


u Lheil auch auf Poliſei⸗ und Criminal⸗ @rfenntnige 
„ausgedehnt worden iſt, eine ſolche Ausdehnung aber 
„nice in dem Sinne jenes Artikels liege, ſo erklärt die 
| „Vundesverſammlung, daß der gedachte Artikel XII. 
„der Bundesafte nur auf Svilſtreitigkelten Unfvendung 

„zu finden hat.” 
In einem fernern Beſchluſſe der B. V. vom 27. deſſelben 
Monats und Jahres ſoll es auf einen Bericht dee Eentrals 


Unterfuchungscommiffi on ats ein Webelftand erffärt ſeyn, 


daß Die Kafultäten iiberhaupt noch in Crimindl⸗ und Pott 
zeiſachen ein Urtheil abgeben könnten, und den Regierungeh 
"angefonnen feyn, binnen 6 Wochen anzıgeigen, wie fie „Dies 
ſem Uebelftande” abzuhelfen gedächten. Go viel iſt gewiß, 
daß alsbald in einzelnen Staaten entfprechende Verfäguns 
‚gen ergingen, 3. ®. in Balern am 29. Fanuar 1835 und 
in Preußen am 31. Mär; 1835, unter welchem Tape 
von dem Staatsminiftecium, als dem Willen Sr. Majts 
fat gemäß, die Verfügung pubficktt ward: 


daß im Sinne des Bundesbeſchluſſes Die guriſtenfakul⸗ 


täten der Univerſitäten in den Königl. Preuß. Staaten, 
wenn ihnen Akten zur Abfaſſung von Erkenntniſſen in Pos 
lijei⸗ und Eriminals Sadden aus andern Deutfchen Bun⸗ 
desſtaaten zugeſchickt werden, fich der Abfaſſung ſolcher 
Erkenntniſſe zu enthalten und dergleichen Akten ohne 
Weiteres wieder zurüchzufenden haben, _ 
on der Bundesverſammlung ſelbſt wurde am &. Novbr. 
18336 noch ein ähnlicher umfaſſenderer, nicht mehr. blos 
:auf den Art. 12. der Bundesakte und die dort allein vor⸗ 
kommenden gemeinfſchaftlichen Ober⸗Appellationsgerichte 
"bef@ennfter Beſchluß gefaßt: 
„Die Bundesfoaten , in "denen die Verſchickung der 
„Akten in Polizei⸗ und Criminal⸗Sachen dermalen noch 
a geſtattet, ſeyen zu veranlaſſen, ſolche Anordnungen zu 
„treffen, daß die Verſchickungen an Deutſche oder aus; 
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'„taadifche Univerfitäten foäreene vom 1. Yan: 1887 
„an aufhörten.” 
„Die Regierungen, in deren Staaten Unlverſträ⸗ 
„ten beftehen, würden erfucht, den Univechtäten von 
„dem gleihen Termin an die Annahme folder 
uften zum Spruch zu unterfagen.“ 
In wiefern Hiernäuft wirklich allen‘ Univerfiräten ders 
pleichen Verbote zugegangen ſeyen, iſt uns nicht bekannt, 
wahrſcheinlich if es jedoch Überall geſchehhen). Much 
Find von den betheiligten Bundesregierungen entſprechende 
Verfügungen an die Landesſtellen erloflen worden. So 
Heißt es namentlib im Fürſtl. LippiſchenPublications⸗ 
patent, die für das gemeinſchaftliche Ober: Appellationds 
gericht zu Wolfenbürtel erlaſſene Ordnung betreffend, vom 
16. Auguſt 1836: 
„In GemäßhHeit des Bundesbefchluffe® vom 5. Rovbr. 
„d. J. findet die Verſchickung der Akten in Eriminals 
„und Polizeis Saden an auswärtige Spruchroflegien 
„vom 1. ‘Yan. k. J. nicht weiter Statt. Dagegen haben 
„wir für Eriminatfachen eine zweite Jaftanz in der Art 
„angeordnet” u. f. w. 

Daflelde Verbot erfolgte, unter näherer Regulirung des 
nunmehr eintretenden Inſtanzenzugs, im Königreich Dans 
nover durch eine Königliche Verokdnung vom 12. Septbr, 
1886, in der freien Stade Frankfurt mittelſt Beſchluſſes 
pom 13. Dechr. 1836, im’ Herzogthum Sachſen: Altens 
‘burg unter dem 27. Sanuar 1837, in den Herzogthü⸗ 
mern Anhalt s Deflau und Anhalt: Bernburg dutch Vers 
‘ordnungen vom 20. Januar und 16ten Februar 1837, 
für das Herzogthum Lauenburg durch Königliche Verords 
nung vom 11. Auguſt 1837, im Herzogthum Sacſen⸗ 


—— 


. ‚o Im Rönigreih Sadıfen durch Winiferials Berfügung vom 
. 1836. Eben fo im Königreih Baiern ſwon frühes 
dur inigtihe Verordnung vom 9. Januar 1835, 


2382 Einfluß der Deutſchen Bundesverfaffung 


Meiningen durch das Gefeg über die Eompetenz der Ge⸗ 
richte in Geiminalfachen vom 29. Janudr 1838, am früs 
heſten aber in dem Herzogthum Sachſen-Gotha unter 
dem 28. Rorbr. 1836. 


Natürlich fann hier bon der Iweckmãßigkeit dieſer 
Neuerung keine Frage ſeyn. Schon in früherer Zeit ſind 
neben den Vortheilen und Gewährleiſtungen des Rechts, 
welche die Altenverfendung bot, auch die Nachtheile und 
Beſchwerlichkeiten des Inſtituts erwogen und anerfannt 
zoorden, weshalb wir und begnügen, auf J. 3. Mofer’s 
Diss, de transmissione Actor. (Fref. ad V. 
‚1739, wieder abgedrudt in ſ. Opusc. acad. 1744, 
pag. 381 sgq.) $. 4: zu verweifen, wo er den Anpreis 
fungen des nfitute durch dv. Ludemig feine eigengn aus 
der Prazis geihöpften Ausſtellungen entgegengefegt hat. 
In mehreren Deutfchen Territorien war das Inſtitut ſchon 
vormals ſehr beichränft morden "); bei den neueren Ju⸗ 
.  ‚Rizeeformen der größeren Länder ward es vegelmäßig gang 

“aufgehoben, da die verbeflerte Drganifatien der Gerichte 
in Verbindung mit den Eodificationen ded Rechtoͤſyſtems 


jede außerordentliche nur mit Umwegen zu erlangende Beis 


hie überüffig machte; bloß in den ‚mittleren und Eleis 
nen Staaten erhielt fi das Inſtitut meiftens ſelbſt für 
Criminal⸗ und Polizei⸗Strafſachen bis in die neuefte Zeit, 
jedoch in den Staaten des erftern Art. oft mit Beſchrän⸗ 
ung auf die einheimifchen Sprucheollegien, wie auch noch 
‚gegenwärtig im Königreich Sachfen der Fall ift, mofelbfe. 
allerdings die Zuriftenfafultäten mit der ‚ganzen Rechtes 
bildung und Rechtöverwoltung von uralter t Zei her a 
das Innigfte verwachſen waren. 


11) Ein Verzeichniß davon liefert ſchen R.o ſer a. a. Q ⸗ 
cap, Al, _ .. 
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Beſchwerlich Ponnte die bundesgefegliche Aufhebung 


der Mftenverfendung wohl nur denjenigen fleineren Gtaas - 


‚ten fallen, welche von jeher fremde Fakultäten und Schöf⸗ 


fenftühfe für die Mburtelung der Eriminalfahen benugt 


. "Hatten und nun einer, nicht ohne größeren Aufwand zu bes 
wirkenden Ergänzung ihree gerichtlichen Inſtitutionen bes 
durften *). Wahrhaft ſchmerzlich mußte jedoch die Vers 
"fügung der Bundesgewalt (wie wollen hoffen nur allein) 
"Die Deutſchen Spruchcollegien felbft berühren, nicht wegen 
der Entziehung des mit der Abfaſſung von Erkennmiſſen 
"verbundenen Verdienſtes, der doch für den Einzelnen nur 
unbedeutend iſt und feicht Durch den Gewinn an Zeit file 
andere Arbeiten und Studien erfegt wird, überhaupt nicht 
wegen der Maaßregel an ſich, ‚deren Zweckmäßigkeit nicht 
zu conteftiren fegn mag, al& vielmehr wegen ihrer wahr⸗ 
ſcheinlichen politifhen Veranlaſſung; wegen des Miß- 
trauens, welches die Deutſchen Regierungen durch: ihre 
Beſchlüſſe gegen die juriftifchen Kafultäten an den Tag ges 
legt haben ; daß diefe mit einem Interdiet Hinfichtlidy eines 
Rechts geiehlagen werden mußten, was fie nicht ufurpiet 
hatten, fondeen ihnen feit der richtung Dentfcher Unis 


verfitäten frei und willig eingeräums war, Kaifer und 


Reich in unzähligen gefegliden Verfügungen und Prioifts 
sien beftätiger hatten. Sind nun auch wirklich die Theo⸗ 
rieen , welche einzelne $uriftenfafultäten oder deren Refe⸗ 
renten in neuerer Zeit in ihren Urtheilen befolgt haben, 
Mißfallen zu erregen geeignet geweſen; mag einige Er⸗ 
kenntniſſe der Vorwurf treffen, daß ſie mehr aus dem 
Strom öffentlicer Meinungen als aus dem befteheaden 





ig) ),Beförintungen fi find jedoch auch dort eingetreten. M. ſ. 


eydenreich, de antiqua faculiatis jurid. 

Lips. potestate, sententias criminales ferendi ner le— 

‚ gem Saxon. nov. de 28. m. Jan. 1838 latam eireum- 
soripte. Lips, 1856. 


— 


— 
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Nechte gefchöpft worden ſind — ebſchon wie unfered Orts 
wir im Stande oder unterrichtet genug find, eine ſolche 
@rllage wider irgend eine Fakultät zu erheben —: gewiß 
Gar .es nie an Kafaltäten gefehlt, welche ganz auf dem 
Boden des Rechts ſtanden, und Feine wird es hoffentlich 
gegeben haben, die in ihren Erkenntniſſen ihres Richters 
pflichten oder des Geundfaged: fiat justitia et pereat 
zmundus, uneingeden? geweſen wäre. Auch bei ordents 
lichen Bichtercollegin önnen dergleichen Gegenſaͤtze vor⸗ 
krommen. | 
- Dem ſey nun wie 6m tolle; dee Stab ift einmal 
Über alle Fakultaͤten gebrochen; möge nur nicht. Schlims 
meres noch bevorfiehen.. Mechtöbelehrungen Föngen nicht 
“immer mit der Politik: des Sages übereinfimmen; fie 
Sonnen unbequem werden den Staatsmännern, „die das 
Eteuerruder in dem Drange: der Zeiten und Aufgaben zu 
: führen haben; die Furisprudenz hat iiberhaupt ſeit dem 
Entſchlafen des Römifchen Reiche Deutſcher Nation aufs 
‚gehört, ein Hauptingredienz der Staatöverwaltungen zu 
fegn, nachdem -fih die übrigen Zweige dee legteren aus 
:iheer feühern. Unmündigfeit herausgearbeiter haben. Foſt 
iſt es aber fagar ein Vorwurf geworden, cin f.g. Theoreti⸗ 
fer zufenn, wenn er auch feine Theorie noch fo fehr aus der 
Praxis ſchöpft oder begründet; Der f. g. praktifhe Staatge 
‚mann ſieht ihn über die Achſel an und vermeider ed, ihn 
‚ga hören. Das. Alles mag in der Zeit bedingt:und für 
Deutfchland fogar nothwendig ſeyn, um eine größere Ela⸗ 
ſtieität zu erlangen, führt aber vielleicht ohne gründliche: 
‚Bermittslung mit: dem. Rechtselement zu dem gerade. ents 
gegengefegten Ziele ald dem eigentlich gefuchten. _ u 
Indeſſen Dürfen Die Fakultäten mit Ruhe und Selbſt⸗ 
‚gefühl. auf das zurückſehen, was fie für Deutfchlande 
"GStrafjuftiz im Laufe von fünf Jahrhunderten gewirkt 
Baden. Denn daß die Kultur des Strafrechts won ihnen: 
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auegegangen "; daß erſt durch ihren Einfluß auf die Se⸗ 
richte fefte Prmäpten des Strafrechts bei deffen gänziidjend 
Sichſelbſtũberlaſſenſeyn verbreitet worden find, des kön⸗ 
nen die After aller ätteren Fakultäten bezeugen, und ſelbſt 
die neueren werden meiſt ſchon Beifpicke aufzumelfen haben, 
wie durch ihre Intervention Gerichte und Obrigkeiten ˖vor 
Uebereilungen betvahet ‘md formlos oder unſchuldig Nee) 
folgte wieder gerettet worden find. Die öffentliche Miete 
hung war ſtets für ſie; ihre Unpakkeilichkeit iſt in dem 
Ländern, wo Aktenderſendung galt, oft als ein Palla 
dium des Rechtsſicherheit betrachtet worden. DH Not 
ausſetzung einer keichtfertigen Kauflichkeit von jurtfitfgen. 
Varultäregliedetn Hat die neuefte Zen ſelbſt ned m 
widerkegt. 

Deoch genug des Todtenliedes! Noch 4 zu er 
Hibeig , fo fange ‘die afademifche Kehte ſelbſt in Reine rom⸗ 
pendiärifhe oder Heft⸗ Zwangejacke gelegt wird. Moge 
hier ſchlieflich nur einigen Bemerkungen Raum vergonnur 
| "werden, wozu der Inhalt der Bundeebeftüfie fetoe de 
praktiſche Beranleſtung giebt. Hi 
zguvdrderſt nämlich iſt nicht zu aberſehen, baß ort 
Beſchluß den Bafuftäten bloß Die Abfaſſung von &E% 
Penntniffen in Sriminafs und Polizei; Sachen "unters 
ſagt, nicht auch die Abfaſſung von Butahten in ſolchen 
Sachen, went fie darum angegangen werden. BREI 
Haben fib auch ſchon verfchiedene &erichte einer ſolchen 
Beihütfe füe'die von ihnen abzufaſſenden Erkenntuiff 6% 
dient, wenigſtens hat die Hiefige (Berliner) Turiftenfatak 
rät fhon mehrere ſolche Gutachten in wichtigen Erimiafls 
ſaden auf Verlangen auswärtiger Getichte zu erſtatſten 

gehabt. Bei einem derartigen Verfahren behaupten Se⸗ 
tichte und Fakultaten ihren richtigen Standpunkt." Die 
letzteren handeln dabei lediglich als freiwillig anerkannte 
Dregane der juriſtiſchen Intelligenz; die Gerichte aber And 
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daran nicht gebunden, fofeen fie nicht duech zulängliche 
Grijade von der Wahrheit des Gutachtens überzeugt wers 
den; und um fo größer muß alfo das Beftreben der erſte⸗ 
gen fepn, ihrem Gutachten Vollendung und Kraft der 
Ueberjeugung zu geben. Zugleich Fann diefe neu .anfang 
gende und hoffentlich, harmlos aufgenommene Pragis ein 
ſprechendes Zeugniß geben, wie innig und naturgemäß die 
alte Berbindung der Gerichte und Kalultäten war. 
Zuweilen kann übrigene ein Zweifel darüber ente 
fehen, ob eine on die Juriſtenfakultaten gelangende. Sache 
gu derjenigen gehöre, worin fie ſich eines Erkenniniffes wo 
entbelten haben. Zunähft wird es dabei auf, den Begriff 
unfemmen, welcher landesgefeglich ober nach der Obſer⸗ 
vanz bei den transmitticenden Behörden mit dem Aus⸗ 
deuck: Eriminals und Polizei: Sache, verbunden. wird, und. 
Die Sprüchepllegien dürfen fich in ſofern ſchon etwas auf 
Die Kransmittenten verlaffen. Sollte ſich jedoch Hierin ein 
affendarer Irrthum ergeben, fo find natürfich die Aften 
ohne. Weitered zueüdzufenden. — Jujurienſachen, 
worin es ſich lediglich um eine Privatgenugthung für dep 
Beleidigten handelt, find offenbar Feine Eriminals oder . 
Polizeiſachen; fie gehören als privata judicia zur bür⸗ 
gerlichen Rechtspflege. Schmieriger ift der Fall, wenn 
du eigen und derſelben Sache zugleich über den Civil⸗ und 
Aximinalpunkt verhandelt it und erfannt werden fol. 
Im Sinne des. Bundesbefcbluffes werden ſich die Fakul⸗ 
säten hierbei regelmäßig des Judicirens zu enthalten haben, 
fe wenn in einer Privatfache nur occeſſoriſch , ſey es 
„Opa Mınts wegen oder angetragenermaßen auf eine Strafe 
an erkennen wäre, die zu den Criminals oder Polizeis 
feeafen „gerechnet werden müßte. Cine Theilung des 
Erkenntniſſes zwifchen Fakultät und Richter wiirde prozel⸗ 
ſualiſch kaum zu rechtfertigen ſeyn. Die Form des Ver⸗ 
fahrens ſelbſt kann übrigens nicht von allein entfeiten, 
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ob eine Sache Criminal⸗ oder Polizeiſache ſey, ſondern 
das Objeect des Rechtsſtreites; wohl aber verſteht ſich vom 
ſelbſt, daß wenn in einer gemiſchten Sache nur noch vom 
Civilpunkt die Frage ift, eine- Fakultätsbeſchickung nicht 
ausgeſchloſſen iſt. Sollte in einer bürgerlich verhandelten 
Sache — wie der Fall ſchon wiederholt der hiefigen Fakultät: 
vorgelegen hat — von einer Partei, den Landesgefegen ges 
mäß, auf Aftenverfendung angettagen und felbige von Dem 
Gerichte verfügt worden feyn, es ergiebt ſich aber bei 
näherer Prüfung, daß es ſich in der That um eine Cri⸗ 
minals oder Polizeiſache handle: fo kann zwar die Fa⸗ 
Eultät in dee Hauptfache felbft nicht erkennen; indeflen 
würde die bloße Remiffion der Akten eine Stockung und 
Ungewißheit des Rechssganges herbeiführen, Bas Eins 
fachſte und Natuͤrlichſte iR, daß duch ein Kafultätsz 
Urtheil felbft die Unzuläffigkeit des Transmiſſionsgeſuches 
förmlich ausgeſprochen und die Partei auf den ihr fon 
noch übrigen Rechtsweg hingerwiefen wird. Wird das 
Princip von den Parteien angefochten, ſo mögen fie das 
gegen. Rechtsmittel ergreifen, und «8 wird dann wenig⸗ 
ſtens im ordentlichen Wege Rechten die Streitfrage ers 
lediget werden. 


Söo Bergen wir in dieſem Auflage dasjenige, was = 


den Fakultäten nad erlittener Havarei nod übrig geblieben 

iR. Der Verfafler ſchried ihn mit dem lebhaften Bewußi⸗ 
ſeyn der innigſten Sompathie ſeiner Amtsbrüder, von denen 
ſich, ſeines Wiſſens, hauptſãchlich ſchon Herr Geheinie 
Hofrath von Wendt in ſeiner Deutſchen Fakultatspraris 
‚in Straffällen, ferner Herr Prof. Elvers iin des Vors 
rede zu ſeinen praktiſchen Arbeiten, endlich der wohl zu 
erkennende Verfaſſer der Anzeige diecer Schrift (in dieſem 
Archive 1857. S. 464.) üder ven voigen Gegenſtand, zum 
Theil in andern Beziehungen, Haben vernehmen laſſen. 


— —— 
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CGeſchlaß van Me. II. icr borigen Güde), 3 


Mean wird e8 nicht file eine Digeeffion halten „daß Ich 


mich bei dem Römiſchen Rechte fo lange aufgehalten Hape, 


das duch tie Halögerihtö- Ordnung gewiß. in feinem 


| 


Punkte abgeändert ift, und ich muß nur beforgen, daß a 


„meine Beleuchtungen der verkehrten Anfichten, von mis _ 


‚ben ſich die Doctein nicht frei echalten Hat, noch zu aphaͤ⸗ 
riſtiſch ſind. Auf die gemeinzechtlihe Praxis find fie 


‚jedoch bis jegt von feinem bedeutenden @influffe gemefen, 


und mwenigftens darf ih von der Württembergiſchen, fo 
wie ih fie beim hiefigen Gerichtshofe feit 20 Jahren und 
aus der Einſicht der Präjudizien ded pormaligen.Eriminals 
tribunals kenne, verfihern, daß fie, den-einzigen Umſtand 
ausgenommen, daß fie über den Punkt, ob das Ver⸗ 
: brechen . mit. dee gefertigten falfchen Urkunde nicht fchon 
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zonfumpiet fey, ein wenig geichwanft hat, mit den hier 
vertheidigten Grundfägen im Weſentlichen übereingefimme 
‚hat. Sie vermöchte dieſes auch nicht anders ; weil fie ſich 
fonft mit einer Menge von landesgefeglichen Beftimmungen, 
namentlich in der Communordnung, dem Caſſen⸗Reſt⸗ 
Reſcript vom Jahr 1806. $. 13., in dee Notariats⸗ 
Drdnung von 1808. $. 86. u. 87., in dem Recruti⸗ 
rungs⸗Geſetz von 1828. $. 50., in dem fünften Orgas 
nifationds @dict vom 31. Dechr. 1818. 6.20. *), in 
den auffallendftien Widerfpruch verfegt hätte, und ſelbſt 
die bei vielbefchäftigten Beamten in fubjectivee Hinſicht 
oft nothioendige mildere Beurtheilung in Beziehung auf 
Zeugniffe, Berichte und Tabellen wurde beim Yufijminis 
fterium fo anftößig, daB der damalige Departementschef 
unter dem 25. Febr. 1826 eine Ermahnung an die Ges 
richte erließ, welche unter Hinweifung auf die befichenden 
Landesgefege fehr nachdrücklich empfahl, dabei nie aus 
dem Auge zu verlieren, daB es fich hier dem objectiven 
Thatbeſtande nach von nichts. Geringerem , ald dem Ver⸗ 
brechen der Fälſchung öffentlicher Urkunden handle. 

Mach diefer Bafis des beftehenden Rechts, von wels 
cher das Strafgeſetzbuch ausgegangen, und weiche daher 
zu deſſen Erflärung zu Hilfe genommen werden und 
auch bei Strafgefegen mindeftend über zweideutige und 





10) Es wird genügen, diefen Paragraphen ſtatt aller anzuführen ı 
„Würde irgend ein Beamter die Geſetze der Ehre und Dienfts 
3. pflicht fo weit vergeffen , daß er fälfchlich Vorgäbe, eine Reife, 
„die er nicht gemacht, wirklich unternommen, oder auf ſolcher 
„mehr Stunden zugebracht zu haben, als in der That der Kall 
„geweſen, ober würde er bei dergleichen Anrehnungen 
„überhaupt wahrheitswidrige Angaben zu Schuld bringen, fo 
„io gegen ihn nach Maaßgabe der Geſetze über Fäl⸗ 


„hung öffentlicher Urkunden ein Griminalverfahren 


„„ eingelsitet und derfelbe , ald der Ehre des Dienftes unwürbig, 
„aus ſolchem mindeftens entfernt werden.” 


Arch. d. CR. 1840. Il. St. R 
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doppelſinnige Beſtimmungen einen Ausſchlag geben darf, 
gehen wir nun zur Auslegung des letziern über. ° 


Ein allgemeines Gefegbuch mußte freilid ‚die alten 
Geſetze und Hewohnheiten außer Wirffamfeit ſetzen, weil 
ine Fortbeftehen in "der Eigenſchaft bindender Vor⸗ 
ſchriften die Einheit feines Syſtems geſtört und verwirrt 
haben wütde, und weil e6 nur als ein pofitid abgeſchloſſenes 
Ganze Zweck und Beſtimmung erfüllt. Allein, da es ſo 
gut‘ wie jedes frühere Geſetz Sder das Chaos von Geſetzen 
der Auslegung bedarf, fo if damit die. Aechtung der Wiſ⸗ 
ſenſchaft nicht ausgeſprochen, die fi) am alten Rechte ge: 
fibt und ausgebildet —* und ohne welche auch keine neue 
Prarxis entſtehen könnte. Eine Vergleichung mit“dem 
Probehaltigen des frühern Rechts dient ja gerade, den Blick 
für das Treffende und Zweckmäßige des neuen Rechts zu 
fhärfen, und darf fo gewiß: nicht gefcheut werden, da 
ja das Geſetzbuch davon das Licht feiner eignen teiftungen 
erwartet. Mur durch fie tverden wir den Abweg vermeis 
den, den Befimmüngen des letztern unvermerkt eine aus 
Nichts entſprungene und zu Nichts führende grillenhafte 
Deiginalität zu unterſchieben, welche den Geiſt durch den 
Buchſtaben tõödtet und das Strafrecht in lauter jura sin- 
gularia zerfplittert, welche als ein Aggregat ohne Hand 
und Kuß jeder Koalition zu einem Körper widerſtreben. 
Befonders dringt fich diefe Nothwendigkeit von felbft auf 
bei einem natürlichen Verbrechen , deſſen aus den Anſichten 
. und Bedürfniſſen des gemeinen Lebens hervorgegangene 
Ueberlieferung duch die Wiſſenſchaft ſixirt worden ift, 
Über das eine umfaffende Legaldefinition fo wenig möglich) 
war, als über den Begriff des Dolus, und auch in dem 
Sefebbuß, das nur die Species aufzählt, nirgends ver 
fucht worden if. — Doch es iſt Zeit, daß wir zu dem 
entſcheidenden Artikel übergehen. 
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“= fer. Geſctzbuch hat da,wo is unter den Privat 
verbrechen von dem der Falſchung handelt, folgenden, je⸗ 
Doch nur in dem von der Fälſchung von Sachen 
Haudeinden Art. 356.2 „Ber zum Nachtheil dee Rechte 
„eines Andern, um durch Taäuſchung dieſen in Schaden 
„su bemgen, eine wirächte Sache verfertigt, oder 
„eint:ichte verfälfcht, und ‚von; der pefälfchten oder ver⸗ 
Ij falſchten Sache Gebrauch macht, iſt der Falſchung ſchul⸗ 
dig: Dieſe iſt vollendet, wenn auch die 
2, Tanfbung naicht bewirkt, kein Schaden ges 
„ſtiftet, und kein VBortheil erlangt worden 
'» iſt. " Diefem folgt unmittelbar der Act. 867.: „ We 

yvon dee durch einen Andern gefälſchten oder verfälfchten 
„Sache, ſich zum Vortheil oder einem Andern zum Nach⸗ 
theile, wiſſentlich einen rechtswidrigen Gebrauch macht, 
„iR ONE Betrüger zu ſtrafen. Daß der ketzte Sog nicht 
von dem zu verſtehen aſe, der die unächte oder verfälſchte 
Gabe: ſich zu feinem Jadarke durch. einen Andern verferthe 
‘gen Tieß, und daß, damit.er als Kalfarius-erfcheine, nicht 
erade‘ phoſiſche Urhederſchaft nöthig if, folgt aus den 
Beflimmungen des allgemeinen Theils, wonach der —* 
teleciuelle Urheber dem phyſiſchen gleich gelten ſoll. Der 
Itdeite Satz kann alfo nur von demjenigen verſtanden wer⸗ 
Den, der, wie derjenige, welcher ohne mit dem Falſch⸗ 
‚münzer m irgend einem Somplotte zu ftehen, mit falfchem 
Geide ſelbſt betrönen wurde, oder ald Erbe ꝛc. in, den Bes 
ig Den falſchen Sache gefommen ift, ohne. iptellectuellge 
Urheber oder Theilnehmer derſelben zu ſeyn. Bezieht man 
dieſe Beftimmungen auf. Sachen, fo iR im Allgemeinen 
Aoenig dagegen einzuwenden. Der, wie ich hoffe, als 
herkõömmlich und durch die Doetrin gerechtfertigte Megeiff 
AR nicht nur nicht vererigert,, ſondern es kommt mir ugs 
gekehrt vor, daß er aufcheinend zu ſehr erweitert iſt und 
einer correttotiſchen Autlegung dedatf. 42 Den Worten „s 
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konnte man Ihn anf Rachmachen oder Veranderung nas 


türlicher Merkmale anwenden, welche die, Römer ges 


wiß nur zum Stellionat gerechnet hätten, de ja die ſich 
fetbft gleiche todte Sache nicht fpricht, fondern Der fprechen 
muß, der fie für das anbringen wi, wofür fie in die 
Yugen fällt. Cine ausführliche Entwickelung dieſes Bes 
Denkens gehört nicht zu Dem Vorwurfe, mit dem ich ders 
malen mich befäftige. “Genug, ein falsum wird zwar 
erſt durch den Gebrauch ceonſummirt, doch liegt es in dem 
urfprünglichen Merfmale defielben, als einer objectis 
ven Lüge, daß es vor dem Gebrauche vollflommen ers 
Pennbar ſey. Bei Sachen wird dies, abgefchen von 
dem Extrem, Daß. die angebotene Waare, z. B. Staub für 
Pfeffer, Sips Katt Zucker, gefarbtes Waſſer ſtatt Wein, 
GSagemehl unter Kochmehl, wie man zu ſagen pflegt, kein 
Kaufmannsgut iſt und nicht als Scheinſachen ‚and 
"Surrogate ihren Werth für den Liebhaber Haben, nur 
dann zutreffen, ‚wenn die Nachmachung oder der. Miß⸗ 
brauch mir gewilllührten Wahrzeichen vorgeht, welche 
‘auf Teeue und Glauben die Waare annehmbar machen, 
weit fie zur @rleichterung des Verkehrs der Probe übers 


heben follen, wie Bolds, Sübers, Zinn s Proben, Etiket⸗ 


ten, Fabrikzeichen, Siegeln, Wagen, Maaßen, kurz mit 
folchen Dingen, die eine anerfannte ſymboliſche Bedeutung 


haben. Die bloße Verfertigung einer unächten Sache, 


weiche felbft nich ohne Zweck für eine koſtbarere ausges 
geben werden fann, twird daher kaum genügen, wenn 
nicht, toie bei Urkunden, eine Art von Uueftellung das 
mit verbunden iſt. Wenn 3. ©. dem Wein durch Zudens 
ftoffe 2c. eine höhere Farbe gegeben wird, fo iſt das Fein 


Falfum, weil es Liebhaber giebt, an die man ihn. nie 


anders anbringt und die ſolche Beigeſchmäcke verlangen. 
“Lahr dagegen auf dem Lager eines Kaufmanns, dee nach 


feihem, Auchangeſchild mit Franzöſiſchen Weinen Handelt, 


2 
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gefärbte Landweine angetroffen werden, welche wie Tours | | 
Deaug oder Burgunder ausfehen, laßt Zumeliere, Gold⸗ 
und Silberarbeiter in ihrem Laden unter die Achteg auch bio. 
übergoldere und überfilberte Fabrikate miſchen, von denen 
ihre Kiema nichts anfündige, und für Achte verfaufen; fo- 
kann dieſes allerdings als die Fälkbung der „Gpecerei 
und Kaufmannſchaft“ angefehen werden, welche die 
Dalsgerichte = Ordnung ") und 'unfer Artikel neben der 
Verfertigung ſolcher Warren, welche, wie die Schuhe: 
mit Sohlen von Pgppe unter Leder, gar fein Kaufmanns⸗ 
gut find, im Auge haben dürften. Es muß daher in jes 
nem Artikel auf die Lingangeworte „sum Nachtheil dee 
Dechte eines Andern” ein ſtarker Accent gelegt und «6 
müſſen diefe von einem für fi befkehenden Rechte, ſich 
ſolche Täufchungen verbitten zu dürfen, verfkanden werden. 
Sonſt möchte für den firafbaren Betrug, den doch unfere 
— — “ I) 
11) 9. 8. 9, Art. CXIII. Auf ähnliche Weile muß Paulus 
.$, V.25. 6. &. verflanden werden, quive aes inaura- 
verit, argentaverit, (mad ein Ausleger auf ein zu muths 
maßendes Polizeigefeb bezogen hat, wovon aber unfer Corpus 
_ juris feine Spur enthält, und das fogar aus dem Zitel de 
auro argento leg. widerlegt werden dürfte, weshalb ich ges 
neigter bin, einen verflümmelten Iert anzunehmen, der fi 
wahrfeheinlich auf Münzen bezogen hat,) quive cum argen- 
tum, vel aurum paneret, aes stannumve subjecerit. 
Denn bei einzelnen Contracten, wo nur Mann gegen Mann zu 
thun haben, namentlich, wenn ich vor den Augen meines Cre⸗ 
ditors ein Kleinod als Fauftpfand einfiegele und bei der wirk- 
Viehen Uebergabe eine gleiche verfiegette Schachtel mit einem 
Steine unterfchiebe, wird diefes L. 86. pr. D. de pign. 
act, etc. viel zu deutlich als Stellionat bezeichnet. Man wird 
affo eine im Gewerbe liegende Ausflelung (ponere ante ocu- 
los) hinzudenken müſſen, weil derjenige, welcher das Publikum 
durch einen eröffneten Kramladen zu fich einladet, jeden Kuns 
den in der Waare, und bei Specereiwaaren auch im Preife fo 
ehrfich und gleich bedienen fol, daß man zu ihm fo gut ein 
Kind, als einen Sachverſtändigen fchicen darf, Wäre tiefe 
Gonclliation zu kühn, fo fände Paulus mir ten für uns 
geſetzlichen Quellen im Widerfpruch und würde mit diefer ohne: 
bin ſchon zu weit gehenden Ausdehnung und Verfeinerung der 
FZälſchung nicht als Autorität gelten können. 
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Geſe heber namentlich bei dem als Beiſpiel angeführten 
Pferdehandel noch fo ſehr in die Enge ziehen wollten, 
wenig oder nichts übrig bleiben, da man namentlich den 
Lieferanten, der ſeinen Hafer netzte, damit er vollkör⸗ 
niger werde und um ein Vierthein ſtärker meſſe, ſchon 
als Falſarius und von Amts wegen in Unterfuhlung dies 
hen müßte. 

Daß fich ferner Diefer Artikel des Wortes Verfer⸗ 
tigung bedient, iſt gam in der Ordnung, da eine uns 
achte Sache nicht anders, als durch Verfertigung ent⸗ 
ſtehen kann, darauf berechnet, ſie der ächten ähnlich zu 
machen. Noch weniger, daß im $. 3557. von dem Ge⸗ 
brauche einee äch ten Sache Peine Rede if, da’ durch 
diefe an fich Niemand beteogen wird und nur ein unges 
mein abgefeimter Auffchneidee (Impostor et Graecus) 
eine jedem Gachverftändigen unverkennbare aufrechte 
Waare bei Wr Leihtgläubigkeit Anderer für mehr, als fie 
if, anbringen wird. 

Hätte nun unfer Geſetzbuch fich bei der Arkundenfal⸗ 
ſchung deſſelben Ausdrucks „verfertigen” und zwar mit 
dem Beifage „fälfhlih” bedient, fo befänden wir uns 
freilich auf einem ähnlichen Standpunfte, wie die Preußi⸗ 
fen Gerichte ihrem Landrechte gegenüber. Denn. nur 
fehr gezwungen fönnte man ihn anders, als auf eine blos 
mechanifche VBerrichtung von Kunft und Geſchicklichkeit deus 
ten, welche nicht paßt, wenn derjenige, welcher file den 
Schriftſteller ausgegeben wird, fie felbft gefchrieben und 
dazu feine befondere Mühe und Gefliffenheit bedurft hat, 
um fie einer fremden Handfchrift gleich oder täufchend 
ähnlich zu machen. Hieraus würde folgen, daß bei Urs 
Funden, welche der phufifchen Ucheberfchaft nach nuthens 
tifch find, oder von der eignen Hand des Schriftverfafler® 
berrühren, niemals eine Zälfbung behauptet werden dürs 
fe, fey auch ihr Inhalt in Beziehung auf die durch 
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die Schrift ausgeſagten verbindlichen Thetſochen noch ſo 
unwahr und gänzlich erlogen. 

Allein unfer Geſetzbuch dedient ſich ſowohl im Art. 219. 
als im Art. 358; eines abweichenden Ausdrucks, welcher 
bei der den Concipienten des Entwurfs gewiß ſo wenig als 
ſo vielen in der Literatur gründlich bewanderten Theilneh⸗ 
mern an der Berathung entgangenen Controverſe über dies 
fen Segenftand gewiß nicht ohme Abficht gewählt if. Es 
Heißt am erften Orte gleich im Eingange: „Wer böslicher 
„Weiſe eine Utkunde auf den Namen des Königs, einer 
„öffentliben Behörde, oder einer mit öffentlichem Glau: 


„ben verfehenen Perfon fälſchlich ausftelt.” Aus⸗— 


fielen einer Urfunde (man. denfe nur an die, auch von 
den Preußiſchen Urtheilsverfaſſern gegänfäglich gegen 
Berfertigen angeführte Kedensart :.einen Wechſel aus⸗ 
fiellen) Heißt etwas niederfchreiben, was einem fon leicht 
als Vergangenes verfchwindenden Gefchehenen oder einer 
thatfächlichen Wahrheit von rechtlichen Folgen als bleibens 
Des Denfmal dient und entweder duch Vorzeigen oder 
durch Berufen ald Beweis gebraucht werden fol. „Fälſch⸗ 
lich“ if eine ſolche Ausftellung nicht nur dann, wenn fie 
gar nicht von der Perfon herrührt, deren Handſchrift ihr 
‘allein Glauben geben würde, moraus nur foviel folgt, 
daß fie Dann ſchon, wenn ich.mich fo ausdrücken darf, 
formell falſch iſt, mag fie auch dem Inhalte. nach oder 
materielle Wahrheit enthalten. Sie ift au) dann 
falſch, wenn die phyſiſche Perfon des Ausſtellers fie und 
zwar mit freiem Witten. und Wilfen geſchrieben, aber eine 
thatfächfiche Unmwahrheit, ein Geſchehenes, das nicht ges 
ſchah, dadurch in eine bemeifende Form gebracht hat. 
Dürfen wir ein unbefiochenes Gefühl zu Rathe ziehen, fo 
Tann hiee nur Irrthum entfchuldigen, und da, wo diefe 
Eineede nicht zu ftatten kommt, ift fte ein weit abſcheu⸗ 
licheres und gefährlicheres Falſum, weil fie Dusch äußere 


— 
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Erirerien betrügt, wodurch Geſetz und Gewohnheit Recht 
und Wahrheit zu verſichern und zu erhalten bezweckt haben, 
um die für uns ſtets ein Jenſeits bleibende reine oder ſide⸗ 
riſche Wahrheit durch das Noth⸗ und Hülfsmittel einer: 
ſublunariſchen zu erſetzen. 

„Aber heißt es nicht”, wid ı man auf diefe inneren 
Gründe entgegnen, „auf den Namen des Königs, 
„einer öffentlichen Behörde oder einee mit öffentlichem 
„Glauben verfchenen Perfon”? — „Wie fann dieſes 
„auf etwas bezogen werden, was dieſe ſelbſt gethan und 
„ihnen zu imputicen ii?” — Hierauf diene folgende 
Antwort, Der König ſteht über dem Geſetz. Es würde 
die fehuldige Ehrerbietung verlegen, den Fall nur. ale 
möglich vorausjufegen und das Wort eines großen Sou⸗ 
verains zu vergeflen: „daß, wenn Treue und Glauben 
„von der ganzen Erde vertrichen werden follten, fie billig 
„bei den Kürften ihre Zuflucht fuchen und finden 
„müßten.“ Wber im Namen des Königs wird von vers 
ontwortlihen Behörden Vieles ausgefcrieben, : mas ale 
falfch denkbar iſt, wenn es gleich richtig von der ausfchreis 
benden Stelle kommt. Wir wollen uns jedoch bei dem 
nicht aufhalten, was zunächft an einen außerordentlichen 
Gerichtshof gehören möchte. Einleuchtend ift aber übers 
haupt, daß bei den öffentlihen Behörden und den mit 
öffentlihem Glauben verfehenen Dfficianten die mit der 
Stelle bekleidete phyſiſche Perfon von dee moralis 
fen wohl zu unterfcheiden if. Urkunden, welche die 
"Sand der erfteren niederfhreibt, ſtellen fie nur aus 
kraft tragenden Amts, das ihnen öffentlihen Glauben 
giebt, alfo beim Lichte befehen, ſtets nur in fremdem 
Namen. Factiſch fann dies von der dad Amt bekleiden⸗ 
den Perfon nach Pflicht und Ueberzeugung, es fann aber 
auch gegen Pfliht und Ueberpeugung, alfo von Gtaats 
wegen und in dieſemn fremden. Namen falſch geichehen. 
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Im ſehztern Falle find fie aus ihrer Rolle gefallen, und 


. fie Haben eine nicht ihrem Amte, fondern ihrer phufifchen 


Perfon zu imputicende Kälfchung fo gut begangen, als 
der Private, dee duch Nachmachung ihter Hand und 
Unterfcheift ein gleiches Document hervorbringt.: War es 
aus Jerthum gefebehen, fo Fönnen fie freilich entweder 
gar nicht, oder nicht als Kälfcher geftraft werden. Aber 
es bleibt objeetio immer eine beklagenswerthe Nichtig⸗ 
keit dee Urkunde, welche duch den. entdeckten Irrthum 
shre Kraft verliert und dur Eaflation von Amts wegen 
wieder gut gemacht werden muß. 

Wäre der Sinn de Artifeld ein anderer, und hätte 


. dem Geſetzgeber, wie bei den unäcdhten Sachen, ein nur 


durch Kertigung und Geſchicklichkeit entfichendes Mache 


. wert vorgefchwebt, fo müßte ein nirgend6 bemerfbarer . 


Aecent auf dad täufehende Nachahmen der Handfehrifs 
fen und der Formen gelegt werden müſſen, flatt daß das 
Weſen im Ausſtellen auf den Ramen der öffentlichen 


Behöorden liegen fol. Dafür fährt nun der Artikel fos 


gleich fort: „ter die Unterfchrift des Könige oder eines 
„öffentlichen Beamten (hier bei diefem phyſiſchen oder 
mechaniſchen Acte richtig genannt, während beim Aus⸗ 
fielen vorher nur von Namen öffentlicher. Behörden die 
Dede war) „oder das Siegel einer öffentlichen Behörde in 
„einer Urkunde nachahmt, oder zu einer falſchen 
„Urkunde mißbraucht.“ Es ſoll alfo nicht darauf 
anfommen, ob die Unterfchrift, die Siegel nachgemacht, 


. oder ächt find, und es iſt eben fo gut, wenn die ächten zu 


einer Urkunde mit unwahrem Inhalte mißbraucht wer⸗ 
den, wie es bei durch eine Unterfchlebung erichlicdenen 
autographiſchen Unterfchriften, durch Ausfüllung einer 

anvertrauten oder.erwifchten Charta.blanca, oder du 
Einfchieichen in das die Preſſe und das Siegel einer Kanzlei 
verwahrende Zimmer gefchehen kann, und (experto crede) 
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fon wirklich geſchehen if. Zu biefem Mißbrauch 
eines Privaten verhält fich doch gewiß der Mißbrauch der 
alle Mittel bequem zur Verfügung fiellenden Amtsgewalt, 
wie ,da6 Minus zum unvergleichliden Majus, da gewiß 
eine folbe, obgleich ipso jure nichtige, nicht dem Amte, 
fondern dem Beamten zujucechnende Urkunde die Täus 
fbung bis zu einem äußern Anfchein treibt, der unendlich 
febwerer , als die bloße Nachahmung eines Privaten zu 
zerſtören if. 

Daß man das Ausftellen im Namen einer öffent: 
lichen Behörde, deren Vollmacht ja gerade einer ſolchen 
falſchen Urkunde jene ſchwer zu entkräftende Wirfung giebt, 
welche, weil zu Aufrechterhaltung der Wahrheit beftimmt, 
nur um fo empfindlicher vertent, Dem beftehenden Rechte und 
Gerichtsgebrauche gemäß von felbft auch auf den Beamten 
beziehen werde und beziehen dürfe, lag bei der Unwandel⸗ 
barfeit der öffentlichen Behörde unter dem täglichen Wechs 
fel der Beamten gewiß fo'nahe, daß man unnöthig fand, 


ſolches befonderd hervorzuheben. Schon dem gemeinfen 


Manne feuchtet ein, daß z. B. der öffentlibe Rechner, 
welcher, wie der ungerechte Haushalrer im Evangelium, 
die Schuldner feiner Kaſſe ohne geleitete Zahlung quittirt, 
oder Handmwerfsteuten nicht das verdiente Guthaben zus 
fcbreibt und factifch atteftire, feine Urkunde nicht in eigs 
nem Namen außftellt. 


Nun kann aber der Beamte ald Privatmann Urkun⸗ | 


den ausftellen .müffen und findet fich in dem. vollkommen 
gleichen Kalle anderer Brivaten, die nuc ihre eigne Pers 
fon vorftellen. Gerade wegen diefer Einfachheit oder nu⸗ 


merifchen Identität diefer Perſon wäre ed eine minder - 


verzeihliche Lücke geweſen, die Streitfrage unentfchieden 
oder unberührt zu laffen, ob in einer Privat: rs 
Funde, welche in eignem Namen fpricht und aud von 
dem Ausſteller wirklich herrührt, eine Fälſchung begangen 


| 
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werden koͤme. Wie wenn ich meinen faulen, dem Teunfe 


und jeder Schlechtigkeit ergebenen Knecht mit einem Zeuge 
niſſe verabf&iede, das ihm das vortheilhaftefte Prädicat 
giebt, wenn ich zu WBegünftigung eines Gläubigers einge 
Pfandverſchreibung zurücdatire (L.28: D. h. t.), oder 
einem Andern, der mit mir einverftanden iſt, eine Schuld⸗ 
verfchreibung ausfielle, die er in meinem Gante liquidiren 
und das aus der Maſſe Gewonnene mit mie theilen fol? — 
der vielfältig möglichen Fälſchungen nicht zu gedenken, 
welche ein Mandatar oder Sefchäftsführer , fo gut ale ein 
öffentlicher Verwalter begehen fönnen. Bei den legteren 
liegt es freilich am nächſten, daß, eben weil der. Principal 
ihre belaftenden oder entlaftenden Handlungen und Schrifs 
ten gelten laſſen muß , Ddiefelben ihre Uefunden, mögen fie 
auch darin in eignem Namen fprecben, doch der Sache 
nad nit in eisnem Namen, fondeen in der Persona 
mandantis mandantario imposita ausſtellen. Da 
man auch hier ihre Repräfentation von der phyſiſchen Per⸗ 


fon trennen ann, fo würde es aus den vorhin entwickelten 


Gründen feinem Bedenfen unterliegen, fie als falsariog 
zu wiledigen, wenn auch der von- der Fälſchung von Pri⸗ 
vat⸗Urkunden handelnde Art. 358. Diefelben Ausdrücke 
beibehalten hätte, wie der Art. 219. Allein weil das 
Gleiche ſich nit gut auf die anderen Beifpiele anwenden 
und doch auch der Vergleichungspunfe mit einem öffents 
lihen Diener zu fubtil und nicht fchon jedem Laien. in die 
Yugen fallend iſt, fo Hat ed die Gewalt des Stoffes mir ſich 
gebracht, daß diefer Artikel ganz anders lautet, Es Heißt 
gleich im Singange: „mer. Privat: Urfunden in eigenem 
„oder fremdem Namen fälfchlih ausftellt ze.” *). 


| 12) Der Entwurf hatte das Ausſtellen auf fremde Rechnung und 


gegen fremdes Intereſſe, mit dem Ausſtellen in freudem 
Namen vermifchend, nur diefe ausgedrüdt. Eine Erinwerung 


Knapp's beſtimmte jedoch die ftändifche Gommiljion (Hptv. ' 
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Damit iſt alſo dee Satz ſchlagend widerlegt, daß das Ver⸗ 
brechen der Fälſchung in der Vorſtellung der Geſetzgeber 
nothwendig eine nicht authentiſche Urkunde, ein auf den 
Kamen eine® Andern fabricittes Machwerk vorausfege. 
Denn cine Urkunde, in eignem Namen ausgefiellt, iſt im⸗ 
mer authentiſch, und die Falſchheit Pann im unwahren Ins 
halte liegen. ‚Dies erlaubt uns einen untrüglichen Rück⸗ 
ſchluß, daß im Sinne des Geſetzgebers Gleiches auch bei 
bem weit ſchwerern Verbrechen der Fälfchung öffentlicher 
Befunden in feiner Art zuteeffen müſſe. 0 

Wir werden alſo lediglich nach der Wiſſenſchaft und 
nach dem durch diefe zu bewahrenden und ſchärfenden ges 
funden Menſchenverſtande zu unterfcheiden haben. Darauf 
fommt es an, ob eine in eignem Namen gefaßte und von 
der eignen Hand herrührende Schrift in beweifender 
Form aufgeftellt iſt, oder nicht. Erſteres ift fie nur 
dann, wenn fie den Zweck hat, daß auch ein Anderer oder 
Andere ſich darauf berufen können und follen, zu deren 
Dispofition fie geftellt wird, um entweder, wenn fie Luft 
und. Gelegenheit haben, oder Doch denjenigen, dee ihnen 
zu widerfpeechen ein Intereſſe hat, damit täuſchen, oder, 
wenn auch diefe Täufchung mißräth, wie bei Urkunden 
Über eigne - oder nit ohne perfönlihe Theilnahme vors 
achende Acte der nicht feltene Kall ift, ihnen mwenigftend 
vor der Welt und vor Gericht die Verlegenheit eines uns 
gleichen Standes zu bereiten, da man einer Keckheit dies 
fee Act, die fih bei der durch Gegenbeweis herzuſtellenden 





&.395.), auch die Ausſtellung in elgnem Namen einzufchaften, 
was auch bei der Debatte ohne Segenbemerfung angenommen 
wurde. Man muß freilich geftehen,, daß jene Stelle im Cem⸗ 
miffionsberichte Feine der Lichtpartieen der legteren find, daß 
darin Widerfinnigkeiten vorkommen, welche auf Schreib: oder 
Drudfehler rathen ließen. Indeſſen hat es Württembergs auter 
Genius fo gefügt,, daß diefer Beiſatz nur einmal im Sefeg ſteht 
und Einklang in die übrigen Beflimmungen bringt. 
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Unrichtigkeit oft noch ſchuldlos anuſtellen weiß, nicht fo 
geradezu das auf den Kopf zuſagen kann, was fie eigeat⸗ 
ich verdient. So ifi es bioßer Betrug, wenn jemand 
mich ſchriftlich oder mündlich fragt, wie ſich ein bei ihm 
angemeldeter Domeſtik in meinem Dienfte-aufgeführt habe, - 
und ich ihn darüber mündli oder ſehriftlich falſch berichten, 
oder: wenn ein Kaufmann ‘dem andern gegen feine Ueber⸗ 
jeagung fagt, der Mann ift gut. Wenn ich dagegen einem 
Domeſiiken, der. mich beftohlen, odeg einem Kundmann, 
deſſen Inſolvenz ich ſelbſt erfahren, ein vortheilhaftes 
Zeugniß zum beliebigen Gebrauche anskelle und in die 
Hände gebe, womit er ohne mich jeden täufchen kann, fo 
wird jeder in diefen zuu fueien Verfiigung geftellten verkör⸗ 
‚perten Lüge, auf welche Ihm das Cipilrecht, wie bei bloßen 
‚Sachen dierei vindjcatio, die actip ad exhibendumg, 

die poſſeſſoriſchen Interdiete, Die actio furti et damy 

inj, dati geftasset, ein falsım. esfennen müſſen, w 
send man. deu, Begriff eines Betrugs nicht unbediagt-ams - 
..wenden kann, etwa nur. dann, wenn ich dadurch einem 
Lumpen die Mittel zu meiner Befriedigung mit dem Schar 
den Anderer verichaften will, keineswegs aber, wean.ich 
es aus erbarmlicher Schwäche oder einem bloßen Mitlen 
‚den gethan habe, das ihm wenigſtens für Den nädhften 
Tag zu einem leiblichen Fortkommen zu nerheifen wünſcht. 
Am augenfälligften IR aber dieſes Verbrechen, wenn die 
falfche Urkunde gegen beſtimmte Interreſſen eines Dritten 
gerichtet iR, mag auch deren Eintritt problematifch: oder 
mir gleichgiltig feyn, und überhaupt liegt «8 gewiſſer⸗ 
maßen fon in dem Begriffe einer Urkunde, daß fie für 
einen Andern, ald.den Ausfteller und gegen einen 
Dritten beflimmt ift, da es zu den nicht zur Conſequenz 
"zu giehenden Privilegien gehört, wenn das, was jemand 


ſich felb bezeugt oder zuſchreibt, für ihn beweiſet, oder 





aur als Beweis einlelend dient, In ſofern handelt alfa 
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ber Uneſteller einer falßchen Urkunde, wenn er auch minel⸗ 
bar dabei ſelbſt intereffirt ſeyn ſollte, zun ä ch ſt immer 
Ar. fremdem Namen, weil ihre Wirkung eine nichteigne 
Sache betrifft und in eine fremde Rechtsfache eingreift, 
‚mag er auch in eignem Damen ſprechen. Allein dieſes 
Ffachliche Merkmal genügt zum Weſen des Verbrechens, 
deſſen wahren Sedanken man nicht zu dem rohen Empiris⸗ 
ms. entſtellen darf, als ob umgekehrt das urfprüngfidie 
Keiterium in dem rein Zufälligen eines bloßen Machwerks 
zu’ fuchen fep ,ı welches den Außen Schein hat, aͤls vb 
die urkunde von einem andern Auoſteller herrühre. 


Bob ein- Beittheit, wo nit: die Hälfte der‘ ‚Yes | 
eächgemäcten Bandſchriften, welche bei den Getichiuum 
zosfommen, geben fi) durch ihre ungef&btefte oder- miß⸗ 

e Nachahmung -fo hoͤndgreiflich bloͤß, daß fie ger 
"dr täuſchend genannt: werden können ‚and dennoch zwei⸗ 
= fein dieſo Gerichte darum micht-am Shatbeftande-des Bes 
drechens, weil bie nicht blos durch ſolche Machwerke zu 
verwirklichende Marime einer folchen Handlımg viel zu 
allarmivend und gefährlich in Die Fundamente unſerer -fb 
ſehr ‚von. Schriſtbeweiſen abhängigen Rechteficyerheit eins 
greift: Dies if der wahre Grund ihrer ‚Strafbarkeit, 
ſtatt daß die, dieſes Verbrechen zu ſehr mit dem des 
Eetrugs identlſicirende Gegentheſis Thatbeſtand und Eon: 
ſummation in da8 Gelungene einer--täufchenden Aehnlich⸗ 
krit ſetzen ſollte. So wenig dieſes einem Rechtsgelehr⸗ 
ten je eingefallen iſt, ſo wenig kann die unbeſtreitbare El⸗ 
genhändigkeit einen für Ihren Beſitzer ſprechenden Schrift 
eine charakteriſtiſche Verſchiedenheit Bifden , wenn bei der 
dem Producenten-wohldefannten Untichtigkeit des Inhalis 
dieſe von gleicher; ja noch ſchwerer zu entkräftender Wir⸗ 
kung iſt, etwaͤs Unwahres durch diöjenigen conventionellen 
Mittel zu beweiſem, welche: dazu Afunden find, die unſete 
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Unſprüche begründenden Thatfachen vor den Mugen der 


Welt und auf die Dauer zu conftatiren. 


"0. &o einfach diefe Ausführung ift, fo ſehr muß ich 
‘Beforgen, dag fie einen für die Gegenthefis mit vorgefaß⸗ 


ter Meinung’ Eingenommenen aus unferm Geſſetzo 


Huce noch nicht vollkominen Überzengt und’ befriedigt. 


Denn diefer wird id noch an die Artikel 419. und 428. 
unffammern und Kolgendes einwenden: „Hätte det Ge⸗ 
fengeber ſchon im Art. 219. die blos materiellen Fälfchuns- 
‚gen dee Öffentlichen Diener: begreifen wollen und begriffen 
geglaubt , wozu hätte es in dem erfigenannten Artikel die 
Aufſtellung des gerade diefen öffentlichen Dieneen eigene 
gewidmeten Verbrechens der Tüufchung in Amts 
handlungen bedurft, als eines bloßen Dienfverachen® 
der fhwerern Art? — Und wird nicht daflılbe Dienſte 
vergehen im Art. 424. in ſpecieller Beziehung ‘auf öffent 
liche Rechner ducchgeführt?” 2 

ESo wenig diefee Einwurf ohne Schein it, To leicht 
and befriedigend if er aufzulöfen. Die Verhandkungen 
fider den Act. 399. des Entmurfs\oder 419.) des Straf; 
geſetzbuchs ergeben klar, daß man die darin genannten 


18) Er hat die ueberſchrift Zäufhung in Amtshandlun 


‚gen, und lautet fo: „Wer wiffentlich bei Abfaſſung oder Aufs 
„nahme der in fein Amt einfihlagegzen Irfunden die Berhands 
„lungen, Willenserflärungen oder Auslagen der Betheiligten 
„oder Zeugen durch Auslaffung, Zufag oder Veränderung ents . 
‚ „fellt, oder in dergleichen Urkunden erdichtete oder unterger 
„ fchobene Perfonen aufführt, oder Unterfchriften nachmacht 
wer unter amtlihem Sfauben unwahre Ihatfachen wiffentfiel 
„als wahre beurkundet oder bekräftigt, wer fich.falfcher Koſten⸗ 
„anrechnungen in Umtsfachen Kung macht, wer Acten, lirs 
„ Eunden, oder andre Echriften, welche ihm feines Amts wegen 
„ anvertraut find, verfälfcht, böslicher Weiſe vernichtst, auf 
„die Seite fhafft oder unterbrüdt, ift mit Dienftentlafs 
fung oder Verluft der bürgerlichen Ehren: und Dienftrechte, ” 
- „und außerdem, nach Beichaffenheit dev That, mit den Stra— 
„fen der Fälſchung (219) oder des Betrugs (352.) zu 
„, belegen.” 7 
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Handfungen Im Allgemeinen für nichts anderes, als file 
wahre Zälfhungen öffentlicher Urkunden angefehen. Hat, : 
und ib möchte Hinzufegen, - daß dieſes mit derſelben oft 
nur zu weit gehenden Freigebigkeit gefchehen if, wie fie 
uns in den alteren Geſetzen und Normalien begegnet, wäh⸗ 
send ſich in der bändereihen Regiftratue der Debatten 
nirgends die Spur einer Hinneigung zu der Praxis und. 
den Principien der Preugifchen Gerichte zeigt. Auch die 
Motive des Regierungs⸗ Entwurfs wollen, nad des for 
gleich näher zu entwickelnden Tendenz nichts anderes fagen. 
- Darin, daß ohne fpecielle Fixirung diefer Vergehen diefe 
als namenlo® (als delicta innominata) jeder Strafe 
entſchlüpfen würden, kann alſo der Grund dieſer, eine eigne 
Kategorie hervorbringenden Artikel nicht liegen. Der 
wahre iſt vielmehr ein dreifacher. 1) Das Verbrechen der 
sfundenfälfchung , von öffentlichen Beamten duch Midr 
braud ihres Amtsglaubens begangen , erfordert, wenn 
«8 in ob= und. fubjectiver Hinſicht vollkommen hergeſtellt 
iſt, eine härtere Strafe als bei einfachen Privatleuten, und 
die im Art. 219. für mildere Fälle. vorbehaltene Kreis s 
Gefängnißftrafe reicht befonders darum nicht aus, weil 
man, wenn fie nicht über ein Jahr geht, den Säuldigen 
hei feinem Amte laſſen müßte, was in den meiften Fällen 
ein arger Mißſtand wäre. Dies allein Hätte jedoch noch 
etwa durch einen Furzen Beifag jenem Hauptartifel 219. 
angefügt werden können. Allein es kommt hiezu 2) daß 
bei durch eine Maſſe von Geſchäften zerſtreuten und nicht 
ſelten überlegten Beamten die Zälle nicht felten vorfoms 
‚men, two es unbillig wäre, auch bei unverfennbar unwahs 
ven Urkunden den im rt. 219. durch den emphatifchen 


ggusdeuct „bötlicher Weife”. geforderten fubjectiven Thats 


Beftand ohne die Arengften Beweiſe vorauszuſetzen. Roc 
öfter aber tritt der Fall ein, wo ihnen ſo ſcheinbare Yuss - 
teden zu Ratten fommen , daß der Richter fie jenes den 


/ 
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| Thatbeſtand des Verbrechens ausfüllenden Dolus nicht 
überführt annehmen kann, wie wenn fie, ftatt felbf zu 
prüfen, oder zuperläffige Notizen einzuziehen, dem ehr⸗ 
lichen Gefichte eines Bittſtellers geglaubt haben wollen, 
und übrigens in einer Sache, von der fie felbft nichts 
haben, Peiner Beſtechung verdächtig find. Oft werden 

- auch dergleichen Anliegen aus einer Act von Mitleid oder 
Nichtachtung zufziedengeftellt, die man nicht einmal im⸗ 
mer bloße Bequemlichfeit nennen fann, weil fie zu wenig 
auf fi zu Haben fcheinen, um fich dabel aufzuhalten und 
dringendere und notäwendigere Berufßangelegenheiten zu. 
verfäumen. So ſehr nun folhe Schattirungen ein non 
liquet ergeben werden über. Einwilligung oder Vorauss 
ficht des Mißbrauchs zu einer erheblichen Schadensfiftung, 
auf die ein originelled Falſum als magna et evidens. 
calliditas abzielen muß, wenngleich wegen des gebrauch⸗ 

- gen oder dazu dargebotenen Mittels ihr Eintritt zur Con⸗ 
’  fummation -feinesiwegs gehört; fo wird doch gemeiniglich 
eine zu ſtarke Verlegung der in amtlichen Verrichtungen 
nicht nachzufehenden Lauterfeit, Wahrhaftigkeit und Aufs 
sichtigkeit zuriic® und gewiß bleiben, als daß man fie der 
bloßen Disciplinarbefugniß der Vorgeſetzten überlaffen 
fönnte, Endlich aber find 3) unter den ſchriftlichen 
Meußertingen,, welche ein Beamter abzugeben hat, auch 
ſolche begriffen, die, obgleich darauf ein ſtarkes Gewicht 
gelegt werden muß, doch firenge genommen, nicht zu 
den eigentlichen Urkunden gehören, wie wir fie oben zu 
charakteriſiren verſucht haben. Hieher rechne ich Berichte, 
die der Beamte zu ſeiner eignen, ihm abgeforderten Ver⸗ 
antwortung erſtattet, Verdienſt⸗Anrechnungen, wobei er 

der ihm als Partei gegenüberſtehenden vorgeſetzten Be⸗ 
hörde als Fordernder auftritt, ſofern er nicht in denſel⸗ 
ben falſche Anſätze durch andre als thatſächlich wahr be⸗ 
urkunden läßt, Geſchäftstabellen und andre dergleichen 

Arch. d. CH. 1840, ILS S 
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Schriften, welche nicht ſchlechthin auf Giauben angenom⸗ 


men, ſondern erſt geprüft werden. Selbſt bei abgeleg⸗ 


ten. Rechnungen könnte man, wie Paulus mindeftend 
in Beziehung auf Privatrechnungen gethan, daran zwei⸗ 
feln, ob, da ſie erſt nach gegenſeitigem Rechtfinden gelten 


und nad demſelben Wandel haben, ihre Unrichtigkeit das 
Werbrechen einer eigentlichen Fälſchung conſtituire, was 


% 


jedoch bei öffentlichen Rechnungen darum nicht zuge⸗ 
geben werden kann und auch von Paulus nach anderen 
Stellen nicht zugegeben wurde, weil dieſe gleichſam als 


beſtandige Fortführung des Staats⸗ oder Amts⸗Inventars 


für und gegen den Fiscus zu beweiſen beſtimmt ſind, 


wie ſchon das gemeine Recht vielfältig andeutet. L. 10. 


D. de probat. et praes. L. 16. und L.1. §. 4. h. t. 
Das alſo, was bei Beamten das gemeine Verbrechen 
der Falſchung iſt, erſcheint verwachſen und verliert ſich in 
kaum zu unterſcheidenden Uebergängen in reine Dienſt⸗ 
vergehen, die im gemeinen eben im ſchlimmſten Salle nur 
das Prädicat des bloßen Betrugs oder gar nur einfacher 
gügen befommen würden. Bedenkt man, mie oft die 
harte Zumuthung, gegen ſich ſelbſt zu zeugen, wieders 
kehrt, wie der Beamte Menſch bleibt, der fich nicht im⸗ 


mer des Argwohns von Antipathieen, ja der Ueberzeugung 


bloßen Schlendrians und darauf. gefteifter unbillig abs 
ſchatzender Beurtheilung erwehren kann, welche in außer: 
ordentlichen Verhältniſſen Simulationen ale erlaubte 
Schutzmittel eigner Intereſſen entſchuldigen würden, amd 
ſchaut man nicht die vorgeſetzten Behörden in dem Lichte 
einer Engelreinheit und Unfehlbarkeit an, welche nur ei⸗ 


ner Abgotterei der Bureaukratie zu verzeihen wäre; fo 


begreift man wohl, daß das Dienftverhäftnig oft eine, 


Seldfiverläugnung zur Pflicht macht, welche weit über 


das Maaß der geroöhnligen Zurechnung hinausgeht. 
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"Diefe drei zuſammentreffenden Rücfichten haben jene 
@rweiterung des Begriffs des Verbrechens nothwendig ges 
macht, welche ber Art. 419, vielleicht mit einem zu engen 

‚Rahmen für den Richter, wenn diefee ſich nicht In der Außs . 
ſcheidung des bios Dieciplinarifchen derbe Kreiheiten her⸗ 
ausnehmen will, zu löfen gefucht hat, ohne daß «6 dem 
Geſetzgeber entfernt beifiel, diefen Begriff ſelbſt weſentlich 
gu verändern oder gar verengern zu wollen. Der beſte 
Beweis, daß es fi nur von einer, daflelbe den Dienftvers 
bältniffen accommodirenden Sublimation des Verbre⸗ 
chend der Falſchung gehandelt bat, if der, dab ja noch 
neben dee für diefes Amalgama durchgreifend angeords 
neten Entziehung des Dienfies je nah Beſchaffen⸗ 
heit der That die Strafen der Fälſchung (Art. 219.) 
und des Betrugs (Art. 352.) concuerirend In Anwendung 
gebracht werden follen, und daß, was noch buchftäblicher 
Überzeugen muß, von den faft Ducchgäng in blog mates 
rieiten Kälfungen beſtehenden Rechnungs: Uncichtigfeis 
ten, welche der Art. 424. aufjählt, am Ende deflelben ges 


. fagt wird, „fo iR nach Maaßgabe der Art. 115 bis 125 


„über. den Zufammenfluß der Verbrechen) auf die Stra⸗ 
„fen dee zufammentreffenden Reftfegung und Fälſ bung 
„öffentiiger Urkunden zu erfennen 20.” 
Eine genaue Vergleihung mit anderen Geſetzbüchern 
wiirde meine Ausführung zu fehr ausdehnen, und ich bes _ 
gnüge mich zurdBeftätigung meines Hauptfages mit der Aus 
torität des revidirten Badifehen Entwurfs, welcher zwar jene 
Sublimation nit hat, und fiber den allerdings. file eine 
durchgreifende gefegliche Beftimmung fehr kritiſchen Punkt 
der Abgränzung des blos Disciplinarifchen. dem Ermeſſen 
des Richters vielleicht zu viel vertraut, dagegen aber in 
Beziehung auf wahre Fälſchungen öffentlicher Diener, fenen 
fie auch blos materielle, an mehgeren Stellen das Kind beim 
rechten Namen nennt. $, 627. 628. se. 643. 
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Mac diefm Vorderfägen wird fih nun aucb dee in 
dem obgedachten Kalle hauptfächlih in Erwägung foms 
mende Art. 221. ohne Schwierigkeit auflöfen. Giebt es 
nämlich ein boppeltes Falſum, nämlich eines nachgemach⸗ 
ten, gar nicht von dem ihnen allein Glauben gebenden ans 
geblichen Ausſteller herrührenden Urfunden und ein ander. 
res duch zwar authentiſche, aber Ihrem Inhalte nad). 
unmwahre Schriften, die aber dennoch wahre Urkunden 
vorftellen und nach der Ausftellungsart für den, zu deſſen 
Dispofition fie geftellt wurden, in dieſer unvollfommenen 
Welt bis zum Gegenbeweis gelten müflen; fo muß in dem 
Gatze, daß der wiflentlihe Gebrauch der falſchen Urkun⸗ 
de von Seiten eines Dritten der im Gegenſatze 
von Sachen ſtatt blos unächter, gewählte generelle Aus⸗ 
druck falſche Urkunde in der umfaſſenden Bedeutung ges 
nommen werden, welche ohnehin ſchon in den Artt. 197, 
198 u. 358. als norhmendig.nachgewiefen wurde und die 
Rückweiſung auf die unmittelbar vorangehenden Artt. 219 
und 220. ändert. hierin nichts, wenn ſich, wie gezeigt 
wurde, die Worte: fälſchlich ausfteilt, auf beide 
Species, auf das Innere und das Aeußere, beziehen. 

"Allein wollte man au einen Augenblic einräumen, 
diefer Hauptartikel habe die Frage, ob der objective That: 
beſtand des Verbrechens ſchon in dem bloßen Inhalte einer 
Urkunde liegen fönne, mit dem Vorbehalte, darauf an . 
einem andern Orte zurückzukommen, noch unentfchieden 
gelaffen,, fo it das, wenn fie dort nicht in einem conträren 
Sinne entfchieden worden ift, nichts weniger al6 eine Ver⸗ 
neinung , da man die einzelnen Artifel eines Geſetzbuchs 
nicht auf den Iſolirungsſchemel ftellen und von dem durch 
eine Promulgation (1. März 1689) fanctionirten Gans 
zen fostrennen darf. Wo find wir Hingerathen, wenn 
man an fo einfache Ideen erinnern und unfre Praktiker zu - 
dem alten Rapolla $. 68. wieder in die Schule. fhiden 
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muß, den uns doch ein vaterländifcher Juxiſt durch feine 
Ueberfrgung zugänglicher gemadt Hat? | 
Geſetzt aber, eine folche Gleichzeitigkeit der fich wech⸗ 
ſelſeitig ergängenden gefeglihen Beftimmungen dürfte vers 
kannt werden, fo liegen ſchon in der Kaffung des Art. 221. 
die ftärkften Andeutungen, welche einer folchen, von der 
‚gemeintechtlichen Theorie abweichenden reftcictiven Aus⸗ 
legung widerfieeben. Es beißt der wiſſentliche rechtes 
widrige Gebrauch von Seiten eines Dritten. Unter 
dem legtern kann nur derjenige verfkanden werden, wels 
ber weder phyſiſcher noch intelleetneller Urheber oder Mits 
urheber der Urkunde iſt. Soviel folgt ſchon aus den Lehs 
ven des allgemeinen Theil. Damit ift deutlich gefagt, 


daß es, um duch den bloßen Gebrauch einer öffents 


lichen Urkunde in dag gleiche Werbrechen, wie der Urs 
heber , zu verfallen, an der Einſicht in die Falſchheit 
genüge. Verbindet man damit, daß auch nach unferm 
Geſetzbuch erft der Gebrauch der falfchen Urkunde das Vers 
brechen vollbringt, und folglich Übereinftimmend mit der 
richtigen Doetrin die Haupthandlung des Verbrechens bils 
det; fo leiter dieſes fchon auf den Gedanken, daß es nicht 
Darauf anfommen fann, ob der Verfertiger oder Ausſtel⸗ 
fer damit ſelbſt betrügen wollte, oder ob er fich in einem 
factifchen Irrthum befand. Die. mit einem fogenannten 
&unddiebftahle verbundene wiffentliche Zueignung .eis 
nes fremden Sache bleibt immer Entwerdung, und im 
weiten Sinne des Römiſchen Rechts ein wahres furtum, 
wenn man gleich den phufifchen Wet des Aufhebens und 
Ergreifens, welcher voranging , nicht fehon in der Erſchei⸗ 
nung dafür erflären kann. Aber es giebt noch paflendere 
Analogieen. FR derjenige von der. Schutd der vorfäglichen 
‚Zödtung frei zu fpecchen, welcher einem Furzfichtigen Men: 
ſchen das von diefem in der unfchuldigen Jagdluſt, einen 
Trappen zu erlegen, geladene und ihm als geübtern 


” 
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Schützen dargebotene Gewehr abnimmt und es muthwillig 
auf. den Gegenſtand losdrückt, ungeachtet fein ſchät feres 
Auge fofort denfelben fiir einen aus dem Gebüſche hervors 
fommenden Müller s E&jel erkennt? — Dort, wie bier, 
wird allerdings der Beweis des Dolug fehmwicriger feyn, 
aber‘ diefen vorausgefept, wird niemand an Verbrechen 
zweifeln, Berg. L. 31. D. h.t. Durch ähnliche Beis 
fpiele muß man fi zugleich die fo zweideutige Rechtes 
regel: in maleficiis ratihabitio mandato aequi- 
paratur, verfinnlichen. 

Sodann aber umfaßt derfelbe Artikel noch ein ganz 
anderes Extrem der Vernichtung und Unterdrückung öfs 
fentliher Urkunden, fey es nun zum Nachtheil des 
Staats oder Anderer, eine Species, welche das ges 
meine Recht, vielleicht In einer noch größeren Allgemeinheit, 
zu den Fälſchungen gezählt hat, weil fie einen Gegenftand 
entzieht, der und mit vollfommnem Rechte zugehört und 
womit einmal, fey auch fein Sachwerth noch fo gering, 
diejenige Sicherheit gegen Vergeßlichkeit oder Abläugnen 
verbunden it, welche wir uns, als von Geſetz und Ge⸗ 
wohnheit zu diefen Zwecken dargeboten, zu verſchaffen die 
Vorſicht hatten. 

Wir enthalten uns der ſich aufdringenden ceflerio⸗ 
nen, welche ſich zur Berichtigung eines in der Doctrin zu 
enge gefaßten Begriffs aus dieſer einzigen Subſumtion, 


welche unſer Geſetzgeber theilweiſe beizubehalten nicht umhin 


konnte, ergeben. Wir bemerken vielmehr, daß der letztere 


in Beziehung auf Privaturkunden in dem Art, 868. 
Mr. 3. fi begnügt hat, daflelbe Vergehen nur als Aus⸗ 


zeichnung des damit .in der Regel zufammenfallenden 


Betrugs und nicht als ſelbſtſtändiges Verbrechen aufzus 
fielen. Kür die verdiente Beftrafung war dieſes gleich⸗ 
gültig, weil die unmitlelbare Beſchädigung, weiche: das 
mit an einem von Anderen wohlerworbenen Rechtsdenk⸗ 


- 
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mafe verübt wird, . durch jene Beſtimmung, weil in den 
Thatteitand aufgenommen, fchon als Anfang des Vers 
brechens und foglich alf Verſuch erfcheint, Dagegen giebt 
es andere Fälle, wo, mie wenn ein Domeftif ein ihm zu 
Sanden geftelltes unmwillfommnes Zeugniß über feine Aufs - 
führung zerreißt, diefe Modification nothwendig ift, 
weil man ihm fonft aus einer feinem Deitten ſchadenden 
Verfügung über fein Eigenthum ein Verbrechen machen 
mwiicde, weshalb bei ächten Urfunden unter diefer Vorauss 
fegung nur das Minus, das intercidere des Paulus, 
mie wenn ein Domeſtik aus einem, ſey's auch nur priva- 
tim ſich angelegten Dienſtbuche mit fortlaufenden Zeugs 
niffen ein Blatt herausreißt und daſſelbe fortan als voll⸗ 
ſtändigen Ausweis über feine früher geleifteten Dienfte vors -, 
zeigt, vorausgefegt, dag der dem Kalfum eigenthümliche 
Dolus hier vollfommen erweisbar wäre, was möglich, 
aber gewiß felten ſeyn wird, weil er die unterdrückten 
Zeugniffe für unbillig halten fann. Diefer von dem Ber 
feggeber mit Vorbedacht ausgelprochene Gegenſatz darf bei 
der Intespretation des Art, 221. nicht-überfehen werden. 
und rechtfertigt fih vollfommen daraus, daß bei Privats 
urkunden ein.deitter Kal, außer dem, daß die Vers 
nichtung gar. fein Verbrechen oder einen Betrug bezweckt, 
ihren Eigenthümer um das zu bringen, was ee durch die 
Urkunde zu beweifen im Stande war, nicht wohl denfbar 
if. Denn fie betreffen in der Regel nur Parteis Ynterefs 
fen, worüber Privaten allein verfügen können, und haben 
anders feine urkundliche Kraft, Zwar koͤnnen auch öffents 
lie Urkunden rein nur zur ausſchließenden Verfügung 
deſſen ausgeftellt feyn, dem fie zum beliebigen Gebrauche 
für. ihn ſelbſt übergeben werden, wie es bei Päſſen und 
Yusweifen der Fall ift, und dann ift ihre Vernichtung eine 
Verzichtleiſtung auf diefe Legitimation und kann nicht wohl 
sin Verbrechen ſeyn. Doc kann man fchon Bier: Darüber 
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conteovertiren, ob es nicht dann ein Falſum If, wenn fie 
ſchon gebraucht und dur Viſa's instrumenta commu- 
nia geroorden waren, wenn dabei die Abſicht unterliegt, 
fih an einem fremden Drte der dadurch möglichen polizeis 
lichen Eontrolle zu entziehen. Sie fünnen ferner bloßen 
Privatverträgen als Inſtrumente mit öffentlichem Glauben 


dienen, fo daß ihre Zerfiörung, geſchieht fie nibt von . 


dem Berechtigten, für den fie ausſchließend deweiſen fols 
fen, einen gleichzeitigen Betrug indicirt und in der Regel 
bezweckt. Allein immer liegt dann darin zugleich die Vers 
eitelung eines öffentlichen Acts, welcher mit der zu ihrer 
Beglaubigung und VBefräftigung angerufenen und interpos 
nieten Autorität einen frevelhaften Spott treibt und ift für 
‚ den Damnificaten,, der durch diefe Vorficht fid ſicher ges 
ſtellt Hatte, viel zu empfindlich, um bier bloßen Betrug 


‚ anzunehmen. Endlich aber teitt bei öffentlichen Urkunden 
nicht felten der Fall ein, daß dabei nicht blos Partei, . 
fondern öffentliche Intereſſen verlegt werden, wie wenn. 


anzufhlagende Proclamate unterdrückt, zu publicirende 
Bor s oder Hauptbefcheide in Criminalfachen von den Acten 
entfernt werden zc. 


Aus diefer Aufnahme eines von den in dem Kr. 219. 


nad dem Wortlaute ſcheinbar ausfchließend bes 


geichneten Begehungsarten weit verſchiedenen Ertrems und 


aus dem weitern Gegenfage der abweichenden Beftims 


mungen bei bloßen Privaturfunden würden meiner Meis 


nung nach fehr fruchtbare. Refultate für die Auslegung des 
Art. 221. folgen, auch wenn die von mir entwickelte Hubs 
fegung des Art. 219. nach dem Sinne des Geſetz⸗ 
gebers beftritten werden könnte. 

Daß nämlich der erftere. bei der Unterdrückung und 
Vernichtung von Urkunden nur Achte im Auge gehabt 
hat, ift klar, da bei Vernichtung falſcher Urkunden wohl 
eine Begünftigung des Falſarius, aber Feine Theilnahme an 
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feinem Verbrechen feyn kann, da fie ja fogar den Verſuch 
deſſen, der .mit jenem im Eomplott ſtand, durch freiwillige 
Vereitelung des Verbrechens vor deflen Eonfummation 
ſtraflos darſtellen follte, obgleich man nach den Motiven 
des Regierungsentwurfd und nad dem den legteen nur 
halbwegs beffeenden fHändifchen Commiſſionsberichte diefe 
reine Anwendung der Befimmungen des allgemeinen Theils 
nit wird confequent durchführen können. Kann nun 
durch Unterdrückung ächter Urkunden ein Falſum began⸗ 


gen werden, fo fragt fi fdhon, ob bierunter nicht auch 


der Gebrauch fremder Urkunden, als eigner, ſehr bes 
quem fubfumirt werden darf, weil ee zwiſchen beiden hier 
zufammengefoßten Extremen in der Mitte liegt, und darin, 
Daß ein folder Gebrauch ihre wahre Beftimmung für eine 
ganz andre Perfon nicht auffommen laſſen darf, und das 
durch, daß man von einem ſolchen Documente in der uns 
rechten Sand fagen fann, perdit officium suum, eine 
fubtite Unterdrückung diefer Urkunde liegt, welche ihe noch 
obendrein in der Eigenſchaft, in melcher fie producirt wird, 
eine falfche Beweiskraft bellegt. Wenn jemand nach. und 
nach zwei Teftamente' gemacht, in dem lebten aber ganz 
andere Perfonen bedacht hat, fo find beide ächt. Geſetzt 
nun, der, dem er fie bis zu feinem Tode zu verwahren gab, 
unterfchlägt das jüngfte, meil in dem erſten ein guter 
Freund inftituiet war: follten wir nicht eine Combination 
beider Begehungsarten. des falsı haben, über die unſre klaſ⸗ 
fiiden $uriften einen Augenblid im Zweifel geftanden hät⸗ 
ten, weil fie auch die Unterfcbiebung unter die Arten 
des Verbrechens aufnahmen? Unſer Artifel Hat nun letztere 
zwar nit ausgedrüſcckt, und. blod die Unterdrückung 
genannt, Allein die Strafbarkeit der legtern kann nicht 


. verzingert, muß aber dadurch erhöht werden, wenn durch 


fie eine nichtige Urkunde eine pofitio fhädlihe Kraft und - 
Wirkung bekommt, welche der Abſicht des Ausſtellers und 
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dem durch die unterdrückte Urkunde bezweckten Rechte 
contrair if. So fäme man alfo durch einen Ummeg auf 
daſſelbe Refultat, wenn man auch meine Borderfäge beim 
Art. 219. nicht gelten ließe. i | 
Kände man.aber auch diefen Umweg zu gefucht und 
knnſtlich, um ihn in dee interpretation eines Strafgeſetzes 
gut zu heißen, fo wäre bei der Auslegung ber Worte: 
falfche Urkunde, welches Beiwort etwas ganz anderes 
fagt , als das bei Sachen richtig gebrauchte un ächt, und 
eben ſowohl im meiten Sinne des gemeinen und fogar juris 
ſtiſchen Sprachgebrauchs genommen werden darf, als in. 
dem allerengfien nachgemachter Handfceiften, an ben das 
bei kein Menſch denkt, die Rückweiſung auf die beiden: 
vorangehenden Art. 219. 220.. nicht im geringften hin⸗ 
derlich. Denn diefe Rückweiſung fteht nicht müßig und 
behält ihren Zweck, wenn fie auch nur das Object, die 
Art von falfchen Urkunden bezeichnen foll, deren wiſſen⸗ 
fiber Gebrauch der Fälſchung gleich geftellt wird, Diefe 
Conjectur wird dadurch unterfügt, 1) daß in dem 
Art. 219. gar feine Begehungsart ded Verbrechens 
der Fälſchung vorfommt, fondern nur eine milder zu bes 
ſtrafende Art öffentlicher Urkunden, nämlich Päſſe, 
Ausweiſe 2c-, während der Art, 219. von den wichtigeren 
redet, fo daß alſo damit geſagt wird, daß nach Diefer 
Verſchiedenheit auch beim bloßen Gebrauch faliher Urkuns 
den auch nur die verfsbiedenen Strafen in Anwendung 
kommen, was natürlicher nichts darüber entſcheidet, ob 
darunter auch authentiſche, oder blos nicht⸗ authentiſche 
gemeint ſind, und alſo in der Deutung der Hauptworte 
nicht im mindeſten genirt. Sie wird aber ferner 2) unters 
flüge durch die abmeichenden Beflimmungen, welche das 
Geſetzbuch bei Privaturfunden angenommen hat, Nicht‘ 
nur fol, wie wie gefehen haben, die Vernichtung und 
Unterdrückung von die ſen nur old Auszeichnung des das 
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mit attentirten Betrugs gelten, fondern d8 liegt auch in 
den Artt. 356 — 369. unwiderſprechlich, daß der bloße 

Gebrauch folcber Falfchen Urkunden von Seiten eines 

Dritten, der an der Verfertigung oder Ausſtellung Peis 
nen Theil hat, welcher im Art. 357. freilich nut in Bes 

ziehung auf den Gebrauch unächter Sachen hervorgehoben 

ift, rein nur als Betrug gewürdigt werden foll, "was 

noch mehr durch den Art. 353. Ne. 2. außer Zweifel ges 

- fest if, da man nach Diefem den Gebrauch einer falſchen 

Urkunde, wenn fie nidt in einem amtlichen Zeugniffe bes 

ſteht, nicht einmal als gefegliche Auszeichnung betrachten 

darf, Es war alſo fehr geboten, auf die Art der falfchen 

Urkunden aufmerkfam zu machen, deren wiſſentlicher rechte⸗⸗ 
widriger Gebrauch als ſeldſinandiges Vergehen zugerech⸗ 

net werden ſoll. 

„Ohne dieſe extenſive Interpretation müßte man dem 
Geſetzgeber eine doppelte und kaum zu entſchuldigende Uns 
vollftändigfeit zur Laft legen, nicht nur den falichen Ges 
brauch einer fremden, aber unter den Umftänden legitimis 
renden Urkunde, fondern auch den wiſſentlichen Gebrauch 
einer Achten Urkunde mit unwahtem Inhalte pöllig unents 
ſchieden gelaffen zu haben. Befonders der letzte Fall fomme 
in der Praxis täglich vor, nicht nur der feltenere, daß der - 
Schuldige ſich Zeugnifle oder Päfle von einem beftochenen 
Beamten zu verſchaffen gewußt hatte, von der man übri⸗ 
gend Loch manche lebendige Beifpiele aus unferen Unter, 
fuchungen gegen Saunerbanden anführen fünnte, fondern 
auch der fehr Häufige des $. 387. des revidirten Badiſchen 
Entwurfs, daß jemand „due miflentlich. falfche Erklä⸗ 
„rungen die Errichtung von öffentlichen Urfunden mit uns 
„wahrem Inhalte bewirkte und zu einem widerrechtlichen 
„Zwede davon Gebrauch machte.” Go ift es ſchon oft 
gefchehen, daß zum Zwede der Bewerbung um ein Ortes 
bürgerrecht duech ſimulirte zur gerichtlichen Veftätigung ges 
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brachte Eontracte, durch Borzeigung von Baarſchaften 
und Mobilien, die er inventiren lich zc., von den Ge⸗ 
meinderäthen dee Heimath falſche Vermögenszeugniffe ers 
ſchlich und zur Legitimation für die Aufnahme und zu ges 
ſtattete Verheirathung an einem andern Drte producirt 
bat. Soll dieles im Widerſpruche mit der bisherigen 
Prarxis und der L. 29. D. h. t. nit mehr als Falſchung 
beſtraft und ein ſolcher Fall nach Art. 376. des Str. G. B. 
und $. 8. des Eompetenzs Geſetzes an die Ober Amtes 
gerihte, als bloßer Betrug, zur eignen Erledigung zu⸗ 
rückgewieſen werden? — Sogar die in: diefer Materie 
nur zu gern refiringicende franzöfifehe Jurisprudenz würde 
hier entgegenfichen, und eine foldhe Behandlung wäre um 
fo bedenklicher, da die Gemeinderäthe felten der Mitwiſ⸗ 
fenfchaft überführt werden, fo geneigt fie find, unbemits 
telten Orts⸗Angehörigen in der Ueberſiedelung in andere 
Gemeinden behüflich zu ſeyn, und mit jedem non liquet 
über diefen Punkt auch das Verbrechen des intellectuellen 
Uchebers mindeftene in Beziehung auf dieſes aggravans 
der That oder Unternehmung verſchwände. 

Es bleibt alfo dabei, daß nach unferm Sttafgeſet⸗ 
buche, ſo gut wie nach unſerm gemeinen Rechte, ſowohl 
die wiſſentliche Bewirkung einer dem Inhalte nach falſchen 
Urkunde, als der wiſſentliche Gebrauch derſelben, um ſich 
damit einen nach Recht und Gewohnheit begründeten An⸗ 
ſpruch auf den Glauben Anderer zu verſchaffen, bei öf⸗ 
fentlichen Urkunden rein aus dem Geſichtspunkte einer Fäl⸗ 
fung zu würdigen und zu beurtheilen ift.. Wenn ich bei 
der Ausführung, diefer Säge das Römifhe Recht frarf 
heevorgehoben habe, um durch das, was daran klaſſiſch 


AM unferen neuen Geſetzbüchern Licht zu geben, fo fürchte 


ich Dabei den Vorwurf des Romanisſsmus nicht, da ich 


- vielmehr überzeugt bin, daß dieſe feibfthätigen, mehr 


aus der Gegenwart gefchöpften Bildungen durch ihre eigens 
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thümlichen Berdienfte fchr Dazu beitragen , und umgefchrt 
das Römische Recht verländlicher zu machen. Letzzteres 
dfirfte ſich beſonders bei der Krage bewähren, ab alle 
Säge unſeres Pandeftentiteld und der übrigen Rechtes 
quellen ohne Unterfchied Heut zu Tage noch Anmendbarfeit ' 

“ Haben, worüber ich noch Einiges beifligen muß, um 
nichts unberührt zu laſſen, was zur Bufeläcung Diefer 
Materie dient. 


Ich habe ſchon oben in einer Note bemerft, daß 
das recitaverit eine ‚doppelte Beziehung Hat. Einmal 
fommt es bei eigentlichen Urkunden vor, wenn diefe bes 
fonders von den Rechtsbeiſtänden vor Gericht abgelefen 
wurden, und bier fiel da8 recitare mit dem Gebrauch. 
oder der Berufung auf die Urkunde zufammen, in die 
auch wie gerade den Punkt der Eonfummation des Vers 
brechens fegen. Allein diefe Bedeutung ift doch nur eine 
untergeordnete, und mo der Richter unmittelbar durch den 
Augenſchein überzeugt werden foll, bedienen fi unfere 
Rechtsquellen des Ausdruds proferre. Die wahre Be: 
deutung bezieht ſich auf feierlih geſprochene Worte 
bei einer öffentlichen Verhandlung, durch welche, 
als ſolche, der Augendli ein für allemal entfcheidend, 
geltend oder verbindend wird. Mochten 3. B. auch die 
von den Sachwaltern vorbereiteten Zeugen ihre gbzulegen⸗ 
den Ausfagen ſchriftlich aufgefeßt Baben, dadurch wurden 
fie feine Urkunden, und erft die auf den Aufruf erfolgte 
Berlefung in der Stunde des Gerichts war das Kräftige. 
Daraus entwickelte fi eine Erweiterung des Begriffs der 
Faiſchung, zu der wir eoft Dann wieder zurückkehren wers 
den, wenn bei und das Princip der Mündlichkeit und Defs 
fentlichfeit wieder mehr einheimiſch geworden ift-und die 
wir in unferer heutigen Actenwelt nicht mehr als praktifch 
betrachten dürfen. , 
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Um in dieſer ſchwierigen Lehre mich jedem Leſer durch 
ein faßliches Beifpiel über dieſe Differenz verſtändlich zu 
machen, vemerke ih, daß die Römer den in einen Geiſt⸗ 
lichen verfleideten Laien, welcher eine Trauung verrichtet, 
unbedenflicy einen falsarius genannt haben würden, weil 
er durch den fimulieten Act die Dadurch betrogene Perfon 
mit einer andern in ihrer Ueberzeugung für immer vers 


Binder, die doch in der That nicht mit ihe verbunden if, 


Wir dagegen würden fein Verbrechen nur ald einen durch 
Mißbrauch einer religiöfen Handlung erfhwerten Betrug 
bezeichnen, was freilich in der Beftrafung auf Eins Hins 
ausfommt, Erheblicher if, daß wir. die, diefe Vergeben 
unter die falsa fiellenden Beftimmungen des gemeinen 
Rechts über falſches Zeugniß, über den Richter, der nichs 
tig verfährt oder contra jus in thesi fpridt, über den 
Advocaten, der falfche Eonftitutionen recitirt,, in dieſer 
Eigenſchaft nicht mehr anwenden dürfen. Die bes 
ſchworenen falfchen Zeugnifle Haben wir aus denn Gefichtss 
punfte des Meineids, die unbefchtvorenen ald Verläums 
dung, Begüinftigung, Lüge vor der Obrigkeit zu würdi⸗ 


gen, da ihre Depofitionen auch protokollirt und unterfchriee 


ben, noch nicht als eine von ihm ausgeftellte Urkunde zu 
betrachten iſt, weil das Protokoll nur das Factum cons 
ſtatirt, daß dee Zeuge fo gefagt hat, den Werth der 
von der Mbterlichen Präifung abhängigen Ausfage an feinen 
Dt geftellt läſſet, und weil fonft auch ‘der ldugnende und 
kügende Angefchuldigte eine Reihe Falſen begienge, Die Rich⸗ 
ter und Advocaten begehen bloße Amtsvergehen. ine Bes 
ſtarkung diefee Wahrheit liegt in dem oben angeführten 
Yet. 419., welcher die Unterlaflung der zu einem Acte 
nöthigen Förmlichkeiten bei von öffentliden Beamten aufzus 


nehmenden Verhandlungen mit feiner Silbe erwähnt, obs ' 


gleich fie in dieſer Sublimation eine Stelle verdient hätte, 
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X. 
Praktiſche Bemerkungen 
in Bezug 
auf bie Anwendung der Verhaftung 
wegen Gefahr von Collufionen. 


Bon 


‚Herrn Großh. Hell. Criminalrichter Noellner u 
zu Gießen. 





Sn einem früheren Auffage wurde im Allgemeinen zu 
beweifen gefucht,, unter welchen Bedingungen die Volljies 
bung des Coflufionsarrefteß rechtlich ftatthaft fen; der ges 


. genmwärtige ‚wird einige Bemerkungen zufammenftellen, 


welche für dieſe Frage beſonders von pratkiiſcher Bedeu⸗ 
tung ſind. 

Da nur diejenige Haft als eine gerechte bettachiet 
werden kann, bei welcher alle jene Bedingungen zuſam⸗ 
mentreffen und welche durch fein anderes gelinderes Mittel 
abgemendet werden fann, fo muß man - 

JI. vorerfi dee Mittel gedenfen, durch welche Ber: 
hHaftungen wegen Eollufionen in vielen Zällen vorges 
deugt werden fann. Ä u 

A. Bie Sefeggebung ann bier durch Aufſtel⸗ 
fung eines dem jegigen Standpunkte dee Wiffenfchaft an: 
gemeſſenen Beweis verfahrens Vieles zu Gunften der Ange⸗ 


‚ Hagten wirken. — Die Inquirenten greifen meift fehr 


raſch zu, wenn der Angefchuldigte läugnet, wenn er fein 
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Geſtändniß abkegt. Der Urſprung dieſes Uebels liegt in 
den Zeiten, in welchen Alles darauf ankam, ſelbſt mit 
den ausgeſuchteſten Qualen der Folter, das Bekenntniß zu 
erpreflen, es mochte von einer noch fo unglaubmwürdigen 
Art (3.2. bei den Herenprogeffen') ) fein. Die Folter ift 
verſchwunden, bie Surrogate find es noch nicht, obgleich 


“fie nothmwendig eben fo mwiderrechtlich feyn müflen, wie 


jene. Dahin gehören denn auch vorfanelle und allzufange 
dauernde Verhaftungen. Diefe find Häufig eine unnüge 
und darum ungerechte Waffe des Unterfuchungsrichters, 
wenn diefer bei der Beweisführung fein Augenmerk nicht 
blo8 auf das Befenntniß zw richten bat, fondern wenn er 
fi mit Erfolg ſämmtlicher Beweismittel bedienen fann, 
wenn ihm namentlich durch Zulaflung eines zweckgemäßen, 
nicht auf alleiniger intime conviction beruhenden, Ins 
dieienbeweifes ein großes unbefchränktes Feld zuc Er⸗ 


geüindung der Wahrheit eröffnet wird. - Zu welchem recht⸗ | 


lichen Zwecke follte eine Haft dienen, wenn der läugnende 


Angefchuldigte vorausfictlih des Verbrechens überführt - 


wird, falls ee auch auf freiem Fuße bleibt? ’) ine ges 
ſetzliche Vorſchrift über jene Beweisart wird mithin da, 


wo fie noch. nicht befteht,, viele Verhaftungen abfchneiden. 


| B: Im befondern Falle Fönnen zuweilen raſche Ver: 
nehmungen der Angeklagten unter einander, oder der Zeus 
gen, Eollufionen ganz zuvorfommen und folglich auch die 


Haft verhindern. Dies Fann gefchehen, a) wenn fi Mits 


fehuldige an einem Drte befinden; durch deren plößliche 


und obgefonderte Vernehmung, nöthigenfall® durch mehs 


tere Hülfsinquirenten; b) bei deren Aufenthalt an vers 








ı Selbſt bei dieſen war die Theorie des Aberglaubens nicht ein⸗ 
mal fixirt. 

2), Erfolgen dennoch Arreſte, fo müffen fie alödann der Verthei⸗ 
digung der Ungefchulbigten, welche von allen Seiten dem Ver⸗ 
dachte Preis gegeben find, befondert gefährlich werden. . 
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iedenen Orten. Je mehr dieſe von einander entfernt 
“find, je mehr Berichte im Requiſitionswege nach einem, 
„dom Unterſuch jasſrichter mitgetheilten Plane, zu einer 
und derſelben Bi, zufammenmirfen fönnen „. defto sp 
ꝓfehlungswerther ift diefes Mittel. Es ſetzt freilich. page 
au daß die Verdächtigen ſchon fämmtlih befannt ‚find. 


- Die: Stellung unter pofizelliche Aufſtcht, um Collu⸗ 

| Klonen ‚zu verhüten, ift ein zweckloſes Mittel, - weil dadurch 
 Höchfiens die nesjsnliche Verabredung wegfällt, während - 
ale übrigen zahlreichen Gommunicationsmittel bleiben, 


IM. Die Ausführung der Haft zur Vermeidung 
von Eollufionen, von der Zeit der erften Ergreifung bis 
zur Einlieferung in das Gefängniß, erfolgt regelmäßig auf 
unbegreiflich unvorfichtige Weiſe, obgleich dieſes Sta lüm 
des Verfaͤhrens ganz. beſondere Aufmerffamfeit verdient, 
ſowohl im Intereſſe der Entdeckung der Wahrheit, als 
demjenigen des Angeſchuldigten ſelbſt. 


| Verhaftungen zu jenem Zwecke ſollten immer von 
einem Gerichtsbeämten und bei. wichtigen Fällen nur von 
dem Unterſuchungsrichter ſelbſt überwacht werden, denn 
"gerade auf Bas erfte Einfchreiten Pommt Alles an. Leber» 
‚läßt inan der Ortspolizeibehörde, welche gewöhnlich fehe 
geneigt ift, ihre Neugierde durch Befragen des Angefhuls 
digten zu befriedigen und in die Unterſuchung zu deren 
Nachtheil zu pfuſchen, oder einer mit der Sache nicht vers 
trauten Gerichtsperſon, die Verhaftung, fo wird die Zeit 
bis zuc Verbringung in's Gefängniß von den Angeklagten 
meift benugt werden, um ihren ‚Angehörigen u. f. m: 
mancherlei Winke zu “geben, welche von einer andern Pers 
- fon, als derjenigen, welch? überhaupt Die nöthige Erfah⸗ 
tung in folden Geſchäften befigt und namentlich die Acten 
kennt, gar nicht beachtet oder verftanden werden. Ein 
einziges Wort, der Winf eines Borübergehenden ‚ kann 

Arch. d. CR. ibao. 1, Sr. T 
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eine fire bie Interfuchung tödtliche Eolluſion bewirken. Die 
Hbchſte Vorſicht iſt Hier Pflicht des Inquirenten. 

Bei dieſer Vorſicht darf er aber nicht vergeſſen, welche 
Pfllichten ee dem Angeſchuldigten gegenüber zu erfüllen hat. 
Wetade dei ſolchen, welche früher eines guten Rufes ſich 
erfreuten‘, Fann eine ohne Schonung ausgeführte Verhaf⸗ 
tung zur empfindliäften Berlekung werden. Die Mugheit 
gebietet ſchon, daB ſich der Richter nicht durch unnörhige 
und veriegende Maaßregeln des Vertrauens des Angeklag⸗ 
ten von porn herein verluftig moche, auf deſſen Erlangung 
feine vorzũglichſte Wirkſamkeit beruht und da6 er, einmal 
verloren, ſchwerlich wieder erlangen fann. Sollte ib 
djefer auch noch fo fehr duch das ihm zur Laſt geleate 
Verbreden an der bürgerlihen Geſellſchaft vergangen 
haben , die Beachtung des Menfchen als folgen if man 
ihm ſelbſt und allen Staatsbürgern, welche auf das Wies 
ken der Juſtiz ein vorzügliche® Augenmerf richten, ſchul⸗ 
dig. — Hundert Stimmen haben ſich gegen körperliche 
Zitchtigungen Hartnäciger Verbrecher als Strafart aus⸗ 
geſprochen, angelegentlichft ſucht man die Menichlichfeit 
gegen einen Verhafteten zu verwirflihen, Niemand hat 
aber bis jegt fi dagegen erhoben, daß Angeflagte, mah 
beſchuldige fie eines leichten oder fchweren Vergehens, am 
hellen Tage dur Stadt und Land, je nach dem Guts 
dünken eined Bendarmen, mit Ketten gefeflelt, ja durch ih⸗ 
ren bisherigen Wohnort geführt werden und die Betradhtung 
aller Borlibergehenden auf fich ziehen, melde ſämmtlich in 
dieſem Menichen einen ſchweren Verbrecher erkennen, weil 
ſie es, ihrem natürlichen Gefühle nach, für unmöglich 
Halten ‚ einen möglicher Weile Unſchuldigen dieſer öffent: 
lichen Schande Preis zu geben. Sollte ſich in diefer Net 
wohl eine einzige Verhaftung, melde die Verhinderung 
von Eoflufionen bezweckt, rechtfertigen laſſen; überzeugt 

män ſich nicht, daß man den Angeklagten dadurch in - 
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rinen Abgrund ftößt, aus weichem er vielleicht nie wieder 
ſid erheben kann; daß diefe Art des Vollſtreckung der Daft 
härter iR, als manche ſehr empfindliche Strafe; daß man 
endlich, wie kaum erſt angedeutet wurde, den Unter⸗ 
ſuchangszweck gefährder ? 

us Mittel für Die Vorführung Ungeklagter um | 
Berhöre ,: fo wie fiir Verfegungen in andere Gefängnifle, 
Hat man befanntlich zuerſt in neuerer Beit mit Zellen ver 
fehene Wagen eingerichtet, in welchen fie unter ſteter Auf⸗ 
ſicht gehalten und von der Außenwelt ganz abgeſchnitten 
werden fönnen. Duck Fönigl. Verordnung vom 25. Aus 
zuſt 1857 find dieſe Wagen auch in Belgien eingeführt; 
die. drittifhen Generalinfpectoren der Gefängnifle haben 
eine ähnliche Einrichtung in Vorſchlag gebracht“). Sollte 
cing gleiche nicht in Deutſchland anwendbar fegn? Kinder 
mon fie nad den örtlichen Verhältniſſen unanmendbar, fo 
wäre wenigſtens den Gendarmen zur Pflicht zu machen, 
nicht ein einziged auf die Unterfubung Bezug babendes 
Wort mit den Iingefchuldigten zu fprechen; Verfonen aus 
höherem Stande follten ſtets in wohlverwahrter Ehaife, 
Andere zur Nacht zeit an den Vermahrungsort geleitet 
werden *) Der Bendarmerie müßten folde zum Trands 
port befiimmte Perfonen zur genaueften Aufficht im Ullge⸗ 
meinen empfohlen werden, fie hätte auf alle Communi⸗ 
eationen mit Jenen unterwegs forgfältig zu achten und 
von diefen unverweilt Unzeige zu maden; es follte abez 
‚ auch Überdies noch demjenigen Gendarmen, welcher den 
Krantport gu überwachen hat, ‚in jeden einzelnen Kalle 





8) Vergl. Dr. N. d; — Nordamerikas ſittl. Buftände; . 
Reipzig 1889, Bd. I 

4) Da, wo der east —* einer aus Landleuten beſtehen⸗ 
den Sicherheiie wach⸗ vollzogen wird, kann man faſt immer 
darauf reihnen , daß die erheblichften Colluſidnen Statt finden, 
3. B. bie Mittheilung, daß der Verwundete Inzroifchen geſtor⸗ 
ben ſey, u. dgl. 2 
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dem durch die unterdrückte Urfunde bezweckten Rechte 
contrair if. So fäme man alfo durch einen Ummeg auf 
daſſelbe Refultat,, wenn man auch meine Vorderfäge beim 
Art. 219. nicht gelten liche. 
Fände man.aber auch diefen Umweg zu gefucht und 
fünflih, um ihn in der Jaterpretation eines Strafgeſetzes 
gut zu heißen, fo wäre bei der Auslegung der Worte: 
falfche Urkunde, welches Beiwort etwas ganz anderes 
fagt , als das bei Sachen richtig gebrauchte un ächt, und 
eben ſowohl im weiten Sinne de6 gemeinen und fogar juris 
Kifhen Sprachgebrauchs genommen werden darf, als in. 
dem allerengftien nachgemachter Handſchriften, an den das 
bei fein Menfch denkt, die Rückweiſung auf die beiden 
vorangehenden Art. 219. 220..nicht im geringften bins 
derlich. Denn diefe Rücdweifung fteht nicht müßig und 
behält ihren Zweck, wenn fie auch nur das Hbject, die 
Art von falfchen Urkunden bezeichnen fol, deren: wiffents 
licher Gebrauch der Fälſchung gleich geftellt wird, Diefe 
Conjectur wird dadurch unterlügt, 1) daß in dem 
Urt. 219. gar feine Begehungsart des Verbrechens 
der Zälfhung vorfommt, fondern nur eine milder zu bes 
ftrafende Art Sffentlicher Urkunden, nämlich Päſſe, 
Ausweiſe ꝛc., während der Urt, 219. von den wichtigeren . 
redet, fo daß alſo damit ‚gefagt wird, daß nach diefer 
- Verfchiedenheit auch beim bloßen Gebrauch falfcher Urkun⸗ 
den auch nur die verfghiedenen Strafen in Anwendung 
kommen, was natürlichee nichts darüber entfcheidet, ob 
darunter auch authentiſche, oder blos nicht⸗authentiſche 
gemeint find, und alfo in der Deutung der Hauptiworte 
nicht im mindeften genirt, Sie wird aber ferner 2) unter: 
fügt durch die abweichenden Befimmungen, welche das 
Geſetzbuch bei Privatusfunden angenommen hat, Nicht 
nur foll, wie wir gefehen haben, die Vernichtung und 
Unterdrückung von die ſen nur als Auszeichnung des das 
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zur Lehrre von der Faͤlſchung. 5 ° 
mit attentieten Betrugs gelten, fondern es liegt auch in 


den Artt. 356— 359, unwiderſprechlich, daß der bloße 
Gebrauch ſolcher falfchen Urkunden von Geiten eines 


Deitten, der an der Verfertigung oder Ausftellung kei⸗ 


nen Theil hat, weiber im Art. 357. freilid nut in Bes 
ziehung auf den Gebrauch unächter Sachen hervorgehoben 
iſt, vein nur als Betrug gewürdigt werden foll, "was 


noch inehe durch den Art. 353. Mr. 2. außer Zweifel ges 
ſetzt iſt, da man nad diefem den Gebrauch einer falſchen 


Urkunde, wenn fie nit in einem amtlichen Zeugnifle bes 


ſteht, nicht einmal als gefegliche Auszeiinung betrachten 


darf. Es war alſo fehr geboten, auf die Art der falfchen 


Urkunden aufmerkfam zu machen, deren wiſſentlicher recht6s : 


widriger Gebrauch als felbpRändiges Vergehen zugerech⸗ 


net werden ſoll. 


e Dhne dieſe egtenfive Interpretation müßte man dem 
Geſetzgeber eine doppelte und kaum zu entfchuldigende Uns 
vollftändigfeit zur Laft Segen, nicht nur den falichen Ges 
brauch einer fremden , aber unter den Umftänden fegitimis 
renden Urkunde, fondern auch den wiſſentlichen Gebrauch 


einer Achten Urkunde mit unwahrem Inhalte völlig unent⸗ 
ſchieden gelaſſen zu haben, Beſonders der letzte Fall kommt 
in der Praxis täglich vor, nicht nur der ſeltenere, daß der 


Schuldige ſich Zeugniffe oder Päfle von einem beftochenen 
Deamten zu verfebaffen gewußt hatte, von der man übri⸗ 
gens Loch manche lebendige Beifpiele aus unferen Unters 


fuchungen gegen Gaunerbanden anführen fönnte, ſondern 


auch der ſehr häufige des $. 387. des renidirten Badiſchen 
Entwurfs, daß jemand „durch wiſſentlich falſche Erklä⸗ 
„rungen die @rrichtung von öffentlichen Urfunden mit uns 
„mwahrem Inhalte bewirkte und zu einem twiderrechtlichen 
„Zwecke davon Gebrauch machte.” Go ift es ſchon oft 
geſchehen, daß zum Zwecke der Bewerbung um ein Orts⸗ 


dürgerrecht durch fimulirte zur gerichtlichen Veftätigung ges 


- 
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brachte Eonteacte, durch WBorzeigung von Baarſchaften 
und Mobilien, Die er inventiren ließ ꝛe, von den Ges 
meinderähen der Heimath falfehe Wermögenszeugniffe ers 
fchlich und zur Legitimation für die Aufnahme und zu ges 
ſtattete Verheirathung an einem andern Drte producire 
bat. Soll dieled im Widerfpruche mit der bisherigen 
Praxis und der L. 29. D. h. t. nicht mehr als Falſchung 
beftcaft und ein ſolcher Fall nach Art. 376. des Str. G. B. 
und $. 8. des Competenzs Geſetzes an die Ober⸗Amte⸗ 

gerichte, als bloßer Betrug, zuc eignen Erledigung zus 
eiichgewiefen werden? — Sogar die in. dieſer Materie 
nur zu gern refttingirende franzöfifche Jurisprudenz würde 
bier entgegenftehen, und eine folhe Behandlung wäre um 
fo bedenfliher, da die Gemeinderäthe felten der Mitwifs 
ſenſchaft überführt werden, fo geneigt fie find, unbemits 
telten Drtßs Angehörigen in der Ueberſiedelung in andere 
Gemeinden behüflich zu feyn, und mit jedem non liquet 
über. diefen Punkt auch das Verbrechen des intellectuellen 
Uchebers mindeftens in Beziehung auf diefes aggravans 
der That oder Unternehmung verfchwände. 

Es bleibt alfo dabei, daß nach unferm Steafgefege 
buche, fo gut wie nach unferm gemeinen Rechte, ſowohl 
die wiſſentliche Bewirkung einer dem Inhalte nach falſchen 
Urfunde, als der wiftentlihe Gebrauch derſelben, um fi 
damit einen nach Recht und Gewohnheit begründeten Uns 
fpruch auf den Glauben Anderer zu verfcbaffen, bei öf- 
fentlichen Hrfunden rein aus dem Gefichtspunfte einer Fäl⸗ 
fung zu würdigen und zu beurtheilen iſt. Wenn ich bei 
der Ausführung, diefer Sätze das Römiſche Recht ftarf 
hervorgehoben habe, um durch das, was daran klaſſiſch 
ift, unferen neuen Gefegbitcheen Licht zu geben, fo fürchte 
ih dabei den Vorwurf des Romanidınus nicht, da ic 
vielmehr überzeugt bin, daß diefe ſelbſtthätigen, mehr 
aus der Gegenwart gefchöpften Bildungen durch ihre eigens 
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chümlichen Verdienſte fehr Dazu beitragen, un& umgefchrt 
Das Römische Recht verfiändlicher zu machen. Letzteres 


diirfte ſich befonder6 bei der Frage bewähren, ab alle 


Säge unſeres Pandektentitel® und der Übrigen Rechts— 


quellen ohne Unterfchied Heut zu Tage noch Anwendbarkeit 
> Haben, worüber ih noch Einiges beifügen muß, um 


nichts unberührt zu laſſen, was zur Aufklärung dieſer 
Materie dient. \ 


Ich habe ſchon oben in. einer Note bemerft, daß 


das recitaverit eine doppelte Beziehung hat. Einmal 


kommt es bei eigentlichen Urkunden vor, wenn dieſe bes 
fonders von den Rechtsbeiffänden vor Gericht abgelefen 
wurden, und bier fiel das recitare mit dem Gebrauch 
oder der Berufung auf die Urkunde zufanımen, in die 
auch wir gerade den Punft der Eonfummation des Vers 
brechens fegen. Allein diefe Bedeutung ift Doch nur eine 
uuntergeordnete, und wo der Richter unmittelbar durch den 
Augenfchein überzeugte werden foll, bedienen fich unfere 
Rechtsquellen des Ausdrucs proferre. Die wahre Be: 
deutung bezieht fi auf feierlich gefprochene Worte 
bei einer öffentlihen Verhandlung, duch welche, 
als folhe, dee Augenbli ein für allemal entfcheidend, 
geltend oder verbindend wird. Mochten 3. B. auch die 
von den Sachwaltern vorbereiteten Zeugen ihre gbzulegens 
den Ausfagen fhriftlich aufgefegt Haben, dadurch wurden 
fie feine Urfunden, und erft die auf den Aufruf erfolgte 
Verleſung in der Stunde des Gerichts war das Kräftige. 
Daraus entwichelte fi) eine Erweiterung des Begriffs der 
Falſchung, zu der wir eoft dann wieder zurückkehren wer⸗ 
den, wenn bei ung das Princip der Mündtichfeit und Defs 
fentlichfeit wieder mehr einheimifch geworden ift-und die 
wir in unferer heutigen Actenwelt nicht mehr als praktiſch 
betrachten dürfen. 
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-Um in dieſer ſchwierigen Lehre mich jedem Leſer durch 
ein faßliches Beifpiel über diefe Differenz verftändiich zu 


machen, bemerke ich, daß die Römer den in einen Seiſt⸗ 


lichen verfieideten Laien, welcher eine Trauung verrichtet, 


uundbedenklich einen falsarius genannt haben würden, weil 


ee durch den fimulirten Act die dadurch betrogene Perfon 
mit einer andern in ihrer Weberzeugung für immer vers 


binder, die Doch in der That nicht mit ihre verbunden ifl.. 


Wir dagegen würden fein Verbrechen nur ale einen durch 
Mißbrauch einer religiöfen Handlung erſchwerten Betrug 
bezeichnen, was freilih in der Beftrafung auf Eins Hins 
ausfommt, Erheblicher if, daß wir die, dieſe Vergehen 
unter die falsa ftellenden Beftimmungen des gemeinen 
Rechts über falſches Zeugniß, iiber den Richter, der nichs 
tig verfährt oder contra jus in thesi fpricht, über den 
Advocaten, der falfhe Eonftitutionen recitirt,, in dieſer 
Eigenſchaft nicht mehr anwenden dürfen. Die ber 
ſchworenen falfchen Zeugnifie Haben wir aus dem Geſichts⸗ 
punfte des Meineide, die unbefchtworenen als Verläum⸗ 
dung, Beglinfiigung, Lüge vor der Obrigkeit zu würdi⸗ 
gen, da ihre Depofitionen auch protofolliet und unterfchries 
ben, noch nicht al8 eine von ihm außgeftellte Urkunde zu 
betrachten if, weil das Protokoll nur das Kactum cons 
ſtatirt, daß der Zeuge fo gefagt hat, den Werth der 
von der Mbterlichen Prüfung abhängigen Ausſage an feinen 
Det geftellt läffet, und weit fonft auch der läugnende und 
fügende Angefchuldigte eine Reihe Falſen begienge. Die Rich⸗ 
ter und Advocaten begehen bloße Amtövergeben. Eine Bes 
färfung dieſer Wahrheit liegt in dem oben angeführten 
Art. 419., welcher die Unterlaflung der zu einem Acte 
nötbigen Förmlichkeiten bei von öffentlichen Beamten aufzus 
nehmenden Verhandlungen mit Feiner Silbe erwähnt, obs 
gleich fie in dieſer Sublimation eine Stelle verdient hätte, 
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X. 


Praktiſche Bemerkungen 
in Bezug 
auf bie Anwendung ber Verhaftung 


wegen Gefahr von Collufionen. 


Bon 


‚Heren Großh. Hefl. Criminalrichter Noellner 
zu Sießen. 


Sn einem früheren Aufſatze wurde im Allgemeinen zu 
bemweifen geſucht, unter welchen Bedingungen die Volljies 
bung des Colluſionsarreſtes rechtlich ftatthaft fen; der ges 
genmwärtige ‚wird einige Bemerkungen zufammenftellen, 
welche für dieſe Frage beſonders von praktiſcher Bedeu⸗ 


Da nur diejenige Haft als eine gerechte bettachtet 
werden kann, bei welcher alle jene Bedingungen zuſam⸗ 
mentreffen und welche durch Fein anderes gelinderes Mittel 
abgemwendet werden fann, fo muß man 

I. vorerfi der Mittel gedenken, durch welche Ber 
haftungen wegen Eollufionen in vielen Zällen vorge: 
beugt werden fann. u 

A. Die Sefeggebung kann hier durch Aufſtel⸗ 

lung eines dem jetzigen Standpunkte der Wiſſenſchaft an⸗ 


gemeſſenen Beweisverfahrens Vieles zu Gunſten der Ange⸗ 
. Hagten wirken. — Die Inquirenten greifen meift ſehr 


raſch zu, wenn der Angefchuldigte läugnet, wenn er Fein 
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Geſtändniß abfegt. Der Urfprung diefes Uebels Fiegt in N 
den Zeiten, in welchen Alle darauf anfam, felbft mit 
den ausgefuchteften Qualen der Kolter, das Bekenntniß zu 
erprefien, es mochte von einer noch fo unglaubmwürdigen 
Ber (3. 3. bei den Hexenprozeſſen)) fein. Die Folter ift 
verſchwunden, die Surrogate find es noch nicht, obgleich 
fie nothwendig eben fo widerredhtlich feyn müffen, mie 
jene. Dahin gehören denn auch vorſchnelle und allzulagge 
dauernde Verhaftungen. Dieſe ſind häufig eine unnütze 
und darum ungerechte Waffe des Unterſuchungsrichters, 
wenn dieſer bei der Beweisführung fein Augenmerk nicht 
blos auf das Bekenntniß zu richten bat, fondern wenn er 
fi mit Erfolg ſämmtlicher Beweismittel bedienen kann, 
wenn ihm namentlich durch Zulaffung eines zweckgemäßen, 
nicht auf alleiniger intime conviction beruhenden, In⸗ 
Dicienbeweifes ein großes unbefchränftes Feld zue Er⸗ 
gründung der Wahrheit eröffnet wird. Zu welchem recht: _ 
lichen Zwecke follte eine Haft dienen, wenn der läugnende 
Angefchuldigte vorausfichtlih des Verbrechens überführt 
wird, falls er auch auf freiem Zuße bleibt? ’) ine ges 
feglihe Vorfeheift über jene Beweisart wird mithin da, 
wo fie noch nicht befteht,, viele VBerhaftungen abſchneiden. 
B. Ym befondern Kalle fönnen zumeilen raſche Vers 
nehmungen der Angeklagten unter einander, oder der Zeus 
gen, Eollufionen ganz zuvorfommen und folglich auch die 
Haft verhindern. Dies Fann gefchehen, a) wenn ſich Mits 
fehuldige an einem Orte befinden, durch deren plögliche 
und abgefonderte Vernehmung, nöthigenfolis durch meh⸗ 
tere Hülfsinquirenten; b) bei deren Aufenthalt an vers 


1) Selbſt bei diefen war die Theorie des Aberglaubens nicht eine 
mat fixirt. 

2) Erfolgen dennoch Arrefte, fo müffen fle alsdann der Verthei⸗ 
digung der Ungefehuldigten, welche von allen Seiten dem Vers 
dachte Preis gegeben find, beſonders gefährlich werden. 
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| en Deren. . Je mehr diefe von. einander entfernt 


nd, je mehr Seriäpte i im Requiſitionswege nach einem, 
‚DOM Unterfuch yaßrichter mitgetheilten Plane, zu einer 
und derfelben Bi, zufammenmirfen können „. defto ss 
Diehlungsiwerther ift dieſes Mittel. Es fegt freilich. page 
aus, daß die Berdächtigen ſchon fänmtlih befannt ‚Find. 


n,o Die Stellung unter polizelliche Auffiht, um Collu⸗ 
- onen zu verhüten, iſt ein zweckloſes Mittel, weil dadurch 
. Höchftens die: pexſomiche Verabredung wegfällt, während 


alle übrigen zahlreichen Communicationsmittel bleiben, 


II: Die Ausführung der Haft zur Vermeidung 
von Colluſionen, von der Zeit der erften @rgreifung bis 
zur Sinfieferung in das Gefängniß, erfolgt regelmäßit auf 
unbegreiflich unvorfichtige Weiſe, obgleich dieſes Stablum 
des Verfaͤhrens ganz. befondere Aufmerkſamkeit verdient, 
ſowohl im Intereſſe der Entdeckung der Wahrheit, als 
demjenigen des Angeſchuldigten ſelbſt. 


Verhaftungen zu jenem Zwecke ſollten immer von 
inem Gerichtsbeamten und bei wichtigen Fällen nur von 


dem Unterſuchungsrichter ſelbſt überwacht werden, denn 


ger rade auf Bas erſte Einſchreiten Pommt Alles an. Ueber⸗ 


‚läßt inan der Ortspolizeibehörde, welche gewöhnlich feht 


‚geneigt ift, ihre Neugierde durch Befragen des Angeſchul⸗ 
digten zu befriedigen und in die Unterſuchung zu deren 


Nachtheil zu pfuſchen, oder einer mit der Sache nicht vers 


trauten Gerichtsperſon, die Verhaftung, fo wird die Zeit 
bis zur Verbringung in’s Gefängniß von den Uingeflagten 
meiſt benugt werden, um ihren Angehörigen u. f. m: 
manderlei Winke zu‘ ’geden, welche von einer andern Pers 


fon, als derjenigen, welch? überhaupt Die nöthige Erfah: 


tung in folden Gefchäften befigt und namentlich die Acten 

kennt, gar nicht beachtet oder verſtanden werden. in 

einziges Wort, der Winf eines Vorübergehenden ‚ kann 
Ach, d. ch 1840. 1.9. T 
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eine fire bie nterfuchung tödtliche Eolluſion bewirken. Die 
Höchhe Vorſicht iſt hier Pflicht des Inquirenten. 
Bei dieſer Vorſicht Darf et aber nicht vergeſſen, welche 
Michten er dem Angeſchuldigten gegenüber zu erfüllen hat. 
Wetade dei ſolchen, welche früher eines guten Rufes ſich 
erfreuten, kann eine ohne Schonung ausgeführte Verhaf⸗ 
tung zur empfindlichſten Verletzung werden. Die Mugheit 
gebietet ſchon, daB ſich der Richter nicht dur unnörhige 
amd veriegende Maaßregeln des Vertrauens des Angeklag⸗ 
ten von porn herein verluftig mode, auf deſſen Erlangung 
feine vorzüglichkte Wirkſamkeit beruht und das er, einmal 
verloren, ſchwerlich wieder erlangen fann. Sollte fi 
iefee auch noch fo fehr durch das ihm zur Laſt gelente 
34 an der bürgerlichen Geſellſchaft vergangen 
haben, die Beachtung des Menſchen als ſolchen iſt man 
ihm ſelbſt und allen Staatsbürgern, welche auf das Wie: 
ken der Yuftiz ein vorzügliche® Augenmerf richten, ſchui⸗ 
dig. — Hundert Stimmen haben ſich gegen körperliche 
Zitchtigungen Hartnäciger Verbrecher als Strafart außs 
geſprochen, angelegentlichft fucht man die Menjclichkeit 
gegen einen Verhafteten zu verwirflihen, Niemand hat 
‘ aber bis jeßt fi dagegen erhoben, daß Angeflagte, man 
beſchuldige fie eines leichten oder fhweren Vergebene, am 
heilen Tage dur Stadt und Land, je nah dem Guts 
dänfen eined Bendarmen, mit Ketten gefeflelt, ja durch ihs 
ren bisherigen Wohnort geführt werden und die Betrachtung 
‚aller Borlibergehenden auf ſich ziehen, welche ſämmtlich in 
dieſem Dienfchen einen ſchweren Verbrecher erfennen,, "weil 
ſie es, ihrem natürlichen Gefühle nah, für unmöglich 
haften, einen möglicher Weife Unſchuldigen dieſer öffent: 
lichen Schande Preis zu geben. Sollte ſich in diefer Art 
wohl eine einzige Verhaftung, welche die Verhinderung 
von Eollufionen dezweckt, rechtfertigen laflen; überzeugte 
man ſich nicht, daß man den Angeklagten dadurch in - 
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rinen Abgrund ſtöht, aus welchem er vielleicht nie wieder 
ſi erheben kann; daß dieſe Art des Vollſtreckung der Haft 
härter iR, als manche ſehr empfindliche Strafe; daß man 
endlich, wie kaum erſt angebeutet wurde, den Unter⸗ 
fuchanaszweck gefährden ? u 

us Mittel für die Vorführung Uingeflagter zum 
Verhõore, fo wie für VBerfegungen in andere Gefängniffe, 
hat man befanntlich zuerſt in neuerer Beit mit Zellen ven 
fehene Wagen eingerichtet, in welchen fie unter ſteter Auf⸗ 
ficht gehalten und von der Außenwelt ganz abgeſchnitten 
werden fönnen. Durch Fönigl. Verordnung vom 25. Au⸗ 
zuſt 1837 find diefe Wagen auch in Belgien eingeführt; 
die brittiſchen Generalinfpectoren der Gefängnifle haben 
eine ähnliche Einrichtung in Vorſchlag gebracht’). Sollte 
eine gleiche nicht in Deutfchland anwendbar fegn? Kinder 
man fie nach den örtlihen Verhältniflen unanwendbar, fo 
wäse wenigſtens den Gendarmen zur Pflicht zu machen, 
nicht ein. einziges auf die Unterſuchung Bezug habendet 
Wert mit den Iingefchuldigten zu fprechen; Perfonen aus 
höherem Stande follten ſtets in wohlverwahrter Ehaife, 
Andere zur Nacht zeit an den Verwahrungsort geleitet 
werden *), Dee Gendarmerie müßten folde zum Trands 
port befiimmte Perfonen zuc genaueften Aufſicht im Ullge⸗ 
meinen empfohlen werden, fie hätte auf alle Communi⸗ 
eationen mit Jenen unterwegs forgfältig zu achten und 
von diefen unverweilt Unzeige zu machen; es follte abes 
auch überdies noch demjenigen Sendarmen , welcher den 
Krandport zw überwachen bat, ‚in jedem einzelnen Kalle 





8) Bergl. Dr. 2.9. Julius: Nordamerikas fittl. Zuſtände; 
Leipzig 1889. Bd. II. &. 490. ‘ 

4) Da, wo der Transport mittelft einer aus Landleuten beftchen« 
den Sicherheitswache vollzogen wird, kann man fat immer 
darauf rechnen, daß die erheblichften Sollufionen Statt finden, 
3. 3. bie Mittheilung , daß der Verwundete Inzwifchen geſtor⸗ 
den ſey, u. dgl. g > 
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ton der ben Gefangenen abſendruden Behörde die: Wich⸗ 
tigkeit dee Sache bemerklich gemacht, namentlich for 
in dem Transportbefehl diefed Umftandes auf eine in Die 
Augen fallende Weife Erwähnung gefchehen, und zwar des⸗ 
halb, weil durch die Gendarmerie fo viele Perfonen z. B. 
Baganten, Bettler u. |. w. befördert werden, bei welchen 
weiter Nichts als die Entweihung zu verhindern ift, eine 
Unachtſamkeit bei dem Transporte Ungeklagter dadurch 
leicht einfchleichen kann. 
: II. Cine Maafregel, fo wichtig wie die Verhaftung, 
follte, wäre fie auch nach der Anficht des Unterfuchunges 
richters noch fo fehe gerechtfertigt, dennoch von Amts 
wegen durch das vorgefetste Serichttolleg geprüft und forts 
während controlirt werden. In dieſer Hinſicht möchten 
folgende Beftimmungen der Berüdfichtigung werih feyn: 

- A) Der Berhaftete werde binnen längftend 48 Stuns 
den, vom Augenblide des Arreſtes an gerechnet, zu Pros 
tokoll vernommen, und erfahre dabei im Allgemeinen den 
Arreſtgrund, damit er elegenheit erhalte, entweder 
ad) durch feine Erklärung dem Richter die Ueberzeugung - 
zu gewähren, ob feine Beforgniß auch durch diefe Yusfage 
fih begründer habe und. nicht fofort entfernt werden könne; 
oder b) feine Gründe geltend zu machen, mit welchen er 
die Zuläffigfeit der Haft anzufechten gedenft ). 

B) Dem vorgefegten Gerichtscolleg müßte ſodann 
ein, die Anzeige der Verhaftung enthaltender, mit einer 
bündigen Gefhichtserzählung und eben fo Furzgefaften . 
Ausführung über die rechtlichen Gründe der Haft vers- 
fehener Bericht binnen 3 Tagen vorgelegt werden. Für - 
- Die Uebereinfiimmung des thatfächlihen Inhalte diefed Bes 





5) Die habeas- corpus » Ucte Englands enthält bekanntlich ein 
- vorzüglichee Mufter einer Recurseinrichtung für Verhaftete. 
Die Wichtigkeit einer ſolchen Einrichtung ift dadurch anerkannt. 
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ribes mit den Actẽn ſey der Unterſuchungerichter verant⸗ 
worilich. | 

C) Finder das Yufizcolleg nad unverweilt ger 
no mmener Einſicht jenes Berichts irgend einen Zweifel an 
der Zuläffigfeit der Haft, fo wäre dem Inquirenten diefer 
fofore zue Vefeitigung bemerflich zu machen. Bei der ers 
fren fich dardietenden Gelegenheit, d. h. dann, wenn eine 
nothwendige Paufe bei Kortfegung der Unterſuchung eins 
treten follte ), hätte der Unterfuchungerichtee die Acten 
jenem Eolieg jur eignen Prüfung des Inhalts v vorzu⸗ 
legen. 

‚IV. Die Gründiickkeit, welche der deutſche Inquiſi⸗ 
tionsprozeß verlangt, hat nothwendig eine lange Dauer 
der Unterſuchungen und des Unterſuchungsarreſtes zur 
Folge. Man hat hierauf ſchon häufig aufmerkſam und 
mancherlei zur Abkürzung der Prozeſſe dienliche Vorſchläge 
gemacht. Während z. B. in Frankreich die gerichtliche 
Polizei in wenigen Monaten die verwickeltſten Unterſuchun⸗ 
aen beendigt ‚find dem deutfchen Inquirenten häufig eben 
fo viele Jahre nöthig. Jenen Borfchlägen können folgende 
hinzugefügt , oder doch als beſonders nützlich hervotge⸗ 
hoben werden 

A) Jede Verletung der beſtimmten geſetlichen Vor⸗ 
ſchriften iiber Einleitung und Fortſetzung des Verfahrens, 
übe Die ungeſäumten und nicht ohne Grund auszuſetzenden 
Vernehmungen des Berhafteten,, ſey dies nun aus Nach⸗ 
laſſigkeit oder böſer Abſicht, müßte, je nad dem Grade. 

der Verfäumniß oder deren Wiederholung u. f. w. geahndet _ 
reden ) Diefe Anordnung if nöthig, weil die progefs 





6) 3. B. wenn den weiteren Verhören die Erledigung einer Re⸗ 
quiſition vorgusgehen muß. 
9 Beil. die Beflimmungen des Preuß. A. 8. R. SH. I. Zit.20. 
881 — 385., des Baler. Strafgeſegbuchs Ih. II. art. 152. — 
ittermalee ®- 4% Pb. XI, ©. 151-156, 179. 
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fualifcden Formen ſtets fo einzurichten find, daR es auch: 
dem unmürdigen Beamten möglichit erſchwert werde, zu 
ſchaden. 

B) Durch einen, jeden Monat zu erſtattenden Ber 
eicht hätte der. Unterſuchungsrichter dem Juſtijcolleg Über 
den Rortgang der Unterfuchung und die rechtlichen Gründe. 
der Kortdauer der Haft Anzeige zu machen. Die Eontroie 
mittelft allgemeiner Eriminaltabelen entfpeicht dem Zwecke 
auc ſehe unvollſtändig. 

C) Eine aus der Mitte jenes College zu wahlen⸗ 
de, jedes halbe Jahr mwechfelnde, Commiffion müßte vers 
pflihtet , nicht 6106 berechtigt, feyn, jeden Monat zu uns 
beftimmter Zeit jeden einzelnen im Arreſthauſe vechafteren 
Angeklagten, in Abweſenheit des Unterfuchungsrichters, 

‚zu beſuchen, deſſen Beſchwerden anzuhören, geeigneten 
Falls durch atöbaldiges Benehmen mit dem Letzten dieſe 
Beichwerde zu beſeitigen, oder dem Colleg zur weiteren 
Verfügung darüber Bericht zu erſtatten. 

D) Der Unterfuhungseichter- fey verpflichtet, Die 
Unterfuchungsacten alsdann unvermweilt der uetheilenden 
Gerichtsbehörde mit motivirtem Berichte vorzulegen , fos 
bald der Verhaftete in Anklagezuftand verfegt werden kann. 
Innerhalb einer, nicht zu abfolut befiimmten Krift müßten 
die Acten jener Behörde zur Erkennung der Anklage, oder 
nach Befund zur Vervollftändigung zu diefem Zwecke vor⸗ 
gelegt werden). Man muß Denjenigen ganz beiftimmen, 
weiche zwar nicht blos die fleife und blos formelle Unter⸗ 
f&eidung der Generals und Specials “nquifition in dem 
Sinne des älteren deutfchen Unterſuchungsverfahrens beibes 
halten haben wollen, die aber mit Recht behaupten, do 
eine Unflages&cte die eigentliche Grundlage einer Unters 
ſuchung bilden müfle, um jedes voreflige Dorfchreiten gegen 


" en . 


8, Müller Archiv S. 266. nr... 8. 2uS. 
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den Einzelnen zu verhindern. Wenn auch die öſterreichiſche 
und preußiſche Geſetzgebung und mehrere Entwütfe zu 
Strafprezeßordnungen den Ausdruck von General: nnd 
Epecial: Inquifiton verbannt. haben, fo ift ihnen dennoch 
der Unterfchied der Sache nach befannt , und die baierifche 
Geſetzgebung hat ihn daher auf's Neue aufgegriffen °). 
Dadurch, dag man den Unterſuchungsprozeß ale ein von 
Anfang did zum Schlufle fortlaufendes Ganze betrachtete, 
find dem Angeklagten, insbefondere dem Verhafteten, 
wichtige Schutzmittel entzogen ”). 

E) unterſuchungsprozeſſe, in welchen Angeklagte 
verhaftet find, ſollten vor anderen vorzugsweiſe befördert 
werden. Hierzu if aber eine genüigende Anzahl von Uns 
terfuchungebeamten nothwendig , damit jeder Unterfuchung 
Beſchleunigung zu Theil werden könne und Angeklagte 
nicht in die Lage verfegt werden, wegen GSeſchäftsüber⸗ 
häufung des Inquirenten verhaftet zu ſeyn. 

F) Bor Allem wird die Haft dann eine langwierige 
ſeyn, wenn der Unterſuchungsrichter eine Stellung. ein⸗ 
nimmt, im welcher er fich nicht frei und fehnell bewegen , 
kann, durch langweilige und dabei regelmäßig ſchlecht in 
Ausführung gebrachte Requifitionen die Zeit verlieren muß, 
während welcher er felbft weit grũndlicher handeln könnte 
und durch ein Uehermaaß von Controle entweder ängſtlich 
oder gleichgültig wird. Bei einer ſolchen Gerichtsorggni⸗ 
ſation hat der Unterſuchungsrichter nicht die zum Zwecke 
erforderlichen Mittel, nicht er führt die Unterſuchung, 
ſondern die controlirende Behörde, bei dem Mangel aller 
Selbſtſtändigkeit wird er auch jede Verantwortlichkeit von 


9 Der Entwurf einer Strafprozeßordn. für Sannover unterſchel⸗ 
det ebenfalls zwifchen der Vor⸗ und Haupt Interfuchung. 
S. N. A. Br. X. ©. 10—12, 


10) 3.8. das Recht, mittel Zuziehung eines Anwaltes die Soe⸗ 
eialinquifition abzuwenden. 
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fich weifen, Neigung und Vorliebe zu diefem Amte wird man 
nicht finden, Miemand wird ſich zu deffen Ausübung vors 


bereiten wollen, die Erforſchung der Wahrheit muß höchſt 
fehwierig werden, kurz die Idee des Inquiſitionsprojeſſes 
wird nimmer gehörig verwirklicht werden können. Das 


einfachſte und ſicherſte Syſtem iſt jedenfalls datjenige), 


nach welchem der für einen beſtimmten Bezirk angeſtellie 
Unterſuchungsrichter berechtigt und verpflichtet iſt, von 
Amts wegen die Spuren begangener Verbrechen zu ſam⸗ 


meln und Unterſuchung einzuleiten, den Untergerichten 
aber höchſtens das erſte Einſchreiten, in Fällen, wo Ge⸗ 


fahr auf dem Verzuge haftet, als Hülfsbeamten geftattet 
werden dürfe. Die Untergerichte find in der Reget fo fehe 
mit perfchiedenartigen Gerichtshandlungen befchäftigt, daß 
- fie, befäßen fie auch die zue Führung von Eriminalunters 
fühungen nöthige Erfahrung ,- die Spuren des Verbre⸗ 
chens nicht mit der Umficht, Energie und Ausdauer vers 


folgen Fönnen, wie e8 der Zweck fordert. Gerade von. 


den erften Gerichtsaeten hängt faft immer die Erforſchung 
dee Wahrheit ausſchließlich ab“). Daher kommt es, 
daß ſo viele Unterſuchungen erſt dann in die Hände der 
Eriminalgerichte kommen, wenn zuvor von den Unter⸗ 


gerichten alle möglichen Erperimente vergeblich angeſtellt 
wurden, und es nun jenen noch obliegt, eine nach Plan 
undeGorm ganz neue Unterſuchung zu eröffnen, All dies 


. fen unnligen Zeitaufwand muß der verhaftete Angeklagte 
entgelten,, welcher vielleicht in dem erften zweckmäßig ges 
‚leiteten Berhöre den Prozeß. bis zum Schluffe gebracht 
hätte, und dem es Dadurch unmöglit gemagt wide, fich 


— 
* 7 


11) Mittermaler N. A. Bd. XI, 8. 448, ar. III, S. 349. 
nr. 8. und ebendaſ. Sahrg. 1837. &.587 ff. Müller Ar⸗ 
chiv ©.273, 274, IL — N. X. Sahrg. 1834, ©. 607, 


er Puchta N. A. Bd. IV. ©, 439, 
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an ſyſtemaliſches iger’ ju -Yerdöhnen und "dire die Ihm 
Yergönnte Zeit und Langwelle Tolluffonen einzuſtudiren und. 
mit aller Bequemlichkeit auszuführen. Das Anfehen der 
Juſtiz wiirde duch Schnelligkeit und Sichecheit des Tak⸗ 
te8, der Staat enorme Hoften bei der angerathenen Sins’ 
Hiortng gewinnen ; die lauten Klagen iiber die nicht zur 
rechtfertigende lange Dauer des Eollufioneverhaftes müß⸗ 
ten verſtummen. 


V. Die Frage über die Art, wie Colluſionen Verhaf⸗ 
teter abgeſchnitten werden, iſt von der höchſten Wichtig⸗ 
keit; denn wenn der richtige Mittelmeg nicht eingehalten 
wird, ift die Haft entweder in Hinficht der Unterfuchungss . 
führung ganz zwecklos, oder fie erſcheint als eine Maas 
regel, dig dem Angeſchuldigten Uebel zufügt, welche durchs 
aus unnüg und widerrechtlich find. Diefe Frage wird vor⸗ 
züglich ihre Löſung erhalten müflen durch einen Hinblick 

3) auf die Einrichtung der Befängniffe, und 
h) die Behandlung der Unterfuchungsgefangenen, 


u 


A Einrihtung ber Gefängniffe für An⸗ 
geſchuldigte. 


Es leuchtet ein, daß hier der Ort nicht iſt, über dies - 
- fen Punkt ausführlich zu reden, denn hierzu wiirde eine, 
ein ganzes Werk umfaſſende Entwicelung nöthig fen, es 
follen vielmehr nur einige, bisher nicht gehörig, beachtete 
Zweige Diefed Gegenftandes hervorgehoben werden. 

Es ift wahr, in der neueften Zeit ift Vieles gefchehen, 
um den Gefängniflen jeder Art eine dem Zwecke und der 
Humanität zugleich entfpeechende Einrichtung zu geben, 
88 find darüber ſchon früher trefflihe Schriften erſchienen, 
ausgezeichnete Männer haben ihr ganzes Leben der Verbef: 
ferung folcher Anftalten gewidmet; aber faft alle diefe Bes 
mühungen haben ſich nicht auf Gefängniſſe für Angeſchul⸗ 


20 | _ Protrifche Bemerkungen — 


diate, ſondern auf Strakanſtalten bezogen '"), obwohl 
jene zur Erreichung des Zweckes alles Strafverfahrens 
mindeſtens eben ſo wichtia für den Staat ſind, als dieſe. 
Siiecht man, auf die Zwecke, welche durch ein Deten⸗ 

tienslocal erzeicht werden follen, fo ergiebt fi, daß a) für 
Eluchtverdächtige nur ein ficherer Aufbemahrungsort , oder 
eine genügende Bewachung nöthig iſt. Beides läht ſich 
leicht erreichen. b) Die Haft zur Abfchneidung von Col⸗ 
tufionen hat die Aufgabe, den Angeklagten zu ifolicen, 
aänzlih von der Außenwelt absufchneiden‘; denn von jeder 
Communication mit Diefer muß der Inquirent Kenntniß 
haben, jede Correſpondenz hinter feinem Rücken fann er 
nicht dulden, die Gefahr der Wahrheitsverfälſchung muß 
er vollftändig abzuwenden fuchen, halbe Maaßregeln find 
fo gut wie feine, und dennoch foll er die Rückſichten der 
Humanität beobachten, auf welche der Angefchuldigte ges 
rechte Anfprüche macht. Hier nicht zu viel und nicht zu 
wenig zu thun, iſt in dee That eine der fchwerften Pflichs 
ten des Richters. Wie viele derſelben mag es wohl geben, 
welchen, wenn auch im Beſitze der nöthigen @igenfcaften, 
diejenigen Mittel zu Gebote ſtehen, um jenen Doppels 
zweck in ihrem Verfahren erreichen zu Pünnen! Es find 
deren gewiß nicht wenige, welche genug aethan zu haben 
glauben, wenn der Ungefchuldigte zur Vermeidung von 
&ollufionen in dee Haft if; fie kümmern fib alsdann 
wenig um, fpecielle Aufficht über des Verhafteten Berhals 
ten, ſondern überlaſſen dieſes Geſchäft meiſt Gefangen« 





18) Der Grund davon mag darin liegen: a) daß es ſchon eine ge⸗ 
wiſſe Senntnif des Criminalprozeſſes erfordert, um über Unters : 
fuchungsgefängniffe zu fprechen; b) daß der Eintritt in Strafe 
anftalten faft überanl fehr erleichtert, allein in Detentionsanftale 
ten , theil6 zur Verhinderung von Eollufionen, theils aus Rück⸗ 
ſichten gegen die verhafteten Angeklagten, welche ein Recht haben, 
mit Beſuchen folcher Art verfchont zu blelben, im gleichem Grade 
erfchwert iſt. | 


/ 
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miähtern,, erwartend, ob von diefen etwa eine Aazeiae 


üben eine Bißciplinarwidrige Dondlung des Gefangenen er». 


hoben werde. Unter ſolchen Berhältnifien ift der ſcharf⸗ 
Ainnigfte Unterfuchungsplan ſtets dee Gefahr ausgelegt zu 
ſcheitern, alle Mühe des Juquirenten leicht vergeblich. 
Der Nachtheil ift für die Unterfuchung der größte, wenn 
Eollufionen auf eine Weile Statt finden, von welchen der 
Inquirent feine Ahnung hat und dadurch aus dem Munde 


des Inquifiten Umftände in das Protokoll fließen, von 


welchen man, unter Vorausſetzung der richtigen Vollzie⸗ 
hung der Haft, nicht anders annehmen fann, als daß fie, 
‚in Vergleich mit andern dem Gericht befannten Tharfachen, 
wirklich. begeüinder ſeyen. In einem ſolchen Kalle wich 
der Arrefi dem Angeklagten zum mahren Vortheile, den 
er auf freiem Rufe niemals erlangt haben könnte. Ge⸗ 
fügt auf die Unmöglichkeit der Beſprechung mit Andern, 


wird ſich der Richter genöshigt fehen , ſollte es auch nur au - 


Bunften der Vertheidiaung feyn, Thatſachen ale wohre 
onzunehmen, welde fein, vielleicht mühſam errichtetes 
Gebäude von Beweiſen, welche die Schuld anzeigen, uns 
tergraben“). FR hiernach fhon im Wügemeinen klar, 
welche VDorſicht der Inquirent anzuwenden hat, wenn er 
nieht jeden Augenbiic ein Opfer der ER und Intrigue fei« 
ned Uingeflagten werden will, fo wied er dennoch nicht vor 





16) Man nehme den Fall: A. if verhaftet, B. feln Intimer 
Kreumt wird ebenfalls fpäter arretirt; beide find Mitfchuldige, 
ener ftirbt im Gefängniſſe, diefer erfährt durch Collufion die« 
fen einzigen Umſtand und Füge nun feine ganze Vertheidigung 
auf den A. Der Richter, unbewußt der Gollufion, wird nicht 
annehmen Tünnen, daf ein Freund auf den andern zu deſſen 
Schaden lüge, er. wird gerade in diefer Art der Erzählung eine 
befondere Glaubwürdigkeit finden, während er doch nur getäufcht 
IR; Me Zäufchung wird doppelt empfindlich, weil er zum Spiels 
zeug des Angeklagten geworden iſt, da er fi) bemüht, diefem 
In feinen Borhaltungen den Tod des A. nicht zu: verrathen,, und 
jener, darnach fich richtend, noch mehr mit größten Gleich⸗ 
muthe die Unterfuchung zu feinen Gunſten wenden kann. 


‘ 


J 
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Fäufehungen: ſichrr ſeyn, wenn ze nicht tweiff, auf uudißer 
verfchiedenartige Weiſe Collufionen in der Wirflihheib vers: 
gefommen find, wie Angeflagte, welchen ihre ganze Zeiti 
zu Gebote fieht, um die Lift des Unterſuchungsbenmten 
durch &egenoprrationen fcheitern zu. machen, colludiet. 
haben; . wie leicht dies gelang und wie fchwer die Ent⸗ 
deefung feyn mußte. ' | = 

Colluſionen Berhafteter Eönnen vorkommen: 

4) mit Perfonen, welche ſich in der Freiheit befinden; : 

2) mit ſolchen, weiche fich ebenfalls in derfelben Des - 

tentionganftalt befinden. 
Die mannichfoltigen Eollufionsarten, melden Wort» 
Milder und Zeihens Sprache zu Grunde liegen Pönnen, 
laffen ſich natürlich nicht erfchöpfend anführen, denn dies: 
hieße die Pift in ihrem Gebiete umkreiſen; allein ed mag. 
nüglich ſeyn, einige Fälle nach den beiden möglichen Rich⸗ 
tungen anzuführen, tie fie von Angeklagten angewandt 
wurden. | ' 
Zu 1. Eoflufionen Verhafteter mit Perfonen außers 

hald des Gefängniſſes. 

a) Es iſt vorgekommen, daß ſich eine Perſon, 
ziemlich entfernt von dem Arreſthauſe, von der Wache un«' 
bemerft, an einem Drte aufgeftellt hat, von welhem fie 
durch den, auf ein vorher verabredetes Zeichen aus feinem 
Kenfter fehenden Verhafteten beobachtet werden konnte; 
fie gab dieſem duch Mienen, Gefticulationen und Gig: 
nale, deren jede ihre befondere Bedeutung hatte, Vers 
ſchiedenes zu verfiehen, worauf e8 ihm zu wiſſen anfam, 
Es war dadurc gine Art telegraphiſcher Kinie gebildet‘ ). 





15) Die Verſtändigung mittelft gewifler Gegenftände, welche 
die Schrift vertreten, Eönnte dur willkührliche Verabredung 
wit ziemlicher Sicherheit für kurze Wittheilungen zu Collufio⸗ 

nen benupt werden. Man denke z. B. nur an die, freilich 
meiſt zu erotiſchen Imeden ausgebildete, Blumenſptache. 


in Bezug auf-Matmahrng ver Wahaftuns· ess 


u 5) Den dall, daßz Jewand dm der Mäfe des Me 
Amhauſes auf eine Ach warze Tafel mis weißer Kreide in 
Aoloſfelen Buchſtaben dem. Verhafteten ſchrieb, gehört ſchon 


garden, gewohnlicheren. -Diefe Schrift wird dadmteb. e&s 


Itichtert, daB; die Gefangenanfalten melft mit Mauern 
umgeben find, an deren inneren Seite nur Wachen aufges 
Melle ſind. Ueberragt datß Artzeſthaus dieſe Mauer, ſo 
wich ſeibſt beim. Zurufen von Waben die.im Inneren der⸗ 
ſelben befindliche Wache Die: zugreufenen: Worte, deren 
Schall über die Mauer hingeht, nicht verſtehen tomien 


awohl aber der Verhaftete. ..... 


-c) Man hat die Entdeckung gemacht, daf in 
Büchern, welche Augchörige des Merhnfsesen beforgten, 


-auf irgend einer, mit einem yerabredrten Zeichen vers 


fehenen Seite. Buchſtoben mit. Punkten“verſehen waren, 
welche mon zur Zuſammenſetzung der gewählten Worte 
gebrauchte. Dieſe Worte mußten von-der rechten zur 
linken Seite, alfo in hebräifher Lectüre u ſ. w. entzif⸗ 
fert werden. 
wu ‚g) & tommt Häufig vor: , dab Angehörige dee 
Verhefteren danfelben Mancherlei in das: Arzefthauß. eins 
zuſchmuggeln fuchen,, was dafelbft nicht geduldet werden 
Pann, 3. B. Gegenftände in Lebensmitteln. verborgen; felter 
ner .ift es febon, wenn in dergleichen Dingen Scheiftfiche . 

keiten zur Motiz für die Verhafteten verftecdt werden; 
{don darum, weil die Entdeckung feicht ift und dadurch 
nur eige verfchärfte Aufficht herbeigeführt würde; allem 
mit welcher Lift auch. hierbei verfahren wird, ergiebt ſich 
aus folgendem Kalle... Einem Gefangenen war es geſtat⸗ 
tet, feinen Zuckerbedarf in Plein zertheilten Stücken Melis, 
wie folche zu gewöhnlichem Verbrauche nöthig find, von 
feiner Familie kommen zu laſſen; er brauchte vielen Jucker, 
und fo erhielt er jede Woche eiye Sendung. Ein Zufalf 
fühere ein ſolches Stückchen: Zucker aus der für den Bes 


\ 
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Fangenen befkimuhren Dite In die Taffe bed Bifangnmwärr 
ers, in welcher es beim Kaffcetrinken zerſchmolz. n 


der Oberfläche der Fläfflgfeit erfalen Hlöglic ein Meines 


Streifchen Paplir,, welches getrocknet, eine Menge Mer 
tigen für den Angeklagten enthiet.  Vorfilbtig angeſtelte 
Proben ergaben das Refaltat,, Daß far dei jeher Senduug 
von Zuder ein Stückthen fi dasamter befand, in deffen 
Mitte ein Zettelchen, dicht zuſammengerollt und in möge 
lichſt kleiner Schtift deſchrieben, als wahres Wergiftunges 
mittel Der Unterſuchung beſtimmt, entdeckt wuerde, weh 
ches, ſelbſt bei der genaueſten Betrachtung von Hufen und 
nach dem’Lichte , darchaus nicht wahrzunehmen war und 
erft duch nochmulige Berkleinerung des Zuckerſtückchens 
gum WBorfchein Fam. Auf diefen Zettelehen ftanden num 


nicht allein ale Maaßtegeln, welche die Ungehörigen des 


Gefangenen zu feinen Gunſten auferhatb getroffen Hatte, 
fondern es war ‘darin auch bemerkt, weicher Zeichen ee 
ſelbſt, an feinem Namentzuge oder dergleichen, in einem 
oder dem andern Kalle fich bedienen folle, damit darnus 
die Antworten auf die an Ihn gerichteten Fragen, je nach 
der Wahl eines ſolchen Zeichens, aus den unter den Augen 
Des Berichts gefchriebenen Briefen des Berhafteten an feine 
Aamilie, entnommen werden könnten. Wäre die Scheift 
auf dem Zettelchen fogar in Ehifften und Dabei noch in eis 
ner fremdin Sprache erfolgt, fo wiirde, krotz der Ent⸗ 
deckung der Eoliufien, vieleicht niemals, oder doc nur 
mit Hülfe eines geſchickten Dechiffreurs ermittels worden 
ſeyn, worin die geſchehenen Mittheilungen beſtanden, ob⸗ 
gleich es darauf im Jntereſſe der Untetſuchung verꝛaauch 


e) Häufig haben auch Gefangene im Befange 
mit Anderen coludirt, oder Duck Zurufen in einer befons 
dern Sprade, 3. B. der ſ. g. Gaunerſptache, zu deren 
Erlernung eigene Wörterbücher vorhanden find. 


d 


ankam. 
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| u.‘ Da, wo ine Unnahetung an’ Hrrefhaur | 
Fe Suter undemerft Statt Anden’ kann, iſt es vorge, 


kommen, daß eine Vetſcon mitteſt eines Blasrohre Kügels 
chen in des Berhafteten’ Jimmer ſchoß, in welchin Zettel⸗ 
en nach der bezeichneten Urt eingehülſt waten. Dadut 


‘war fogar die Moͤglichkeit fie Ye Beamten abgefhhirten, 
eine Entdeckung wie in dem Kalle untet d. zu machen. ; 


g) Die Colluſſvn durch ein in Folge von Verabre⸗ 
dung gewähltes Lied, in welhein ber Wets mir einer rö⸗ 
miſchen und der darin vorkommende Buchſtabe mit einet 
arabiſchen Zahl bezeichnet wurde fr häufig geüdt wor⸗ 
den; die Auflöfung wurde etſchwert , tdenn bie Zeile eines 


Buches auf einer gewiſſen Seite die fo dielſte rõmiſche 


Zahl, die in dieſer Zeile vorfonimenden punktirten Buchs 
ſtaben aber den fo vielſten Vuchſtaben in dem angegebez 
nen Verſe jenes Liedes anzeigten. 

h) Zwei ſolcher geheimen otrefpohdenten hatte 
rin mit Buchſtaben verfchenee Stabcbe. Der Eine Tchicht? 
dem Andern ein mit Knöpfen derſehenes Klingelgarn; die 
Knöpfe wurden in ihrer Entfernung an jenen Saga 
gemeflen und zeigten genau Die Buchſtaben an, | 


Die’Miten Pannten zwar ſchon Die Geheimſchrift, ine 
dem fie z. B. einem Sklaven die Haate abſcheeren ließen 


und mit unverlöfälichen Zeichen auf: beffen Haupt ſchrie⸗ 
ben, aber die neuere Art mit Ehiffren zu ſchreiben, fo wie 
die auf beſtimmte Grundfäße zurückgeführte Dechiffrirkunſt, 
wor ihnen undekannt. Ulle Chiffreſchtiften können auch 


zu Eoflufionen dienen; da wo ſich aber der Schlüſſel nicht 


insgeheim mittheilen oder im Gedachtniß aufbewahren 
läßt, find fie für Vechaftere gefährlih. Man hat jwar, 


um die Entziffeeung zu verhindern, mancherlei Tauſchun⸗ | 


gen benugt, allein dadurch wird auch die Eorrefpondenz ers 
ſchwert. Andere Arten, z. B. diejenige, bei welcher auf 
einen Aufſatz gleihgüftigen Saba mittel Fufigen eines 


—— 


2 Pentude Brmerfungen . 
autgefön tenen Blatzes bie gehrimen Worte hervortreten, 
find bei Vethafteten —8 mei, bei des Vißtatien 
dieſes pn ‚vorgefunden, werden. müßte. Das Debifisk 
sen der . 9. chiffre quarrg oder chiffre indechiffra- 
Dle, beftehend auf einem: :Zäfelben, worin die 25 Buchs 
flaben des Alphabers, ung ‚einander, geſetzt fi fin ad und man 
ein beliebiges Wort zum. Schlüffel nimmt, ift allein ung 
. mögliche, —. Dot. ‚Schreiben ‚mit f g. ſpmpathetiſcher 

Tinte if, da, ‚man.die, ex fordgrjichen Reagensien fenng, 
leicht zu entbeden. . . iu un 

Die Hauptfache wird, immet Darin, Heftchen, daß dee 
Inquirent wenigſtens AR ‚viele, Kenntniſſe beiigk, um die 
Chiffre entdecken zu füngen ,, denn eher Fann er, natürlich 
keinen Dechiffreur zuziehen. 

Zu 2. . Die Colluſi iogen innerhalb der Mauein deB 
Sefängnifiee find diejenigen, welche am ſchwerſten ausjus 
führen find ,- Prrausgafegt, daß jenes, eine einiger Maßen 
paſſende Einrichtung hat. ; Denn iſt dies nicht der Fall, 
find z. B. benagbarte Gefangene im Stande, durch die 
Wände ober Zußböden ihrer Zellen ſich mit einander münds 
lid ‘zu unterhalten, fo läßt fi ch auch keine unterſuchung 
mit Erfolg führen. In ſolchen Anſtalten werden von ei⸗ 
nem Ende des Hauſes bis zu dem entgegengeſetzten bald 
Communicationslinien unter den Gefangenen beſtehen, die 
Verſchmitzten werden die Neulinge in kurzer Friſt üher ihr 

Verhalten dem Richter gegenüber belehgen, kurz die ganze 
Anftalt wird fich in ein Complott ſämmtlicher Gefangenen, 
darauf gerichtet, die Ausübung eines fahgemäßen Erimis 
nalprozeſſes unmöglich zu machen , auflöfen. 

Indeſſen hat die Lift mancher Berhafteter auch Der 
‚tentionsanftalten, welche man für mwohleingerichtete hielt, 
in fofern fie Beſprechungen derſelben zu verhindern ſuchten, 
gu nichte gemacht, fie haben eine Correſpondenzmethode 
erfunden und autgeführt, welche weder, durch die Sprache 
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mode. durch die Gchrift vermittelt chird. Es iſt Died das 
Wbfiopfen des Alphabets an den: Bänden des Gefängnifiee. 

In Arteſthauſern, welche fo Bebmut.find, daß fi. von 
Wänden, 5. B. wenn fie mit hölzernen Dielen verwahrt 
ſind, ders Echall leicht weiter verbreitet, iſt diefe Methode 
mnfeeitig' Vie gefahrlichſte, weil: das Mittel, wenn es 
einmal in einer ſolchen Anſtalt bekannt iſt, nur mit großer 


‚Mühe entdeckt werden, kann, und ſowohl mit Schnelligkeit, 


as. auch weit hin, Die Dem Uneingeweihten gänzlich unver⸗ 
Rändliche Eorcefpondenz befördert, zumal wenn eine Reihe 


neben einander Verhafteter zuſammenwirkt. In der Mes 


gel werden dieſe Colluſionen des Nachts, in welcher ſich 
wegen der allgemeinen Ruhe der Schall am leichteſten ver⸗ 


breitet und überdies die Aufficht-micht ſo geſcharft iſt, bes 
werkſtelligt. — Nur dur Lie forgfamfe Aufficht zu 


jeder Stunde des Tages .oder der Nacht, fo wie darch 
Strafen im Galle der Entdedung, Fann dieſes den Unter 


ſochungen fo verdarhliche Uebel, welches ſich durch gegen: 


feitigen Unterricht fortpflanzt , ausgerottet werden. | 
-. Die Berſtändigung erfolgt gewöhnlich in folgender ' 
Meiſe: EEE 

Das Alphabet wird in mehrere Serien getheilt ge⸗ 
dacht; in jeder Serie wird der einzelne Buchſtabe durch 
ein befonderes Anfchlagen an.die Wand bezeichnet. . Diefes 
kann ganz leife gefchehen und von einem nicht entfernt Ver⸗ 
hafteten leicht und deutlich vernommen werden, zumal bei 
Merfonen, welche Jänger in Haft find, der Gehörfinn fehr 
gefchärft wird. Ein gewiſſes Zeichen giebt zu verſtehen, 
daß die Eollufion beginnen folle; der Andere antwortet 


ebenſo, zum Zeichen, daß er den Winf verftanden- habe. 


Wird ein Wort nicht verftanden, fo giebt derjenige, an wel 

hen es gerichtet wa, ;- B. durch unregelmäßiged Kragen am . 

der Wand,.dies zu erfennen. Ye nach der Eintheilung 
Arch. d. CR. 1840. II. St. u 
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des Uiyhahers, oder je nach den eimgelien Bepichnusgen 
der Buchſtaben, And viele Formen dieſer Goliufionen mög⸗ 
Sich, Die Veränderungen Lönnen in dem Gefaagnihe ſeibn 
gelchet werden. 

Zur Etlauterung folgende et, i in toehdi meheee 
Angeſchuldigte verkehrten? Sie hatten das Alphabet im 
mehrere Serien getheilt. Die erſten 4 Buchſtaben von.a 
bisſs d wurden buch ein. ein faches Auſchlagen bezeichnck, 
fo daß fo viele. Schläge an die Wand geſchahen, ats der 
ſo vielfte Buchſtabe in der erſten Reihe es war; (a’ bi, 
cd’). Die zweite Reihe ging bis i; Diefe Buche 
Raben von e bi i wurden duch z wei maliges, (hnell 
auf einander folgended Kiopfen angedeutet, ſo daß man 
bei e nur daß fo eben erwähnte Zeichen gab, bei f:außer 
dieſem noch einen einzelnen Schlag ,. wie bei a, b u. fi w., 
und bei i neben jenem Zeichen noch 4 Swilage ‚erfolg 
sen m f. fe — Iwiſchen jedem einzelnen Buchftaben 
wurde an der Fand einmal geſtrichen und bei dem Schluffe 
jedes Wortes zweimal. : 

Gewöhnlich finden : Erleichttrungen durch Häbrevias 
turen Statt; daher Fommt ed, daß die Eorrefpondenz, 
ſelbſt zwiſchen fehr entfernt getrennten Öefangenen, in Kolge 
fortgefegter Uebung fo raſch vor ſich geht, daß eine nach⸗ 
ſchreidende Gerichtsperſon fi beeilen muß , mit ber deder 
nachzutommen. 

Dieſe Beiſpiele mögen genügen, um den Beweis zu 
tiefen, welche Ausdauer, welchen Scharfſinn, Anze⸗ 
klagte in der Ausführung von Verabredungen zu ent⸗ 
wickein wußten, Ungefingte, welche ſich nicht in der Frei⸗ 
heit befanden, bei welcher jede Täuſchung des Gerichts 
möglich geweſen wäre, fondern die verhaftet, troß der 
geößten Vorſicht und ben mit Entdechung von Colluſionen 
für die Lüge verbundenen Befahren, ihre Rettung vor 


J 


/ 
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den Schreckniſſen der Meberfliheunig- verfuchten, Die Er⸗ 
fahrang lehrt: damit zugleich, mie mächtig dee Trieb der 
Ungeflagten zu Colluſionen fen, fie unterflige- Diejenigen 
pſvchologiſchen Gründe, welche zur Feftftellung der Bes 
Dingungen der Zuläffigkeit ⸗ des Eollufionsarreftes früher 
angeführt worden find. u , Ä nn 
. Cine Mahnung liegt In folchen Erfahrungen ſowohl 
für den Geſetzgeber, als den Inquirenten; aber, fügen 
wir hinzu, man hüte ſich wohl, aus ſolchen Beiſpielen 


die Ausdehnung Bir Werhaftungen ableiten und Darauf 
Hin Beſchrankungen der perfönlichen Freiheit vornehmen zu 
wollen, welche das Product eines. durch mehrfache Tau⸗ 
Fangen geteisten Stimmung oder allzugroßen Aengſtlich⸗ 
keit find; namentlich der Inquivent wache, daß fi) bei 
(dm durch die Weihe trauriger Erfahrungen aus dem 
menſchlichen Beben, durch den fieten Umgang mit Vers | 
brechern, nicht allmählig eine ſtarre, jedenfalls falfche 
Unſicht vom Leben und Treiben der Menſchen bilde; er - 
vergeſſe niemals, daß es zwar feine Wufgabe ſey, ſich 


durch die ihm in ſo reichem Maaße zu Theil werdenden 


Erfahrungen, an praktiſcher Gewandtheit zu bereichern, 
aber niemals in feinen Grundfägen, in der gleichzeitigen 
Ausführung der Idee der Gerechtigkeit und Humanität er⸗ 
fepätteen zu laſſen. u nt 
Wir fommen nun nach diefen Prämiſſen auf die Are 
der Einrichtung von Unterfuhungsgefängniffen zurück. 
Man wird ſich überzeugen, daß zu deren zweckgemäßes 
Erbauung nicht blos architektoniſche Kenntniffe nöthig finds 
es giebt Baumeifter, welche nach allen Regeln der Kunſt 
und des Geſchmacks Palläfte aufführen Tonnen, aber gänz⸗ 
lich unfähig find, ein Arrefthaus zu errichten, wie es 
feyn fol. Des Staat wender vielleicht große Koſten zu 
| ug . 


L 


der adgefeimtefken Eolluſionen, einen allgemeinen Gap für 


—· 
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dieſem VBehufe anf, und dennoch wird dee Zweck nicht er⸗ 
reiht. Die Zuziehung erfahrener Unterfuchungsbeamten 
‚Mann allein Mißgriffen vorbeugen. Auf äußere Schönheit 
kommt bier Nichts an; das Alterthum zeigt Beine Vor⸗ 
bilder für gute Gefängniſſe; es if gerade nöthig, dag der 
Baumeifter wife, was der Inquiſitionsprozeß zu einem 
- Gefängnifle erfordere, tie die eif der Gefangenen biefen 
zu vereiteln ſtrebte. = 
Man kann unbedingt ben Sag veetheidigen : : % 
mehr die Sefängnifle dem Unterfuchungsjwed entfprechend 
ringerichtet find, defto weniger wird die Haft den Gefan⸗ 
genen läftig. Da wo fie ſchlecht find, müſſen die Gefan⸗ 
genen die Fehler büßen, man fees fie, damit: fie- nicht 
entweichen, — man entzieht ihnen die frifche Luft und 
das Licht, damit fie nicht colludiren. Bei folden Ber 
bhrechen if dee Richter doppelt aufgefordert, den Arsch 
zur Strafe anzurechnen, die Geſetgebung muß ſalaie 
Abhülfe gewähren. 
Die Sefaugnißbaukunß hat in Nordamerika naa 
vielen koſtſpieligen Verſuchen ihren Gipfelpunkt erreicht z 
die franzöfifhe Regierung hielt es bekanntlich für nöthig, 
dem Baumeifter A. Blouet dorihin zu ſenden, nom weis 
Gem in Bezug auf das Technifhe die genaueften Berichis 
und Zeichnungen, namentlich. über die Verhinderung: det 
Communicationen unter den Gefangenen, veröffentlicht 
wurden). Daraus kann man ſich leicht inſtruiren. Man 
‚muß alſo die dortigen Strafanſtalten kennen, um genau 
prüfen zu kõönnen, wie gerade Unterfuchungsgefängniffe 


 gingueichten fepen; die in England, Frankreich und Bel⸗ 


gien gemachten Erfahrungen fommen unterflügend zue 
Bälfe. Die Ausführung des Pönitentiarſyſtems echeifcht, 





16) Berl. N. A. Jahrgang 1888. ©. 1416— 151. 


in Bezug anf Anwendung bir Verhaftung. 20 | 


Antbeiondere in Penufſhlvanien, Zremuag der Gefangenen 
Knter fib und mit der Außenweit, darauf hat man die 
Strafgefängniffe erbaut; ein gleicher Zweck If zu erreis 
xben bei Unterfucbungegefängniflen file die zur Abſchnei⸗ 
dung von Colluſionen Verhafteten. Die Errichtung “ 

Hauſes Tann demnach auf gleide Weiſe geſchehen, die 


wenigen Abanderungen ſind leicht. ee muß folgenden ws 


forderniffen genügen; 
1) Berhindeeung der Communication der Sefangenen 
non‘ Yußen. Hierbei kommt es an: 
a) auf' die Einrichtung der Fenſter der Zellen, fo 
jeded daß Licht und Luft ſtets zugänglich find, nn 
h) darauf, daß das Haus ſelbſt von einer beſonde⸗ 


n en, hintänglih hohen Mauer umſchloſſen werde. Jn 


dieſem Raume muß Bewegung des ‚Gefangenen in friſcher 
Eufı Stay finden, ohne daß er mit Anderen. in Berüh⸗ 
zung kommt. 

620) auf die Vewadeng von Maßen. Die Wade be 
in Nordamerifa fehr. zweckgemäß ihren Standpunft auf 
jener Mauer, - wohin man nicht von Innen, fondern nur 
son, Auen durch eine verfchloflene Treppe gelangen: four 
&$4 wird dadurch der doppelte Bortheil erreicht: . TE 
a) daß: die Beobachtung der Wache ſowohl nach 
dem Sefängniffe felbſt, als nach dem, was außerhalb der 
Unfangsmäuer vorgeht, unbefhränft richten kann. Eob 
‚hifienen von der Art, wie die oben unter 1. a. b. f. ge⸗ 
aönabin find dadurch verhindert. — — . —W 


) daß die Wache ſelbſt nicht mit. den Gefangen 


nen " Berührung. fommen kann. 8 find dazu viele Pers 
fönen;: in Deutſchland meiſt Militair, nöthig; unter Die 
fen giebt es manche Unzuverläſſige, welche ſich iuheteſr⸗ 
nen gebrauchen loffen können. 2. 


— 


2 - - Prakiiige Bemerkungen - 


1... :4) Das Verhõclocal des Tagpirenten mub ſich innerg 
halb jener Umfangsmauer befinden, fo daf während dei 
Ganges aus der Zelle dorthin Feine Eollufionen Statt Fiss 
den fönnen, auch der Angelingte nicht dadurch, daß ihg 
Fremde fchen, der Beſchimpfung ausgefegt wird. ‚Amp 
paſſendſten iſt es, um dies Alles, ſodann um jede Flucht, 
Da) intceten fremder Perfogen in's Acxeſthaus und Daf 
Verfiehen des vom Inquirenten oder Angeklagten Selpror 
&enen, zu verhüten, wenn das Verhötlocal in, der Hähe 
des Arreſthauſes, doch nicht, in demfelben erbaut ik. , 

2) Trennung der Gefangenen im Innern ded Hauſes. 
Unterfuchungsgefangene haben ein Recht auf Abſonderung 
von anderen Angeflagten, und außerdem liegt diefe Tren⸗ 
nung, namentlich um Verabredungen zwiſchen Mitſchuldi⸗ 
gen. vorzubeugen, im Zwecke des Prozeſſes. Es kommt 
hier Alles darauf an, die Deden und Scheidemauern der 

Zellen fo zu erbauen,’ daß articulirte Töne und der Schall 
von einer in der anderen Zelle nicht gehört weideü. 
Blouer hatte zü dieſem Behufe Pie Anbringung eines 
Bmwifchenraums zwifchen den Mauern jeder -Zelle empfeh⸗ 
Ten. Die engliſchen Generalinfpectoren der Sefängniſſe 
Haben unter Zuziehung berühmter Sachverſtändiger viele 
Verfuche angeftellt, und das Ergebniß If vollkommen bes 
friedigend geweſen. . Die Scheidemauern beftehen '’) aus 
2 Theilen, jede Mauer 9 Zoll did, :2 hohlen Räumen 
und einer mittleren 4. Zoll dicken Mauer Da die Gedis 
flanzung des Schalles durch nichts mehr ‚gehemmt wish, 
als durch einen Wechfel der feſten, ſtüffigen md laftför⸗ 
- migen Stoffe ,. durch die derſelbe feine Schwingungen fort: 
guftgenihat, ſo in son Dr. Julius den erwähnten Im 
ſpectoren vor Lurzem vorgefchlagen werden, Den einen Dee 


I) Dr. Jnlius' a. q D. 6. Re 
©. 156, R . 4 R tl. 
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leiden Ihe: Mume uaie uft tfüt zu Affen, Dan ana - 
dinnedl mockenen Gandes oder loſen Torfs zu ſchütten, 
wodurch jeder Ton eine 5mal ˖mieechſciunde · Schwingungsart 
———— > wie ah ber Finen' Belle in die andere 
zu gelangen. 

ala . Bergighdriß ober eforderiih, daß das Sfängniß 
für Ealkfisnspinheftetk. fo. eebaut werde, daß von deffen 
Mittelpuntt ‚alte Zellen vom’ einem Aſſeher unbeobachtet 
Übenfehien erden -Fönnen.: Die nach Bentham’s Vor⸗ 
khlägen: -sehaunen. Gefungniſſe Haben diefe Ginrichrung 
(Strahlenföim;,: Panepticon) ;. es befindet fid. in Deren ' 
Mins in Shuter; weicher die Ausſicht in alle Zellen dar⸗ 
bieitt',- während: Bie Gofangenen den Aufſeher nicht be⸗ 
merken Führen ; wodurch, ſie niemals ficher find vor Ent} 


deckung von-Diseiplinorwidtigfeiten. Die Beaufſichtigung 


ber. Gefangenen und Deren Aufſcher ift Dadurch die zuver⸗ 
laſſigſte, wohlfeilſte und einfachſte, welche gedacht werden 
foun,, Se hietet zugleich den Vortheil dar, Jenen die mög⸗ 
lichte, Frej it in. ihrer Zelle zu geſtatten. Alle Sachken⸗ 
yer, 3. B, A. Fe Grellet⸗Wammy, Soffe, . 
Au u ba nei in Genf u, 4 „haben diefen. panoptifchen Plan 
angepriefen, | | 

Wieheict ließe fi damit zugleich nach den Regeln 
der Akuſtik eine Einrichtung treffen, welche alte Töne in. 
Ben Kinzeljellen nach dem Zimmer des Auffehers in den, 
Mittelpunkt. des Gefängniſſes hinleiten, fo daß ein zweites 
Dhr des Dionyſius, doch auf rechtlichem Wege, alle uner⸗ 
laubten Communicationen der Gefangenen ſofort verneh⸗ 
men müßte. Dadurch würde jede, ſelbſt den unterſten 
Slirdern der Gefängaißbeamten unwürdige Spionerie vers 
mieden; bie Verhafteten würden durch die Ausficht auf . 
unfehlbare Entdeckung abgehalten, die Borfepriften ber 
Ditcipiin wu übertreten; der pſochologiſche, nicht der 


Dr. rate denne: . 
. Wu Yasıng wire das Mine gar: Ocbuddg;, Den 
Diele kann nur bei freenger Aufficht befchen, * maß; ” 

jeder Chefangene unteriverfen. . 

WUeberdies ließen {ih alle Käufe der Berfelung, 
3 ©. das nicht felten vorkommende Vorfpiegelu einer. Geis 
ſteskrankheit, leicht enthütten, tosil der Gefangene bei ſteter 
Beobachtung bald aus der Rolle fallen muß; Verſuche au 
Sucht, zur Selbftentleibung twärden fogleih entdeckt. 
BDeizung durch erwärmte Luft oder mit Woßechäuie 

pien fo, daß durch die hierzu gebrauchten Röhren -Seihe 

Communication in den Zellen möglich iR’; den Waſſerbedarf 
mittel Drehung eines in der Zeile angebrachte Hahas- zu 
erhalten; fo wie der von Dr. Kultus befchriebine Waſſere 
abtritt), wodurch das häufige. Deffuen des Gefängnifie 

und die Berührung mit den Gefangenwärtern faſt gänzlich 
vermieden werden, — find höchſt pratiiſchopund deicht 
qusführbare Vorrichtungen. An 


B. Behandlung und Beradtihtigung der zur“ 
Verhinderung von Gollufionen Berhafterin.: N 


1) Ein Sefängniß kann nicht beftehen , ohne. daß rine 
ſtrenge Hausdisciplin gehandhabt wird. Bei den fo eben 
erwähnten Gefangenen iſt es beſonders nothwendig, dar⸗ 
auf ein wachſames Auge zu haben. Es muß namentlich 
das Sprechen, Winken u, dgl. zum Fenſter hinaus, ganz - 
verboten ſeyn, ebenfo jedes Lärmen, Singen, laute pres 
gen”). In feinem Falle follten ſolche Vet haftete Ledens⸗ 


1 Dr. Julius a. a. D. 8. 176 178. 180.. 
19) Für jedes Gefängniß müßte. eine beflimmte Hausordnung, Fr . 
ſtehen, in welcher die Pflichten der Gefangenwärter, fo wie 
der Gefangenen, vorgezeichnet und die Strafen zund Straf⸗ 
arten bei Uebertretung diefer Pflichten angegeben find., Eine 
:" folche Inſtruction für die Gefangenen hänge man” gebrudt in. 
‚jeder Belle-ouf, Damit jede Unwiſſenheit abärfchnitten. und: Icner 
gewiſſermaßen von dem fichtbaren Gefege bedroht und von 
Erzeſſen abgehalten werde. | 
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Gellietelle don Leufe Srylchen; And fie genüigt „RB: von Ä 


Diefen uche zu verſchaffen, als ihnen ſchon der Stüat 


durch die beſtellten Gpeifewiethe, weiche ſtets eideg 


verpflichtez feyn ſollten, reicht, Bann wäre es rathlich, 
zu beſtimmen, daß ſie dem Hausverwalter eine „Summe, 
Geldes anzumeifen hätten, von welcher dieſcx das Mörhige 
kauft. Schreibmaterialien wären ebenfolls nur mit größ⸗ 
tet Vorſi bt im Arreſtlocale zu geſtatten, etwa fo, daß 


eine ganz. genaue Controle üher deren Verwendung ges, 


führt wird. 
‚Alle Discipfinargefeße für Sefängnife fcheeiben. u - 
zum Theil mis Rücficht auf Vermeidung non Colluſionen 


lichen Viſitation unterworfen ‚werde. Dieſe nimmt dee, 
Hausverwalter, Wefongenwärter oder dgl. vor, . ‚ie. 


ſollte je nach Unterſchied der Perſon ftrenge oder,Jchenend, 


aeſcdehen. Daß ſich aber auch faſt überall weibl: ide 
Verhafteig diefee Operation dijrch jene Diener untgriverfen - 
müſſen, ıf jedenfalld eine Magßregel, ‚welche ſich nimmer 
rechtfertigen läßt und ſogar große Nachtheile mit ſich führ, 
und zwar a) in Bezug auf die Verhaftete, Das Schaain⸗ 
gefühl iſt bei dem Weibe das Einzige, was daſſelbe, lelbſ 
im niedern Stande, auf einer gewiſſen Stufe der Sittlich⸗ 
keit halten kann. - & kommen VBerbrecherinnen zur Haft, 
bei welchen eben diefes font achtbare Gefühl das Motiv 
ihres Verbrechens if. Man denfe nur einer Kindesniöts 
derin. Wie erniedrigend ift es für eine folche Berfon;, ſich 


bie auf das Hemd zu entfieideh, ſich betaſten und beſehen 


zu laſſen von ganz fremden Männern! b) in Bezug auf 
Die Subalternen, welche die Wifttation vornehinen. DIEW 
geräthen dadurch mit der Verhafteten, mit roeldher fie 
keine Bemeinfchaft haben follen, unwillkührlich in’ein nälges 
res Berhältnig, fo daß ſogar Yälle- von Schwangerungen 


vor, daß der darin Aufzunehmende einer genauen körper⸗ 


im: ereföunfe: ‚spinnen ſind. MA AR Sen - 
möchin, wine verein Bsan zu folgen Difdionen- 9 
mihchen.. . u ws 


9) Um Soluft onen zu verhindern, badatf man au is 
teffigentet und ſchweigſamer Sefangenwärter. Gie müſſen 

ſtechungen unzugänglich ſeyn, den’ Sefangenen alle Auf⸗ 
merffamfeit widmen und ben- Untetſuchungsrichter ange⸗ 
ueſſen unteefifigen , feine Fnguifition geniigend Fenneh zu 
lernen. Zahlretde Beiſpiele von der Schlauheit der ‚Bes 


o4:.. 


hewerben ſich um Def —* nur Beute weiche keiten 
tauglich And und die es’ nur fie ihre Pflicht halten, den 

einſten Verbrechern die kgemein ſten Dienſte zu leiſten. 
en Afößtle’baher an jeriem Solde nicht Jparen, weil durch 
&inen einzigen untauglichen Gefangenwarter der ganze 

Se eines ſo wirdtigen und koſtſpieligen Inſtitutes, wie 

efängniffe find ‚ gänzlich vereitelt werden fann, weil fets 
ner Verſuche Ju Beſtechungen in Angelegenheiten fo widtis 
ger Natur am erſten gewagt werden und ſchlecht bejohlte 
Dener eher zu ſolchen zuganglich find. 


er). Seriftliche Gorsefnondeng dürfte, nun, auf. das 
Mothwendigſte heſchrankt, Befprechungen mit Angehörigen 
ws. w. ſollten aus. da bewilligt werden, wo der ſchrift⸗ 
ihre Verkehr nicht möglich iſt; Denn gerade die Perſonen, 
melche ein Intereſſe Haben, die Werhaftaten zu ſprechen, 
haben in der Regel, ein eben fo- großes Intereſſe, den. ng 
jeig der Hinterfubung. au vereiteln. „ Gin Wort „ein 
Bann ‚wie geſagt, dieſen Nachtheil erzeugtn, ex kann nicht 
wahr. entfernt werden. Bus der Inquiretzt ſelbſi, „nicht 


N 
Ü) 


— —— — — — — — — — — 
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“ 


‚in Bezug aykollmmenburng der Aerhaftung. ARF; 


ara. ‚Dan Acten opliftändig —B Bat, * 
bei ſoichen Copferemen anweſend ſenn. 24 
+ APIRNSE vorglgued Mittel, Wertsaftete —SE— 
en abzichaſten, ‚bemähre ſich: die Bewilligung von Yetrüfel? 
Bestehen Ste ihre Buͤcher von ihrer Familie u. ſ. ni; fen 


fretzt ip vas Bericht ſtets der Gefahr aus‘, Durch die ober 


umtee 1.6. bezeiddnete Coluſtongweiſe Shtengangen 1) 
werden; wenn es ſich nityiidamit deſchafrigen will, jedes 
Buch Blatt für Dia beim Ankemmen and Zurückgeben 


ir dulleckchon. In gtoßeren · Detentivntunſtalten dc 


bat a eigene flir Die Gefangenen befinimt Brblioagelb 

Öne Tehe empfehlenswerthe Eintichtung feyni-: "Sinryukel 
Buch gewaheet ben Berhofteten -Zerfirewäng‘; Weider 
abjicht don Tellufionen: "Wie mein Vahaſteren Faden 
fir in ihrer unbeſchaftigten Einfacckeit,welthe ohnedies 
ein Im hochſiru Grade pefiificher Zuſtänd ah '%y und) Aubext 
Wie mieivirkende Uerache mancher Welttesfhärung imma 
Seibſtmordes in Detentionsanftalten wide; erholtuag 
aus Moßer länger Weite, fie verfallen in "fetten Sau 
mancherlei Auskunftsmittel/ unter welchen Yası Sprechen 
init’ Anderen das befiebtene iſt.“ Gebadereth iſt geiſtige 
Nahtung noihwendig, es rwürde eine geiſäge Dortut ſeyn / 
Bucher denfölden zu entziehen, wenn ſie mehr mißdraucht 
werden. Duneben / kunn der’ Inquirent Duty ſolche ectüre 
‚weh ehet feine Gefangenen kennen levnen; er wird ſich 
Dicke damit! zu Dart beipflichten , dhne das Vertrauen 
zu erſchleichen, fie werden ihren Wohltharer nicht lange 
ae igenpläinen hinfafieh führten; denn Behnhaten ehe 





a 9 i u." “4 : eo .,h m. on nn 
d 4 | 
20) — —— — — sten ‚nd ae 


ne Sollufionen zu begünftt 
| En en iR ie —* as tunlig. * 





208° >." Gpröftifche Benierfimgen  - - -; 


Menſchen Im Unatücke 'erteigt — hobe er Diefed Op 


verſchuldet oder nicht — find doppelt wirffam. or 
5): Um Collufonen gu verhindern „ iſt es aber auch die 
Bist aller Unterfuchungsbeamten, der Inhalt der Acten 
anf 6 forgfansfte zu verſchwelgen, denn im andren Kalle wird. 
der: Zwerk Den Haft leicht verhiadert, zumal ſich das Yubli⸗ 
cam meif für Unterſachnagen wichtiger Art ſehr intrreſſitt. 
DB) BR aan noch der Unterfcheidung gu gedenfen« 


welche. durch einige Gefetzaebungen durch einen [. g. propig 


fexiichen und. einen eigentlichen Eriminglarreft in die Proxit 
ängefliber merdem iſt. Jentr entipsiche der Yinzuntere 
fachung, dieſer dem Hauptverfahren; man ſindet ſich erß 
dann .berußigt,,.. den Griminalarzef zu verhängen, ‚menn fe 
viel Verdacht vorhanden if, um den Berhoftesen in Uns, 
Etogefaud zu, verſetzen. Mer. praftifche Unterſchied fol 
darin, beſtehen, daß bei Ats prpnifozifchen Haft dee. Bars, 


Böchkigk:in siaem Durch Det, Namen und Sigeichsnng- van Ä 


Nam Seimialverhafte ‚getrennten Scfängniffe aufbewahrt 
. Wied „ wohim ſogat die Newothung in der eignen Wohnyug 
des Prozeſſirten ‚gesechnes mird.  Diefem. folken alfo jet 


gewifle. Vortheile verbleiben, während man ehedem, freig 


lich nur um siner fo. fraßen als abgeſchmackten Form x 
Buldigen, mit des Specialinguifition. mahge. Nachtheile 
verband, Setzt man in einem Staate ein geregeltes ge4 
ſetzlices Beweisſpſiem voraus, Unterfuchunggbeamte wie 
fie ſchon bezeichnet wurden, eine in ihren Bewegungen 
raſche Gerichtaorganiſation, Umerfuhungegefängnifte, wel⸗ 
derdes Verhaßteten Zuftand. fo: leit als nur immer ua 
lich machen, ſo kann man jenen linierſchied nicht billigen. 
Findet ſich dies Alles nicht vereint, ſo muß man zugeben, 
daß eine gelindere; wine proviſoriſtbe Haft winſchens worih 
if, ja fie empfichltſich alsdann nicht hlos für einen gewiſſen 
Abſchnut des Verfahrens, ſondern viehmehebis zu.deffen 


in Bezug auf Anwendeng der Verhaftung: 200 


Ende und fo ange die Haft zuläffig if.‘ Will man aber 
‚die Rechtlichkeit und. Zweckmäßigkeit einer Einrichtung, prüs 


‚fen, fo darf,man nicht auf Vorderfäge fußen, welche eine 


‚offenbar widerrechtliche Grundlage haben. Das Verfah⸗ 


ren des Unterſuchungsrichters ſey ſich vom Anfang bie zum 


Ende gleich, ein emtgegengefentes Verhalten zeigt von Uns 
fñicherheit, von Mißtrauen zur Sache oder gegen ſich feioR;, 
‚nd erzeugt Mißteayen.- . SR. der Inquitent von der Zus 
laäſſigkeit der Saft nicht vollkommen rechtlich überzeugt, ſo 
darf er fie nicht vornehmen; feenft einmal dee Staat j jes 
‚nem Manne. das Vertrauen, daß er zur Prüfung einer 
‚fo wichtigen, Frage geeigenfchaftet fen, fo darf er nicht das 
‚Durch Zweifel in diefe Fähigkeit ſetzen, daß er eine halbe 
Bollziehung der Haft anordnet. Der in einer uUnterſuchung | 
vom Richter, Verhaftete‘ befindet ſich der That nad) im 


‚Seiminalverhafte, man mag diefen Arreſt einen proviſori⸗ 


schen. oder definitiven nennen. Dee Rame verändert Die 
‚Sache. nicht, und bie öffentliche Meinung laßt fi da nicht 
irre leiten. Der Ort, an welchein die proviſoriſche Haft 
vollzogen wird, kann ſich in Hinſicht ſeiner Einrichtung 
u. ſ. w. von dem Criminalarreſte nicht unterſcheiden; denn 


ad) bei FZluchtverdãchtisen müſſen die Arreſtlocale hinlang⸗ 


lich ſichern; b) bei Colluſi onsarreſten muß ohne Vorwiſſen 
des Inquirenten aller Verkehr mit Anderen wegfallen; dort 
läßt ſich eher eine vorläufige Haft mittelſt befonderer, je⸗ 
derzeit koſtſpieligen, Bewachung denken, im zweiten Falle 
iſt dieſes Proviſorium mit der höchſten Gefahr einer durch 


Colluſionen herbeigeführten definitiven Vernichtung des Pro⸗ 


zeſſes verbunden. Es bliebe demnach nichts übrig, ald 
an dem Sitze des Unterſuchungsgerichts zwei mit gleicher 
Vorſicht eingerichtete Arreſthäuſer zu erbauen, und zu ver⸗ 
künden, daß in dem einen die probiſoriſch, in dem andern 


die peinlich Verhafteten zu finden ſeyen. Ueberdies wer⸗ 


— 
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den die Arreſte in hohen Grade bei jenem: Uuterfchfebe zu⸗ 
nehmen, denn diejenigen Inquirenten, „welche man num 
einmal im Auge hat, würden In der proviſoriſchen Haft 
ein gelinderes, eher zulaſſiges, Mittel zu erkennen glau⸗ 
ben und getroſt erwarten, ob es eine andere Behörde Über 
ich nehmen ivofle, die eigentfihe Criminalhaft auszus 
fprehen. Des Urfpeung der Idee zu diefer Trennung dee 
Unterfuchungehaft liegt vieillricht darin, daß man in älte⸗ 
ter und neuerer Zeit in ſ. 9. Arrefthäufer nicht blos Anger 
ſchuldigte, ; fondern auch bereits verurtheilte Str a f gefan⸗ 
gene aufnahm, welche hier ihre Strafe, darunter auch 
allgemein als infamirend betrachtete Arten uch Sırafe, zu 
verbüßen hatten. Eine ſolche Bereinigung bon Gefange⸗ 
nen iſt übrigen theils unzweckmäßig, theils widerrechtlich: 
a) unzweckmäßig. Gefängniſſe für Augeklagte und 
Verurtheilte haben nur das Gemeinſame der Freiheits⸗ 
entziehung, ihre eigentliche Aufgabe, wozu der Verlüſt 
dee Freiheit nur Mittel wird, iſt der Natur der Sache 
nach eine ganz verſchiedene. Ordnung und Einheit kann 
aber in der Verwaltung eines und deſſelben Haufes, welches 
fo mancherlei Befangene verwahrt, niemals beſtehen; die 
. @ereichung des Zweckes Ift unmöglich, und zwar für Ans 
gefchuldigte und Verurtheilte zugleich. b) widerredts 
lid. Mit jeder ‚Strafe ift in gewiſſer Weiſe ein Makel 
verknüpft, der, je nach Met und Vollziehung berfelben, bis 
zue JInfamie herabſinkt. Dee Ort, an welchem Strafen 
verbüßt werden, fie feyen von welcher Art fie wollen, hat 
in der öffentlichen Meinung etwas Abfchrecfendes, und zwar 
zum Beten der Strafgerechtigfeit, welche will, daß jede 
Strafe verabſcheut werde. Jener Flecken theift fi aber 
unausbleiblich dem Orte mit, in welchem die Strafvolls 
siehung geſchieht, es ruht auf ihm, wenn auch nicht dem - 
Rechte, doch der That nach, die Infamie. Und wahrlich, 


— 
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in Bezug a Aawendiing bir Wrehaftung. 801 


"söibeefreifet es micht dem Stfuhie, alten Begriffen van 


Ehre und Humanität, einen Angeffagten , der ·ſonſt der 
achtdarſte Menſch ſeyn kann in ein Arreſtlocal zu vers 


Getzen, welches ſchon häufig zum Anfenhalte für Verbrecher 


der niedtigken Denk⸗ und Handlungsweife, für abge⸗ 
felente Diebe‘; Betrüger u. kew. galt; machte es nicht 
fon auf den’ gemeinen Mann einen widetlichen Eindruck, 
wenn er den Dit betritt, in weichem ein beriichtigrer Ueben | 
chater verweilte? ine Bereinigung von Unterſuchanas· 
und Strafgefangenen ſollte alſo niemals in einem Hauſe 
trfolaen; ja es ließe ſich ſogar als añgemeſſen nachweiſen, 
daß Verhaftete, der Verhinderung von Colluſioneͤn halber, 
von folhen , auch dem Orte nach, geſondert werden, deren 
Unterfuchung deendigt iſt und welche nur des Verdachts vet 
Flucht halber bis zur definitiven Entſcheidung feſtgehalten 
werden. — Aus dem Ullen kann man aber: nirgends 
eine Empfehlung für die Anwendung des propiforifchen und 
und Criminal» Arrefied entnehmen. 

Diefen befonderen Betrachtungen über die Behands 


‚tung verhafteser Angeklagter ſchließt ſich nun noch die aflı 


gemeine Regel an: man vergefle nie, daß ein fölcher Uns 


geklagter noch fein Schuldiger if, daß er auf alle Be 


quemlichkeit Anſprüche hat, weiche den Strafprozeß nicht 
gefährdet. Selbſt der eines Verbrechens Geſtändige bleibt 
immer nur Angeſchuldigter, fo lange das Urtheil ihn noch 
nicht getroffen hat. In vielen Rändern Haben fich zur Ber⸗ 
beffecung der Lage von Stra fgefangenen Affociationen 


‚von Privarperfonen gebildet; bei Unterfuchungsgefangenen, 


von denen man Colluſionen befürchtet, ift deren Wirken 
nit thunlich, dem Staate bleibt daher bie alleinige Pet 
Für deren Sorge. | 
Die Frage, wie weit wohl die Dieciplinargewalt det 
Richters gegen vechaftete Angeſchuldigte gehe, if eine ſehr 


. 


¶Vreutüiſche Bemuehungen 


aicbtige, es iſt jedenfalls derſeſbes man Seite bed Gefetz⸗ 

gebers eine große Aufmerkſamkeit zu widmen, wel bei 
gäuzliher Unbeſtimmtheit die empfindlichſten Sirafen 
durch die einfachſten Beſchlüſſe vollſteeckt werden können, 


‚zu deren Anwendung man fonft eines förmlichen Urtheils 
bedarf, in weſchem man Außerdem gerade die -auf: dem 


Dis cipliyarſtrafwege vollſtreckte Strafe pt. vielleicht. nie⸗ 
‚als. als zuläffig erkannt Haben wũrde. Kine nähere Er⸗ 
örkerung dieſes Gegenſtandes würde Hier zu weit führen, 
ed möchte angemeflen feyn , darüber befonders zu reden. .: 

Wirft mon auf die. bieherigen Betrachtungen in ihrer . 


. Geſammtheit nochmals einen Blick, fo muß man fich üher⸗ 


deugen, daß es nicht blos möglich, ſondern dringend geboten 
iR, in der Lehre vom Colluſionsverhafte Beſtimmungen zu 
treffen, welche felbft in der Ausführung dem Intereſſe des 
Staats und demjenigen des einzeinen Bürgers gleichzeitig ent⸗ 
ſprechen. Will man wirklich Meufchlichkeit üben und ber Ges 
vechtigfeit förderlich feyn, und es nicht blos dabei ;bewenden 
laſſen, mit: wohlklingenden Phraſen Vieles von dem nil 
humani a me alienum esse puto zu ſprechen, aber 
Nichts zu deflen Verwirklichung zu thun, die Mißbräuche 


‚ früherer Jahrhunderte zu: beklagen, ohne wahrzunehmen, 


wie fie Bier und da, nur in anderer, faum gelinderer Koem 


noch befichen; will man fi nur die Mühe nehmen, nach 


allen Seiten Hin und ganz in der Rähezu beobachten, fo wird 
man finden, daß zweckgem äße Errichtung von Unters 
fuchungsgefängniflen eine Aufgabe ift, Deren Löſung Eivilifas 
tion, Humanität, öffentliche Sicherheit"') und Serechtigkeit 


baldigſt und gebieteriſch fordern. 





m Man vergleiche einmal die Zahl der Verbrechen in einem Lan⸗ 

„ in welchem linterfuchungs = und Strafgefängniffe wohl einges 

ichter find, mit einem andern , in welchem dies nicht der Fall 
iſt, und man wird über den Unterfchied erftaunen. - 





| in Bezug auf Anwendung der Verhaftung. 309 


Dem Uinfange unſeres Jahrhunderts war es in Deutfchs 
fand beſchieden, Strafrecht und Strafprozeß durch Geſetzes⸗ 
bücher in einer allen Anforderungen entſprechenden Form 


darzuſtellen. Weiche Wirffamfeit werden aber diefe Bemüs 
"Hungen für's Leben Haben Fönnen, wenn die wichtigſten Ein» 


richtungen zur Geltendmachung eines geregelten Strafe 


verfahrens (in Unterfuchungsgefängnifien) fehlen, wenn, 


damit in Verbindung, diein Folge des vollendet gefchriebenen 
Geſetzes erkannte Freiheitsſtrafe unter: Verhäftniffen und in 
einem Orte (Strafgefängniffe) vollzogen wird, welchen der 


Beſtrafte nicht etwa mit Vorfägen einer fittlichen und recht⸗ 


lichen Handlungsweiſe geſtärkt, nein, unfähig gemacht, je⸗ 
mals die ihm aufgedürdete Infamie abzuſchütteln, zu neuen 
Berbrechen beſſer als je vorbereitet, verläßt? Den Zweck 


bat man erkannt, die Mittek dazu noch nicht, wenigſtens 


bat man fie mieift gar nicht, oder os unolftändig- ans 
gewandt. 


N 2 ir 
Arch d. CR. 180, 11.1. * 


So . Beurcheilung 


x. * XI. 4 " ’ 
Be Beusedettung: . . 
der 


In 


neuefen. erimtnatipifgen Ssriften 





eh 


9 Die Lehre von dem ſttafbaten Betruge und von her 
dãiſchuns nach römiſchem, engliſchem und franzöſiſchem 
Rechte und den neueren deutſchen Gefeggebungen, ‚von 

ar dein er erser. Zürich 1840. 


Seit einer Reihe bon Jehrhunderten bemi ihen ſich die Schtift⸗ 
ſteller, fihere Gränzen des Unterſchieds von Betrug und Fäl⸗ 


ſchung aufzufinden; vergleicht man aber noch die neueſten legie« 


lativen Crfcheinungen in Deutfchland und die Schriften dee 
deutfchen Suriften, fo bemerft man- bald, daß man zu feften 
Anfichten über den. Gegenſtand nicht gekommen iſt. Man be⸗ 
mühte ſich, aus den römiſchen Stellen falsum und stelliona- 
tus ein Syſtem abzuleiten, defjen Grundlofigkeit demjenigen 
ar feyn mußte, welcher die Gefchichte des römifchen Straf: 
rechts kennt. Dan hatte die Entmwidelung des Unterfchledbes 
aus ber Natur der Sache, aus den Gründen dee Strafwürdigs 
keit des Betruge und der. Fälfhung vernachläffige und die Bes 
nugung jener Hilfsmittel unbeachtet gelaffen, die in Liefer 
Lehre am fi icherften leiten konnten, nämlich bag Studium ber 
fremden Rechte , in denen ſeit Sahrhunderten ein fcharfer Uns 
terſchied von forgery (Fälſchung) und cheat (Betrug, wie 
in England, oder von faux und escroquerie, mie in Ftank⸗ 
reich) beftand. Mir freuen uns, daß ein geiftreicher Schrifts 
fieller, der mit feinem Gegenflande und allen Quellen fidy 
gründlich vertraue bat, bie Bearbeitung ber ſchwierigen Lehre 


0. } 


we 
Ü 


! 


ber neueften criminaliftifchen Schriften. 506 


in bee vorliegenden Schrift übernahm, die unbedenklich al eine 


verdienftuolle erfannt werden muß. Der Verf. hat in der Eins. 
leituna noch Über allgemeine Anfichten in Bezug auf Strafrecht 
fidy erklärt in Anfehung derer man ihm haufig nicht beiftimmen 
kann; 3.8. wenn er S. 13 ff. gegen diejenigen Schriftftelfes 
ſich erklärt, welche das richterliche Ermeſſen erweitern und 
Kürze und Einfachheit eines Geſetzbuchs für Hauptvorzüge ers 
klären. Wenn der Verf. fih die Aufgabe des Geſetzgebers Mar 
machen will, durch die Anwendung gerechter, der Größe der 


Verſchuldung des einzelnen Falles entfprechender Strafen bie 


Wirkſamkeit der Gefege aufrecht zu erhalten und ben Rechtszu⸗ 
fand zu fihern, fo muß er zugeben, daß entweder ber Geſetz⸗ 
geber durch eine Maffe von Unterfcheidungen und Abftufungen 
bei jedem Verbrechen, durch Beftimmungen für einzelne Fälle 
die Serechtigfeit der Strafe herbeiführen, oder dem Begnadiges 
ed überlaffen muß, in Fällen, wo das Strafurtheil im Miße 
vechältnig mit der inngen Verſchuldung fleht, durch Gnabe 
naczubelfen, oder dem Richter ein freieres Ermeſſen geben 
muß, fo daß er die Strafe nach der Verfchuldung des einzelnen 
Falles ausmı fen kann. Thut er das Erfte, fo kommt der. Ges 
ſetzgeber zur Caſuiſtik, und erreicht dennoch feinen Zweck nicht, 
weil immer Fälle vorkommen werden, die das Geſetz nicht 
vorausſab, und wo felbft das Minimum der jener Kategorie, 
des Verbrechens, — wohin der Fall nad) der Faffung bes Ges 
feßes fubfumirt werden muß, — gebrohten Strafe zu hart 
if. Der zweite, oben bemerkte Weg vernichtet dag Anfehen 
der Strafgeſetze, vermehrt die Wechſelfälle der Straflofigkeit, 
voorauf die Verbrecher rechnen, und begünftige Willkür von 
Seite derienigen, welche dem Megenten Rath darüber zu exe 
ertheilen haben, ob beanabigt werden fol. Nur der dritte Weg 
entfpricht der Gerechtigkeit, und die möglichen Nachtheile tvegen 
der Ungleihförmigkeit der Strafurtheife find gewiß gering im 
Berhältniß zu den BVortheilen, die an gerechte Strafanwens 
dung geknüpft find. Die Anordnung des Yorliegenden Werkes 
ift nachftehende: In der Einleitung handelt der Verf. von dem 
Intereſſe des Gegenſtandes, vergleicht die beutfche Jurispru⸗ 
denz mit ber frangdfilchen und englifhen, handelt von dem 
Verbältniß der Lehre zu den allgemeinen Grundfägen des Strafs 
rechts, giebt dann Notizen über englifches und franzöftfhes 
ur, gie re vo— 29 


0°. Beurtheilung u 


‚Strafrecht. Im erften Abſchnitt wird über Begriff und That⸗ 
beſtand des flrafbaren Betruges gefprochen, und zwar 8. 1. von der 
von ihm bier behandelten erlaubten Lift und Zäufdung und 
unerlaubten wiberrechtlichen Betrug; $. 2. von dem Unter 
fchted zwifchen bloß widerrechtlihem und firafbarem Betrug ; 
: 8. von dem römifchen Stellionat; 8. 2. von der Vollendung 
ed Betruges; $. 5. vom objectiven Thatbeſtande des Bes 
trugs; $. 6. vom vollendeten und verfuchten Betruge; $. 7. 
von formellen Merkmalen des frafbaren Betrugs, insbeſon⸗ 
dere von böfem Vorſatz, mit Zergliederung einzelner Arten, und 
.8. von Liſt, um zu dem Seinigen zu gelangen, von Lügen 
m Givitprogefle, vom franzdfifchen Stelllonat, von falfchen 
Maaßen und Gewicht. Der zweite Abfchnitt handelt von dem 
Unterfchled zwilchen Betrug und anderen Verbrechen. Der 
dritte Abfchnite von dem Verbrechen der Kälfhung. Vierter 
Abſchnitt Über das gerichtliche Verfahren bei Fälfhungen und 
Betrug. Der Berf. erkennt richtig die Nothwendigkeit, den _ 
unerlaubten Betrug von anderen Täufhungen zu trennen, die 
als erlaubt betrachtet werden können; es würde wenig Weisheit 


eines Geſetzgebers bewähren, wenn er jede Zäufhung, die er 


zwar mißbilligen muß, mit Strafe belegen wollte; Strafzwang 
darf immer nur als em außerordentlihes Mittel angewendet 
werden, wo andere geringere dem Staate zu Gebote ſtehende 
Mittel nicht zureichen, oder wo dies Öffentliche Intereffe die 
Beſtrafung der Handlung wegen ihres Nachtheils für die büre 
gerliche Befellfchaft fordert. Der Verf. (S. 59.) zeigt, daß 
eine zu große Ausdehnung des Strafgebietes In Bezug auf bie 
Täuſchung fehr nachtheilig feyn würde. Man zerflört bie 
Sränze zwifhen Civil- und Criminalrecht, wenn man jebe 
Zäufhung für ſtrafbar erklären will; man lähmt die Specu« 
- Iationen und führt zu einer Maffe von Verationen der Bürger 
ducch eine folhe Ausdehnung. Der Berf. glaubt (S. 72.), 
daß auch das franzöfifche Hecht den Begriff des flrafbaren Bes 
trugs (im Code art. 405.) auf befondere ziemlich genau bes 
flimmte Arten zurüdgeführt bat. Mec., ber die Anwendung 
des franzoöſiſchen Rechts feit Langer Zeit zu beobachten Gelegen⸗ 
beit bat, kann diefem Lobe des franzbfifhen Begriffs von. es- 
&roquerie nicht beiflimmen; theils ift die Saffung fehr unbes 
ſtimmt und weit, theils Legt fle dem franzöfifchen Kichter gar 


' 
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Häufig Feſſeln an, fo daß er ſchwere Fälle des Betrugs doch 
nicht beftrafen kann, well bie Faſſung des Art. 405. den Fall 
wicht begreift. — Der Verf. zergliedert S. 17— 84. den 
Begriff des römiſchen stellionatus. Rec. bedauert, baß ber 
Verf. hier wie an fo vielen Stellen, wo er von dem gemeinen 
deutfhen Rechte handelt, nur an bie gewöhnliche Lehre ſich 
"hielt, und wenn es auch an manchen richtigen Bemerkungen 
des geiftteihen Verfs. nicht fehle, am menigften eine gründ⸗ 
liche, aus ſelbſtſtändigem Quellenſtudium hervorgegangene Ents 
voidelung liefert. Vergleicht man alle Stellen des römifchen 
Kechts und der Klaſſiker über stellionatus, fo bemerkt man, 
daß Fein feſtes durchgreifendes Princip zum Grunde lag, unb 
Die römifhen Juriſten nur allmählig Uebervortheilungen, bie 
mit befonderer Schlauheit veriibt waren und größere Vermoö⸗ 
gensbeſchaͤdigung erzeugten , zum Stellionat rechneten. Wohl 
mochte e8 in Rom mit diefem Vergehen gegangen ſeyn, wie 
in England mit bem Ausdrude: cheat, — Die Suriften eines 
jeden Landes müffen fühlen, daß das Eigenthümliche bei dem 
Betruge barin befteht, daß Jemand den Andern dazu bringt, ° 
ſelbſt ihm freiwillig elne Sache zu geben oder ein Recht anzus 
erkennen , während dies nur durch Fäufchungen bewirkt wird, 
So wenig Thon das Clvilrecht Jedem hilft, ber, nachdem er 
eine Sache weggefchenkt oder einen Vertrag eingegangen hat, 
ſich auf Ucbervortheilung beruft, vielmehr nur unter beſonde⸗ 
ren Beſchraͤnkungen Rechtsmittel zuläßt, fo wenig und wohl 
noch weniger kann der Geſetzgeber von Strafzwang da Gebrauch 
machen, wo Jemand über Täuſchung klagt. Die exceptio 
ropriae culpae wird billig dem Beſchaͤdigten entgegengeſtellt. 
enn nun ſolche Webervortheilungen beſonders Liftig, fo daß 
fie den gefährlihen Gauner bezeichnen, angelegt werben, fo 
half der römiſche Juriſt durch stellionatus nad), und dad enge 
liſche Recht fpricht dann von indictable cheat. — Der Berf. 
geht ©. 84, zu einer langen Grörterung über; ob zu jedem 
Verbrechen eine Rechtsverlegung gehöre, und meint, daß es 
dialektiſche Künfte ſeyen, wenn man dies Merkmal läugnen 
wolle, daß auch durch das Abläugnen diefes Merkmals Wille. 
Er und Unterdrüdung begünftige würden. Rec. bat vergeblich 
"In der Ausführung des Verfa. Gründe zu finden gehofft; 
au Rrc. will keiner Sittenrichterei oder aäͤngſtlichen Bemühung 
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jede gefaͤhrliche Handlung ‚in das Strafrecht zu ziehen, buldir 
gen; aber es bleibt, wenn man die Frage von ihrer praktiſchen 
Selte auffaßt, nichts übrig, als entweder zu. geſtehen, daß 
viele sh, die alle Geſetzgebungen mit Strafe bedrohen, 
53. Duell, Blutſchande, unnatürliche Unzucht, Kuppelei 
u. A., nicht zu beſtrafen fepen, weil darin Leine Rechtsver⸗ 
letzung lege, ober diefe Vergehen zur Beſtrafung der Polizei 
zu überfaffen; wählt man den legten Weg, fo wuß man ents 
weber die Competenz ber Polizei fehr ausdehnen, 43, ihr das 
Recht geben, bis 4 Jahr Strafe zu erfennen, ober jenen Des 
licten nur Beine polizeiliche Strafen von einigen Zagen drohen; 
daß alle diefe Auswege nachtheilig find, leuchtet bald ein, — 
Der Berf. wendet S. 96. feine Anficht auf den ‚Betrug an, 
und behauptet, daß zu dem ftrafbaren Betruge bie Verlegung, 
eines befiimmten Rechts gehöre. Der Verf. macht nun 
Anwendung von feiner Anficht auf das Betteln unter falfhen 
Vorwänden (5. 98.), auf bag falfche Sammeln z. B. für Abs 
ebrannte , auf das Zeichendeuten, Kartenfchlagen (S. 103,)« 
Die Recht ſchränkt der Verf. die Strafbarkeit dieſer Fälle ges 
bührend eins; oft ift es freitich erbaͤrmlich, zu bemerken, mie der 
Verf, ih quält, um feine Theorie zu rechtfertigen, nachzuwei⸗ 
fen, daß man body in einem Salfe, deſſen Strafbarkeit er nicht 
läugnen kann, von einer Verlegung des Eigenthumsrechts 
ſprechen könne, 3.3. S. 101., wa er meint, da da, wo Leute 
unter falfchen Vorwänden betteln, die Rechte Derjenigen ver+ 
kürzt feyen, welche ihnen nad) der Intention des Gebers ers 
wachen follten. Im Ernſt wird dach hier Niemand fagen, daß 
die polnifchen Flüchtlinge, für welche Jemand fälfchlich bettelt, _ 
echte (atfe vielleicht Flagbare? welche Perfonen tönnen hier 
klagbar auftreten?) erworben hätten, wenn ein Mann dem 
ſchen Bettler Geld gab, Der Verf. ſtellt (wohl mit Recht) 
. 407. ein allgemeines Recht auf Wahrheit in Abrede; er 
jerhet aber &. 109, ein ermeisliches Intereſſe zum Thatbe⸗ 
ande bes ſtrafbaren Betruges, und zwar wird bier ale In⸗ 
tereffe nur. das angenommen, was fich als Preis in eine Geld⸗ 
entfchãdigung aufloſen läßt. Intellectuelle und moraliſche Zus 
ſtaͤnde gehören nicht in das Gebiet de Rechts. Der Verf. went 
det feine Anſicht auf einzelne Fälle an (S. 110,), bei deren 
Entſcheidung man freilich oft Zweifel haben muß, z. B. wenn 
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er da ſtrafbaren Betrug annimmt, mo Jemand anflatt eines 
auf Mufter verkauften Weines einen andern dem Muſter? nicht 
sonformen Wein verkauft. Die civilrechtliche Entfhädigungs« 

pflicht genügt hier volllommen. — Dagegen muß man ber 
—— des Verfs. zuſtimmen, wenn er S. 114. das 
Ausſtellen von Zeugniſſen von Privatperſonen für ihre Dienſt⸗ 
boten aus Mitleiden, ohne Abſicht Andere dadurch zu bes 
ſchädigen, für ſtraflos hätt. Auch was S. 116 — 118, über 
Simulationen gefagt wird, iſt im Algemeinen richtig; als 
zweifelhaft ftellt der Verf. die Srage auf; ob auch da ſtrafbarer 
Betrug vorhanden ſey, wenn Jemand in einem Lande, mo 
Metracssrechte befteben, durch eine fimulitte höhere Kauffumme 
den zur Ausübung des Retracts Berechtigten diefe unmöalich 
wachen will. Mec. bat kein Bedenken, bier die Strafbarkelt 
zu läugnen, die man fonft auch da annehmen müßte, wo 
4. B, ein Arzt im Kaufvertrage unter den Bedingungen fälfchs 
Lich auch die flipulirt,, daß er den Verkäufer zwei Jahre ärztlich 
behandeln wolle, um dem britten Retractöberechtigten, der fein 
Arzt ift, Die Retractsausübung unmöglich zu machen. Das 
Civilrecht giebt dem Berechtigten bier hinreichend Mittel, wenn 
er die Simulation nachweifen kann; ohnehin verliert er feinen 
Theil eines fchon erworbenen Vermögens, fondern nur eine 
Hoffnung. Recht gut ift S. 125, die Nachweiſung, dag das 
Verbrechen des Betrugs nur durch die Mittel, deren man ſich 
bedient, nicht durch die bloße Unmahrheit charakterifirt wird, 
und S. 131, daß da kein Betrug begründer fey, wenn Jemand 
ſich etwas Unmögliches bedingt. Bei der Frage, wann der Be⸗ 
zrug vollendet ſey, nimmt der Verf. &, 137, an, daß da, wo 
die Bermögensheeinträchtigung wirklich vorhanden, mo die rechts⸗ 
giftige Schuldverpflihtung zu Stande gefommen tft, die nur 
durch eine entgegengefegte neue Verabredunng ober durch Ur⸗ 
theil wieder aufgehoben werden kann, der Betrug rechtlich volls 
endet if. Der Dolus bei dem Betruge beftehe nach S. 154, 
in der Abſicht, den Anbern an feinem Vermögen fo zu beeins 
trächtigen, daß er vom Civilrichter nicht ſchadlos gemacht wer« 
den Bann, Scharffinnig und überall Mit Berufung auf die 
Anfthten des franzöfifhen und englifhen Rechts werden nun 
‚Bolgefüge von ©. 158. an entwidelt, 3. B. daß bloße Rügen 
wicht ſtrafbar find; : 106., unter welchen Porausfegungen 


‘ 
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der Gebrauch ober das Vorgeben faifcher Namen ale Betrug 
ftrafbar iſt (mit Berufung auf das franzdfifhe und enalifche 
Recht. Intereffant iſt &. 183. die Zergliederung des Merk⸗ 
mals: manoeuvres frauduleuses, mo ber Verf. zeigt, daß 
ed nicht möglich ſey, gefeglich vollftändig alle dahin gehörigen 
Zäufhungsmittel anzugeben; von S. 187. werden die engii: 
fen Anfichten Über Conspiracy, über falſche Vorwände, 
falſche Beglaubigung, das fogenannte ring — dropping 
(S. 201.) entwidelt. Die Steafbarkeit des Betrugs fordert 
(nah &. 105.) immer als Object eine bezielte Rechtsverletzung, 
Lügen im Civilprozeſſe beuründen Leinen flrafbaren Betrug 
(S. 210.). Ueberall findet man feine und geiftreihe Bemer⸗ 
Bungen bes Verfs. — Was nun die Art der Anordnung des 
Werkes betrifft, fo hätte Rec. wohl einen andern Entwides 
lungsgang gemünfcht; und zwar wäre es zweckmäßig gemwefen, 
wenn der Verf. 1) den Begriff des Betrugs nady dem gemeis 
nen beutfchen Rechte und hier a) nach dem römifchen stellio- 
natus, b) nad) dem beutfchen Rechte, c) nad der Dogmens 
geſchichte und der Praxis, hierauf 2) nad) den neueren Gefehs 
gebungen und zwar a) nad) den beutfchen Geſetzbüchern, b) nach 
dem Code penal, e) nad) dem englifhen Rechte abgefondert 
entwidelt, ferner 3) den Begriff des Betrugs nach allgemeis 


- nen Grüunden und zwar nach den Rückſichten der Rechtsphilo⸗ 


fopbie und der Criminalpolitik zergliedert, und endlich 4) die 
Anwendung der Grundfäge auf einzelne Säle geliefert hätte. 
Für den Praktiker leider vielleicht duch das Zufammenmwerfen 
allgemeinere Anſichten, gemeinrechtlihe Beflimmungen und 
englifcher und franzöfifcher Ausfprüche die Klarheit der Ueber⸗ 
fit. In Bezug auf englifhes Rede würde die Bearbeitung 
ſehr an praktifcher Brauchbarkeit gewonnen haben, wenn ber 
Verf. die englifchen Anſichten über cheat entwidelt hätte. Ber 
kanntlich findee man darüber in Hawkıns East Pleas 


. of the Crown, und in Humre Commentaries treffliche 


x 


— — 


Erbrterungen. Vorzüglich find die neueſten Verſuche der Codifi⸗ 
cation über das Verbrechen des Betrugs in England wichtig. 
Keinem europäiſchen Gefeggeber ift es wohl bisher gelungen, 
der Strafvorſchrift über cheat (Betrug) in eine fo klare und 
beftimmte Faſſung 8 bringen, als fie ſich in dem trefflichen 
Aten Report of the commissiongers on criminal law, 


% 
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London 1839. p. LXXVI. (mit Motiven) und In dem merk 
würbigen Gefegentwurfe, ber 1838 für die indifhen Befiguns 
gen Englands (penal Code pag. 58. und hiezu Anmerkungen 
p. 112.) ſich findet. Hier bewährt fich der feine praftifche Sinn 
. der englifchen Juriſten. — Ein reichhaltiges Kapitel ift das 
2te (S.219.), wo ber Verf. ben Betrug von anderen Bere 
bredyen unterfhheidet, mit denen der Betrug Aehnlichkeit hatz 
höchſt bemerkenswerth find die Erörterungen S. 252, über 
die Soncuffion, &. 254. über Unterfchlagung, S. 289. Ban⸗ 
kerott ıc. Auch verdienen die Erörterungen bes Verfs. S. 238. 
fiber Anmaßung von Ziteln und Orden, über Verlegung des 
Samilienftandes u. A. genaue Beachtung. Am bedeutendften 
iſt die Erörterung des Verfs. in Abſchnitt III. von der Fäl⸗ 
ſchung. — uUnfehlbar hat ber Verf. ein großes Verdienſt 
ſich erworben; in keiner Lehre iſt die Benutzung der engliſchen 
und franzbſiſchen Werke fo wichtig, als in der Lehre von der 
Faͤlſchung; der Verf. hat vonfländiger als feine Vorgänger diefe 
Materialien benugt. (Es iſt zu bedauern, daß ber Verf. das 
Hauptwerk Englands über forgery von Hamond,.und die 
nordamerikaniſche Literatur 3. B. Davis Treatise on cri- 
aninal law. Philadelphia 1838. p. 157 ff., nicht aleichs 

falls benugt bat.) Auch in biefer Abtheilung wäre übrigens 
der oben in Bezug auf den Betrug bezeichnete Gang der 
Dürflellung zu wünſchen geweſen. Die Entwickelung hätte 
gewonnen, wenn ber Verf. (dad &. 322. Dargeftellte ent: 
hält virle gute Bemerkungen, iſt aber doch ungenügend) die 
römiſchen Anfichten über falsum (mit genauer Beachtung, 
daß nicht überall, mo die römifchen Juriſten in einem Falle 
erklärten, daß die poena falsi eintreten follte, dadurch aus: 
fprechen wollten, daß der Fall ein wahres Falſum begrlinde) 
und hierauf die germanifcdyen Mechtsanfichten der deutſchen 
Draris. dargeftelle hätte. Der Verf. findet richtig einen in 
der Natur dee Sache gegründeten Unterfchied zwiſchen Betrug 
und Faͤlſchung (S. 316.) und erkennt das Merkmal der leg: 
tern in der täufhenden Nachahmung ober Veränderung von 
 Gegenftänden, welche als Grundlagen öffentliher Treue, 
oder als Beweismittel der Rechte und Verbindlichkeiten 
der Bürger gelten ꝛc. Webrigens ift man mit dieſer Charak⸗ 
werifirung noch nicht weit gefommen, und man brauche. nut 
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die Vorſchriften neuer Geſetzbicher über Betrug und. Sin 
(hung zu vergleiben, um ſich zu überzeugen, daß noch über 
die rwichtigften Fragen in Diefer Lehre große Verſchiedenheit 
ber Anſichten vorkommt. Sol. die Fälſchung da angenom⸗ 
men werden, wo jemand eine falfche Urfunde zur Begrün⸗ 
dung von Rechtsanſprüchen fertigt oder eine ſolche Äcte Urs 
kunde verfälfcht; oder auch da, wo jemand durch wiſſentlich 
falſche Erklätung die Errichtung einer aan öffentlichen Urs 
tu.de mit unwahtem Inhalt bewirkt, 3.38. ein Lebenszeugs 
niß fuͤr einen ſchon Verſtorbenen errichten läßt; oder auch da, 
wo jemand falſche öffentliche Utkunden z. B. Vemögenstara⸗ 
tionen nur zur Beglaubigung anderer betrüglichen Vorſpie⸗ 
gelungen braucht, oder mo er ein Blankett betrüglich aus⸗ 
füllt? Weber alle dieſe Fragen haben unſere deutſchen Schrift⸗ 
ſteller nur ungenügend ſich erklärt, und dem Verf. gebührt 
Dank, daß er zuerſt mit Benutzung der Materjalien des fran⸗ 
zöfifhen und engliſchen Rechts die Fragen gründlich behan⸗ 
delt hat; bier findet man ©. 322. die Erörterung über Fäl⸗ 
ſchung von Teſtamenten, S. 130. von andern Urkunden, 
und die übrigen Fälſchungen S. 340, über bloßen Gebrauch 
einer falſchen Urkunde, S. 346. über Unterdrückung von Urs 
kunden. Sehr gut if S. 350. die Abhandlung über Volle 
endung bes falsi, obmohl die Anficht, daß ſchon Die Hervor⸗ 
bringung der gefälſchten Sache die Fälſchung vollendet, nur 
mit Unterſcheidungen waht iſt. Auch die Erbrterung ©, 369 — 
392, über die einzelnen Arten von Urkunden, an denen Faͤl⸗ 
fhung verübt wird, iſt beachtungswürdig; der Verf. fucht 
wohl mit Recht den Begriff der Fälſchung einzuſchränken, 
und zeigt daher S. 397, daß die bloße fhriftliche Lüge noch 
fein Falſum begründe, fondern die MWahrbeitsentftellung muß 
duch) ſich ſelbſt eine Entſtehung oder Aufhebung von Redı: 
ten oder Verbindlichkeiten bewirken künnen; die auf Recitd; 
verlegung gerichtete Abfichtwfcheint dem Verf. S. 401, noth« 
wendig, jedoch nicht gerade bie Abſicht der Bermögensberin: 
trähtigung, (Hier wäre wieder eine genauere Unterfcheidung 
der Mechte, welche durch Fälfhung verlegt werden können, 
paffend geweſen; 3. B. jemand zeigt bei einer Wahlhandlung 
einen Brief vor, nach welchem A, den er bei der jetzt vor⸗ 
gubehmenden Wahl verträngen will, bereits in. dem Wahl: 
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dezirke B gewährt ſeyn fol: der Brief iſt fälſch; U Dies 
Falſ m?) ©.408: ſpricht der Verf. von den Rechten, bie 
verletzt werden innen. Sehr richtig iſt auch die von S. 419, 
an enthaltene Erörterung der Hauptuntrtichiede des Falſums, 
und zwar 06 ein Beamter eine Öffentliche Urkunde faͤlſchlich 
fertigt, oder ein Privarmann. Der Berf. bat hier befonder® 
Hertie’s treffiihes Buch beugt. Der Ate AÄbſchnitt 
(&, 454.) enthält die @rdrterung mehretee mit dem Grimte 
nalprozeſſe zuſammenhängender tagen über Falſum. Wiek 
beſchraͤnkte Raum der Anzeigen in diefem Archive ‚nötbige 
ung, nur anf die Hauptpunkte hinzuweifen, 4.8. ©. 466, 
über die Lehre von den Präfudiciatpunkten, &. 490. Tibek 
das Verfahren bei dar Derflellung von Säifhimgen, und &. 518, 


ber die Mirkung der Strafurtheile auf den Eivilpimite , unb 


umgekehrt. „Die Andeütung des veihhattigen: Materials, 
welches das Horliegende Werk liefett, und bie Nachweiſungen 
einzelnet Entwidelumgen ,' weiche den Verf. ats einen TA 
feiner Gegetiftande völlig. vertrauten gründtichen Schrtiftſtek⸗ 
ler bewähren, genügen, uns dies Werk jedem Furiften’'zk 
empfehlen. . | a ‚ 

2) Ueber das Zufammensreffen mehrerer Schuldigen bei 
einem Verbrechen und deren Strafbarkeit, von 3.Kitfa, 
k.ak. maͤhriſch ſchleſiſchem Appellationsrathe, Wien 1840, 


Die Lehte von ber Theilnahme an Verbrechen gehört zu 
den fchiwiertgften ; fie ift am.wenigften auf feite ulkgeinein amerk 
kannte Säge zurüdgeführt ; man darf nur die Borfchriften det 
neueſten Strafgeſetzoͤuͤcher vergleichen, um ſich zu überzeugen, 
wie verſchieden ſelbſt der Sprachgebrauch in dieſet Lehre iſt, und 


wie man ſich durch eine Maſſe gekünſtelter Unterſcheidungen zu 


helfen ſucht, deren Anwendung oft zu ungetechten Entfcheidund 


gen führe. Die wiſſenſchaftlichen Arbeiten des Hrn. Kitkä 


ind dem litetarifhen Publikum ſchon lange fo vortheilhaft des 
annt, daB man ein von ihm flansmendes Merk über diefen 
ſchwierigen Gegenftand hur mit einer günſtigen Meinung zur 
Hand nehmen wirt, Das Stubiunt des Werkes wird zeigen; 
daß dieſe Meinung nicht getäufcht wird. Bekanntlich hat das 
Sfterteichtfehe Geſetzduch in 9 5. auf eine fehr einfache Weife 


— 
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über Urheber und Iheinehmer ſich erklaͤrt, indem ber 8. 6. fagt: 
ꝓnicht der unmittelbare Thaͤter allein. wird des Merbrechens 

ſchuldig, fondern auch jeder, ber auf Befehl, Anrathen, Uns 
terricht, Lob, die Uebelthat eingeleitet, vorfäglich veranlaßt; 

au ihrer Ausführung durch abfichtlidye Herbeifhaffung der Mit⸗ 
Kl, Hintanhaltung der Hinderniffe oder auf was immer für 
eine Art Vorſchub gegeben, Hilfe geleiftet, zu ihrer ſicheren 
Vollſtreckung beigetragen, aud mer nur vorläufig fich mit 

dem Thäter Über bie nach volbeachter That ihm zu leiftende 

Huͤlfe und Beiftand oder Über einen Antheil an Gewinn und 

Vortheil einverftanden hat. — Man bemerkt leicht, daß ber 

öfterreichifche Gefepgeber von einem ganz andern Sprachge⸗ 
Brauche ausgeht, al& er den Übrigen Gefegbüchern zum Grunde 
liegt, worin von Urheber, Gehülfen ıc. geſprochen wird, 

Denjenigen, weldhen man fonft phufifchen Uxcheber nennt, - 
beißt das äfterreichifche Geſetz: unmittelbaren Thäter; es ift 
nun wichtig, diefe Begriffe genau. zu gergliedern, und dies 
ıhut der Verf. des vorliegenden Werkes mit feinem gewohn⸗ 
ten Scharfſinn und überall mit Anführung. von Griminals 
eechtsfälen, z. B. S. 2 —5. über den Begriff des unmite 
telbaren Thaͤters. Die Sache wird oft ſchwierig; 3. VB. wenn . 
A., ber den B. vergiften will, dem Rinde des B. das Gift. 

giebt, mit der Vorſpiegelung, daß es eine dem Water wills 
tommene Eſſenz fey, die das Getränk verbeſſern würde. 

Gießt hier das getäuſchte Kind das Gift In den Wein des 
B., ſo daß biefer ſtirbt, fo entficht die Frage: iſt A. nur 
muittelbarer ober nicht vielmehr unmittelbarer Thäter? — 
Scharfſinnig zergliedert der Verf. S. 5, mie jemand durch 

Befehl Mitſchuldiger werben könne, unb erörtert bier bie 
Frage (©.7.), 0b da, wo ber Befehlendz freiwillig den Be⸗ 
fehl widerruft und der Andere das Verbrechen unterläßt, der 
Erſte doch ſtrafbar ſey; mit Recht zeigt der Verf., daß na 
der Analogie ber Grundſätze von ‚ber Reue Straflofigkeit ein⸗ 

trete, nicht aber da (S. 9.), wo der Widerruf des Befehls 
gu ſpät kommt, Der Verf. hätte hier noch eine Frage bes 
rühren follen, nämlich, ob ber Befehlende ſtraflos werde, wenn 
er unmittelbar ohne Widerruf des Befehls die Ausführung 
des Verbrechen® zu verhindern fuchte, z. B. unmittelbar ben 
Bedrohten warnte, oder bie Anzeige bei der Obrigkeit machte. — 


E“ 
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Man, kann ſtch den’ Fall denken, daB A., der dem B. hin 


Auftrag gab, das Haus des C. am 25. April anzuzunden, 
ploõttlich von Reue gefoltert das Verbrechen verhindern will: 


ee fucht ben B. auf, um den Befehl zu widerrufen, findet 


ihn aber nicht und warnt nun unmittelbar den C., fo daß 


bas Verbrechen nicht ausgeführt werden kann. Mec, zweifelt 


hit. an der ·Strafloſigkeit, ohmopl es richtig iſt, dag da: 
hurch aud fo manche Immoralität begimfligt toreden kann, 


3.8. wenn A: um den B. zu verderben, ihn zu dem Vers 
brechen verleitet, und obne dem B. den Widerruf bekannt 
zu machen, dei Obrigkeit den Fall anzeigt, fo dag B., wenn 
er. ausführen will, gefangen genommen wird, S. 10— 14, 
beantwortet der Verf. bie Frage: wie der Befehlende zu bes 

rafen iſt, wenn ber Gehorchende das Verbrechen auf anbere 


. 


xt ausführt, als es befohlen Mwurdes — mit Recht unter 


fgeidet er, ob ber Befehlende die Art der Ausführung gar 


Li 


ſchrieben, der Gehorchende dieſen Auftrag überfchritten bat 
(8, 19.). Im erften Zalle-tenet er dem Vefehlenden das 


Ausgeführte zu, im zweiten nicht. Die wichtige Frage: ob 
die Umflände, welche bei dena Gehorchenden die Strafbarkeit 
erhöhen, aud bie Strafbarkeit des Befehlenden vermehren, 


wird S. 21 ff. beantwortet. Die Sache wirb wichtig, wenn 


jemand dem A., dee Dienftbote des B. ift, den Auftrag giebt, 
den. B. zu beſtehlen, und z. B. firenge Gefege ilber Haus: 


diebſtahl im Lande gelten, oder wenn C. den D. beſtimmt/ 
den Vater zu morden. Der Verf. beſtraft den befehlenden 


extraneus nach den Vorſchriften des Verbrechens das der 
Gehorchende begeht, da der Erſte gewußt habe, daß der An⸗ 
dere id dem Dienſtverhältniſſe zu dem Dritten ſtehe und 
deſſen ungeachtet ibn sum Verbrechen bewogen habe; allein 
Mec. kann dieſer Anſicht nicht beiſtimmen. Jeder kann nur 


für das, was er verſchuldet bat, beſtraft werden; bie Größe 


der Verſchuldung wird durch die Summe der Pflichten, weiche 


jemand verlegt, beflimmt; wenn nun A. als exiraneus den 
B. zu dem Vatermorde oder Hausdiebſtahle beſtimmt, fo hat. 

doch A. die Pflichten, weiche von der Begehung ‚des Ver: 
brechens abhalten mußten, nicht verlegt. Der Verf. ſpricht 
von dem Salle (&. 25.), 100 jemand einen Andern beflimmt, 


Ach: d. ER. 1840, I. St. 


a 


nicht vorgeſchrieben Hatte, oder genau die Ausübung vorge⸗ 


— 
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feine Verwander zu ſchanden; — Be 


wo bei hani © | 
vorhanden find, wahrend fie bei dem Gehorchenden fehlen; 
a. B. 


bier mit ber Sſrafe des Hausdiebſtahls beſtraft werben? Wenn 
A, Mt ater bee‘ D, den E. beſtimmt, die D. zu ſchaͤnden. 
Tan. E.. wigen Plutſchande veſtraft werden ? Gewit muß 
man, mit den Verf. die Frage verneinen. Rec. bedauert, 
daß der Verf. ſicht noch andere mit ber gegenwärtigen Frage 
im Bufaninienfang? ſtehende eroͤrtert hat. J. B. ob der Fremde 
Welcher Auftifter ‚eine Kindesmorbes. IR, mit der Ötzafe des 
Mörbed überhaupt. oder mie dar mildern des Sinbesmordes 
—— tft; ferner ob ber. extranaus, welcher ein Kind, 
befirmit, Dep Rafer zu Srichten (meün ln Sande, der Ban 
miliendiebfkahl Feine Gtrafe begründet), wegen Diebflahls Kraf⸗ 
bar iR‘, codes Des Srolloſiglkett bes Thäterh au Ihm.au, State 
Br etiih find die. Erörternugen (8, 448.) 


über die | echnung er. Folgen, wenn der chen 


| xchende Aas 
Yadereh Thu Mh Ihin qufgetragen murte. ©. a. aber tun Gall, 


wo hei. Gehorchende, ber, einen. Auftrag qugenommen batte, 


weit milderen Bay des öſterreichiſchen Gelegbucg,., ald die: 


neueren. Gefehgehungen ihn aufitellen) , ba, dig. @trafe des 
Urhebers erſt Platz greife, ‚wenn, ber unmittelbare Xhater Im, 
dei Unternehmung ber That ‚bereits fo. weit. vorgeſchritten ˖ iſt, 
daß, ſich feine That wenigſtens als criminefler, Verluch dar⸗, 
ſtellt. Die Erörterungen von ©. 60. an beziehen. ich darauf, 
wie man durch Rath, Unterricht, Lob, Amang, Bitten,, rs; 
regung des Irrthums ber mittelbare Theilnghime ſchuldig 
werde. S. 87. wird. gezeigt, daß man auch ohne Worte, 


Mod durch DVandlungen Urheber werden föune ©, 48. wird 
gewarnt, daß man nicht au Leicht das Verxhaͤltniß des Ur⸗ 


hebers annehme. In Bezug auf, die Mitſchuld durch Weir, 
büffe: — * Ber Berl. ©. 62-8. die. wichtige Frage, ob: 


zur ſtrafbaren Mitfhuld gehöre, daß der Behülfe die Ad⸗ 


Acht haben müſſe, die Mittel zur. Ausführung des. von. dem. 


% 


% 


’ 
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Urheber beſchloſſenen Verbrechens herbelzuſchaffen und daß er 
daher zur Verübung dr6 Verbrechens mitwirken wollte, oder 
.eb es ſchon genüge, wenn ber Mitſchuldige das Bewußtſeyn 
hatte, daß die don ihm herdeigeſchafften Mittel zur Wir 
bung eines Berbrechens dienllch ſeyn foßten, z. 8. der Kauf⸗ 
mann, welcher“ die Waffe verkauft, weiß nur, daß die Pie 
ſtole zur Ermotdung des A, gebraucht werden follte; er Eennt 
an ann den A. nicht, oder hat kein Intereſſe an ſei— 
m Tode. Der Verf. zeigt richtig, daß nur das oben be— 
**— Betwußtfeyn genuge. Die Erörterung &, 75 — 77. 
— 9— den 5— bon Mitſchuld und Theil⸗ 
nahe S. 78 auf ene Theilnahme, die darin beſteht, 
daß jemand vorlãufig fi mit dem Thaͤter Über die nach 
vollbrachter That zu leiſtende Hülfe und Beiſtand oder Über 


en Antheif an Gewimn und Vortheil einverftanden hat. — 


gegrlindet iſt die Ausführung bes Verfs. ©. 86, daß 

Em —— über Mitfhukbigen , wenn er nur bei einem 
— erdrechẽeti thaͤtſa ‘za ſeyn glaubte, der Thaͤter 
wſweresfchhwereres Verbrechen berübte, Mur das ger 
a —8 $ getechnet werden kann. Andere Vor⸗ 
fcriſten A die ins: Are. 74. des baletiſchen Entwurfs 
von 1 ASGE Eorbhktene, Hüften ſich nicht techtferkigen... &. 90. 
handelt der Verf. von dein’ Falle mo jemand einen Andern 
zur Selbſtinotb "bewegt, tar felbft Waffen dazu giebt; der 
Berf. nimmt Ner eine Witfdyutt an dem Selbſtmorde an, 
der“ zuar Rach Bftefreichtichen Geſetzbuche kein Verbrechen, 
wohl - aber eine —** Pollzetũbertretung iſt. Am richtigſten 
bärfte es ſed wWenn der —Ar dieſen Fall als ein riges 
nes De nie the bebippt. Wenn das Gefegbuc) 
bei einem‘ Verbrechen für befondere Arten dee Mitfbulb oder 


Theitnahine audy”öigene Grafen beitinimt, fo eutficht bie. 
Stage: ob man 'bei einer Mitſchuld cher Theitnahme, die 


nicht zu den beſonders im Geſetze — ſondern 


in dem allgeiheinen Begriffe von Mitſchuid oder Theilnahme 


enthalten iſt, Jene Strafe eintreten laſſen ſoll, welche für 


das Berbrechen, zu dem die Mitſchuld gehört, überhaupt 
wit Rüdfiche auf den ſich erelaneten concreten Fau nach dem 
Geſetze beſtimmt iſt, oder jene Strafe, welche in dem Ge⸗ 


ſetzt für die eigens Ausgezeichnete Mitfhutb bei dem betsef: 
— | 9 e 
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ſenden Verbrechen gedeoht iſt. Der Verf. giebt alle Gründe 
und Gegengründe an und erklärt ſich für die Strafe der ers 


fen Art. S. 119. erklärt dee Verf., warum das öſterreichi« 


ſche Geſetzbuch nur den als Werdrecher beftcaft, welcher ‚bei 
dem Diebſtahl, Raub oder Veruntrenung ein aus ſolchen Ver⸗ 
brechen herruͤhrendes But verhehlt, an ſich bringe, verhan⸗ 
delt, - während bei dem Betruge Beine ſolche Strafe gedroht 
iſt. — Nachdem der Berf. &. 124. über den Sprachge 
Brauch: Urheber, Behlilfe, Theilnehmer ıc., ſich erklärt bat, 
zergliedert er S. 132. den Begriff des Complotts. Das 
Öfterreichifche Geſetzbuch kennt keine eigene Strafteflimmung 
über Complott (das neue Geſetzbuch wird eine fol? aufneh⸗ 
men), Der Verf. zeigt, daß durch das Complott nur bie 
gleiche Eigenſchaft der ‚Mitglieder als Mitthäter, nicht aber 
ihre ganz gleiche Strafbarkeit begründet werde. Das bloße 
Eingehen des Complotts iſt nach öfterreihifchen Befegen noch 
kein ſtrafbarer Verſuch (S. 135.). Hat ein Complottant an 
der Ausführung Leinen Antheil genommen, und zwar aus 


Reue, fo wird er flraflos (S. 135). Die Vorfchrift bes, 


baieriſchen Geſetzbuchs Art..53., nach ‘welcher nur der von, 
Strafe frei wird, welcher das Gomplott-der Obrigkeit anzeigt; 


wird mit Recht getadelt. Ueberall bewährt der Verf. feinem. - 
richtigen praktifchen Geiſt und den Scharffinn in ber Zere 
gliederung ſchwieriger Fragen, und erhöht den Werth feiner‘ 


Erdrterungen durch bie Angabe von Beiſplelen. 


3) D& minore aelate noxiam et Posoem vel tol-: 
lente vel minuente, Auct. G.C. M. de Jonge 
van Ellerneet. Trajecti ad Rhenum 1839. ' 


Die Lehre von der Zurechnungsfählgkeit jugendlicher Vers 


brecher iſt, wie bie Verhandlungen beutfcher Ständefammern 


beweiſen, no& immer ſo beftritten, daß eine mwiffenfchaftliche 
Erörterung über den Begenftänd nicht überflüffig wird. Die 
vorliegende Abhandlung, wenn fie auch feine N enen Refuls 
tate liefert, enthält doch eine fo gute, den eigenen Forſchungs⸗ 
geiſt des Verfs. bewährende Zufammenftellung ber  verfchies 


den Anfichten, daß fie eine- rühmlihe Erwähnung verbient.. 


Mas überhaupt bie auf ben niederlaͤndiſchen unlverſi itäten 


x 
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enläninenden Inauguralabhandlungen ouszeichwet,, Gelehrſam⸗ 
keit, welche forgfältig alles irgendwo, in irgend einem Lande 
erfchienene Material fammelt, tüchtiges Quellenſtudium, 


"Streben nach Vollſtändigkeit durch Behandlung aller bei Des 


Lehre vorkommenden. Sueitfiagen, — alle biefe Vorzüge 
müſſen auch von. der vorliegenden Schrift gerühmt merden. 
Man bemerkt leicht den günftigen Einfluß, weichen. in Utrecht 
ausgezeichnete Profeffoxren, wie Birabaum und Holtius, 
auf den wifjenfchaftliden-Geift ihrer Zuhören ausüben. Des 
Berf. prüft zuesft (&. 9 —.34.) den -Zufommenhang der Stage 
iiber Zurechnungsfähigkeit der jugendlichen Verbrechen mit, den 
allgemeinen Grundſätzen von Zurechnung, und führt die vers 


ſchiedenen Anfihten bee Schriftfteler an. Manches hätte 


hier freilich noch nachgetragen werden dürfen. Die Lehre hänge 
ſchon zufammen mit dem Strafrechtsprincipz die Abfchredungss 
oder Präventionstbeorie muß zu firengeren Anſichten kömmen, 
als das Gerechtigkeitsprincip, weiches die Strafe. nad der 
Groͤße der Verſchuldung abzumefien gebietet. Auch kommt. es 
auf das Grunbprincip der Zurechnung an. Gicht man babei 
nur auf das Bewußtſeyn des Handelnden, ober Überhaupt 
auf die Willensfreibelt * Die wichtigſte Stage: ift die: So 
geſetzlich ein Zeitpunks beſtimmt werden, welcher ben Anfangse 
punkt der. Zurehnungsfähbigkeit. bildet, fo daß der jugendüche 
Uebeithäter, wenn er jenes Alter noth nicht erreichte, gar 
nicht. mit einer peinlichen Strafe beftraft werden kann? Diefe 


. Trage hänge wieder zufammen mit der Strafprozeßoxbnung, 


Ueberall wo bffentliches Verfahren befteht, fo daß der. Auges 
Hagte in der Hauptunferfuhung vor Gericht geftellt wird, 

hat diefe Prozedur gegen jugendliche Verbrecher droße Nach⸗ 
theile, und England und Frankreich erkennen dieſe an, ‚daher 
man in dem erſten Lande mannisfaltige Werfrbläge gemacht 
hat, die Nachtheile zu befeitigen. Der Geſetzgeber muß, zwi⸗ 
ſchen verfchledenen Syſtemen wählen: 1) er. kaun ohne Kirk; 
sung eines Zeitpunkts des Anfanges der Zurschnungsfähige 
Belt gegen jeden jugendlichen Thäter, ber eines Verbrechens 
beſchuldigt iſt, eine Unterfuhung eintreten.laflen, z. B. in 
England und Frankreich, und zwar wieder ſo, a) daß, über 
dad Daſeyn der Zurechnungsfähigkeit erſt nach geſchloffenem 


Hauptverfahren bei des Urtheilsfälung entſchieden wirh, z. B. 


Be 


von den Geſchwornen in Feankreich, ober b) fo, daß chart 
in der erſten Unterfuchung die Srage über Zurechnungsfähtes 
Teit erbetert wird und gar Beine. Yauptanterfirhung eintritt; 
wenn ſich exhebiithe Iwelfel gegen die Burechnumngsfähigkelt 
ergeben; obere 3) das Gefeh bezeichnet einen Zeitpunkt (3. 8, 
das Bte, 1210.0der 14te Fahr) bis gu welchem gefeglich. an⸗ 
Bendmen with, daß keine Zurechnungsfaͤhigkeit vorhanden 
ſey. - Ric. giaubt, daß nur der zweite Weg der eichtige fen: 
Dre Werf: dex vorilegenden Abhandkung prüft nun ©. 35: 
Die Ausſpeucha dee verſchledenen Geſetzgebungen,, insbeforidere 
S. 37:63; 'bfe-Anfihten des roͤmiſchen 6 (voliſtaͤndi⸗ 
er als dles kr dinet ineheren Schrift geſchehen iſt.)Der 
macht auftmerkſam, wie uͤberall bas römiſche Hecht auf 

de Are: der änzeltten Verbrechen, den deren Berübung bie 
Rebe war ; RUHE nahm; er warnt, manche Stellen, auf 
Die man ſich beruft; wicht zu fehe Auszudbehnen; zeige, daß 
die Römer now der Zeit an, wo dee jugendliche Thaͤter rer 
intellactum:‚chpare ' Lonnte:, zurtchneten, aber ber einet 
atgemeiemw igei fich hüteten / und bäranf Taben;”'ob jemand 
proxinses infätstiasnder: procimiäs" v > old 
daß jeboch· im BEHMMTEEN Nechee die beſtimiute Wrgeilinührn ges 
wviſſer Deicen fie :fünben)> bei deren Marin Jerhati”prokiinun 
pübertati ſcyn fon. Die Berl. (5! tadett EIER 
Berjenigen, weiche: dis Diinderkäprigkelt, wetin jem and pubes rear; 
nach römiſchera Nechte nicht mehr ald Mitderungsgrund gekten 
laſfen wollken, und ſucht S. 7&; die verſchlebenen römifchen 
Seellen zu vereinigen... Eine weltere Enttoickelanga S. F. 
bezieht ſich auf die Vedeutung bei’ im franzöſtſchen Rechte 
vorkommenden Ausbrüde : circanstentös attenuantes, cau- 
ses d’excuse, ot faita justilicatifse. — Sehr beadys 
tungswürbig tft, was ber Verf. ©. 91. Aber den Sinn ber 
Formel: nisi malitia astatem -sappleat fagt; es iſt wich⸗ 
tig, daB alte und mens Jurfſten bier bie römifche Anſicht 
yon dem pubertati proximo doli.capace bei der mit dem 
- aninor vorkommondon Müdficht der malitia aetatem sup- 
iente zuſammenwarfen; biefe Rüchficht bezog ſich im römis 
Rechte gar nicht auf bie von einem impubes ung 

nun flrafwürbigen Handlungen. Des Verf. rähmt bier (S. 94.) 
auch die in neueren Reit aufgeſtellte, ſchon im romiſchen Rechte 
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n dre verminderten Zurschnung.. 


Am 
a iſt die ao it S. 101. an eroͤtterte) Frage: 
⸗ 


ob von einem beſtimmten Zeuzunkie am bie, Zurechnungs⸗ 
fahigkeit des jugendlichen Thaͤters gerechnet werden foll? Deo 
Verf. bemerkt, daß auf eine folche geſeliche Beſtimmung bie 
tiimatiſchen und andere Verhältniſfe ‚eines. Volkes Girfluß 
baden müſſen, und ſtellt die verſchiadenen Vorfchriften der Ge⸗ 
feggebungen. über ben Gegenſtand zuſamm⸗n; ‚erhebt ©, 119. 
mit Rede bie, Snconfequenz des — n Gode. hervor, 
Weldyer das 16te Jahr als. den Keitpunkt 38* bie u 
welchem bie. ‚Busechnungfähigkeit jugendlicher, 
ſeyn fol, und annimmt, daß wit dem Eintreten biefes Löten, 
Zus die volle Zured mung abfolut begründet .fey 5. ber weile, 
efeggeber muß (©. 182.) zwei Zeitpunkte beſtimmen: den 
einen abfolut, fo daß. bis. zu diefem keine Zureihnung eintritt 
den .and relativ, fo daß das. ‚Alter. Milderungsärund: ift.. 
Es if Schade, daß der Verf, über einige bisher gehötige wich⸗ 
tige Punkte zu ſchnel hinweg eilte, z. B. von welchem Sabre 
an, ob nämlich. von dem 1Oten obar 12ten oder Aten der Bes 
feggeber die Burechmungsfähiskeis: beginnen laſſen, und bis 
zu welchem Zeitpunfte hie Winderjahrigkett Müderundegrund 
ſeyn full... fo dab 4. B. die Tobesſtrafe nicht eintreten kann. 
Penn neue Geſetz über. efläien , dah junge Beute vor dem 
aan 3 Fahr NA ‚nicht mit. peinlichen: Strafen befiraft werben 


weichen Einfluß auf bie geiflige Entwickelung dies phnfifche 
Exeigniß hat, Ohnehin wird auch erſt mie bem 14ten Sahıe 
das Kind confirmirt unb empfängt dort den Heaterricht, mels 


cher bie Begriffe von Recht umb Unrecht noch mehr beriche 


tigt. Die Hauptſache iſt aber dann, baß der Geſebgeber fiie 


zweckmaßige Anftalten forge, in weldgen jugendliche Uebel⸗ 


thaͤter vor dem 14ten Fahre, wenn fie der häuslichen Züch⸗ 


jefte dieg nicht zu ‚billigen und richtiger das Ace 
Jahr au dasjenige feflzufegen ſeyn, vor meichem: Seine Zus . 
rechnung zur peinlihen Strafe angenommen wird. Erſt dies ’ 
Jahr ift In der Regel dasimige,. in welchem wenigſtens in 
Deutſchland die Mannbarkeit eintritt; es iſt aber befannt, 


äter —*8 


tigung nicht überlaſſen werden können, bewahrt und gebeſſert 


- werben. Anſtalten diefer Art, die ſtrenge von anderen Straf⸗ 


anftalten zu: fonbern find, müſſen auf die Beflerung ber jun⸗ 


\ 
t 
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gen Leute berechnet und eigentliche Erziehungsanflalten fon. — — 


Neue Geſetzbücher erkldren, daß der Jjünge Menſch vor dem 
gsten Jahre nicht mis der Todesſtrafe belegt werben ſoll; 
Rec. würde das 2ifte Jahr als dasjenige feſtſetzen, vor deſ⸗ 
fen Entriet Beine Todesftrafe angewendet werden darf, obere 
eigentlich jede Strafe gemildert werden ann. Es ift aufs 
fallend, daß man in Deutfchland dieſe Anſicht nicht anneh⸗ 
men wollte, während fie in Italien (alfo in bem Lande, wo 


die Menfchen nody früher reif werden) feit langer Zeit galt; . 


und noch im neueften fardinifchen Strafgefegbuche von 1839 


art. 92. au6gefprochen ift, daß der Schuldige, welcher zur 


Zeit des Verbrechens 21 Fahre vollendet hat, der ordentlichen 
Strafe unterworfen iſt. — Es fcheint inconfequent, wenn 


man ben jungen Dann vor dem 2iften Jahre als unfähig . 
feine bürgerlichen Befchäfte zu beforgen betrachtet, und doch 
in Bezug auf Vergehen, bie er verübt bat, als völlig vers - 


ſtandesreif und zurechnungefaͤhig anſieht. | 
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XIII. 
oo. D er Entwur f 
eines Griminalgefekbuds für das berzenchum 
Braunſchweig. | 


Augezeigt von 
Mittermaiern 


. ! 


Dei der Vergleichung der neueften Erſcheinungen im Fache 
der Steafgefeggebung überzeugt man fich leicht, Daß die 
Gefeggebungsfunft Kortfchritte macht, die vorzüglich in 
dem Siege gewiſſer Ideen ſich ausſprechen, die den Geſetz⸗ 
geber leiten müſſen. In allen neuen Strafgeſetzbüchern 
und Entwürfen bemerkt man aber noch immer ein Schwan⸗ 
ken, der Anſichten; auf einer Seite zwar ein Streben der 
Geſetzgeber, die Geſetzbücher zu vereinfachen, das Straf⸗ 
ſyſtem zu verheffern und das Verhältnig der Richtet 
zum Strafgefeg würdiger zu ftellen, um eine gerechte: 
Strafanwendung möglich zu machen; auf der andern . 
Seite haften aber übtrall noch die Vorurtheile der Vers 
gangenheit und die Furcht, zu. weit zu gehen, die Geſetz⸗ 

Arch. d. CR. 1840. III. St. 3. | 
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gebung ab, confequent bie: befferen Ideen durchzuführen. 
Wenn man auch erkennt, daß die Drohung abfolut ber 
- Simmter Strafen nicht zu billigen ift, well dadurch det 
Richter genöthigt wird, in Källen, in denen die Vers 
(duldung höchſt verfchiedenartig iſt, die nämliche Strafe 
auszuſprechen, fo bleiben unfere Geſetzgeber dennoch diefer 
eichtigen Anficht nicht treu, wenn fle z. B. lebenslängliche 
Freiheitsſtrafe drohen. Mean gefteht ald einen Vorzug 
Der neuen Pegislationen Ju, daß fie einfacher find, und 
viele Vorfchriften, die nur der Wiſſenſchaft angehören, 
aus dem Geſetzbuche verbannen; allein noch immer enthafs 
ten die neuen Geſetzbücher und Entwürfe eine Reihe von- 
Bekimmungen, die rein döctrinell find, und deren Aufs 
nahme zu einer nachtheiligen Eafuiftit führt. Eine höchſt 
beabtungswürdige Erſcheinung iſt nun der neue Entwurf 
eines Strafgefegbuchs für Braunſchweig. Er if die 
Arbeit eines ausgezeichneten Mannes, des Geheimenraths 
von Schleinig, der als Praktiker hochverehrt überall auch 
den Mann beurfundet, welcher mit allen Fortſchritten dee 
Biſſenſchaft vertraut iſt. Die Motive enthalten. einen 
Schar geiſtreicher und praktiſch fruchtbarer Bemerkungen. 
‚Der Entwurf beftcht aus 266 66, und ſchon diefe Einfache 
heit dürfte al® ein Vorzug des Entwurfs bezeichnet werden. 
Der allgemeine Theil befteht nur aus 73 45. Die Motive 
. (& 12.) erklären, daß die neueren Gefeßgeber davon 
ausgehen, daß Feine der gangbaren Theorieen allein einem 
Strafgefegbuche zur Grundlage dienen Fönne, fondern daß . 
fein Zweck zugleich Abſchreckung, Warnung, Wiedervers 
geltung und Beflerung ſeyn müſſe; allein die Motive fügen 
bei: „wie man ſich auch ftellen mag, mit oder ohne Ab⸗ 
ſicht, mit Bewußtſeyn oder unwillkürlich wird man bei dee 
Bearbeitung eins Steafgefegbuche einem oberften Principe 
‚folgen. Es ift nothwendig, fih darüber zu verffändigen, 
welchem Principe man buldigen m will.” Der Verfaſer der 
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Motive entwicdelt-nun S. 13,) feine Grundanſicht, nach 
welcher der Staat. berechtigt und verpflichtet iſt, denjeni⸗ 
gen, welcher wiffentlich Ducch Außere Handlungen die äußes 
zen Bedingungen der fittlihen @riftenz ') Anderer aufhebg 
oder ſtört, als Verbrecher zu behandeln, und. wenn ex ihn 
geh bringt er das göttliche Beleg der ewigen Gerechtig⸗ 
Seit und Wiedervergeltung zur Anwendung, nah weichem 
im Gebiete der Sittlichfeit dee Schuld ein: Lehel folgt, 
Beiſtreich werden nun daraus Zolgerungen. abgeleitet., die 


dem Geſetzgeber vorſchweben mäflen ;. ‚fehr: gut üſt igshe⸗ 


satte 


und desmegen die obige Faſſung gewählt Habe. — Nach 
snferer Leberzeugung verdient auch die Vorfchrift des vor⸗ 
liegenden Entmurfs feine Billigung; ſie geht von der Vor⸗ 
ausfegung einer Unterſcheidung der Rechts und Geſetzes⸗ 





1) ‚Bergen diefe Deductjon iſt fneilich Manches einzuwenden } fie 
(eint durch ihre Berufung auf das Alt der ewigen Gerechtig⸗ 
Seit und das. Gebiet der Sittlichkelt dem Strafrechte eine zu 
og Pu Zugdehanng zu, geben, umd Icheint von dem Gage auszu⸗ 
gehen, daß der Staat in gewiflen Fällen ftrafen müffe, wähe 
rend bir glauben, daß das wahre Gerechtigkeitsprincip dem Ges 
feßgeber nur die Schranken beftimmt, innerhalb deren ex firafen 
darf, jedoch fo, daß er nad ——— aller Berhältuiffe ber 
wetheilt, ob und ig welt er von dem Strafzwange Gebrauch 
machen will. | _ 
32 


- 
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Analogie aus‘, wvrlche zwar der Verfaſſer diefes Aufſatet 
einſt ſelbſt orttheibigte, von deren Unhaltbarkett er aber. 
vorzůglich bei Berathung des badiſchen Entwurfẽe ſich übers 
zeugte. Die Richter werden durch ſolche Ausdräde: denk 
iSlane oder dem Grunde nach, nicht klüger; fit ver⸗ 
den irre heleitet, und der Geſetzgeber in Beinamen Tat 
Peine eine Ast: von Angft zu fühlen, daß die Richt 
been bes: Wortesr Brunde, zu weit gehen fönneehl 
und zfügrt ſchuell das Wort: unzweifelhaft, beiz abet 
Aflesdies witd vithts nützen; "die allgemeinen Aubleunge⸗ 
regeln der See; nach welchen die Geſetze grammatiſch 
und wglſh urnigelegt werden müſſen, bedfirfen’ nicht erſt 
im Sefegänibe‘ ‚ängefüher zu werden; ’ Det Geſchgeber ſoll 
daher, um ben Richter nicht iere 'zu führen, auch nicht 
von der Auslegung nach den Worten des’ Geſetzes {ptö 


"Sen, fondern Aberhaupt nur erklären "daß bie Degefung 


oder Unterfaflärig'einerHandiung me in’föfeen ſirafbar fey, 
ais fie vorher och dem VGeſetze mit Strafe dedtoht ik." ?* 
I. Mm Benug! auf das Straͤffſhiſte in emp der 


Entwurf folgende Strufarten: 1)' Todefftcafe (deren Heil 


behaltung die MIRGEE: 31 88: rechtfertigen)! toit 
werden unten anführen; daß der Entwurf eine Eigenthiims 
fichfeit in Anfehung det Didhung diefer Strüfart enthält: 
2) Freiheitsſtrafen, und zwar a) Rertenfteafe,. Die lebensb 


langlich oder zeitſich erkannt wird: bei derkigtern iſt sr 


ordentlihe Dauer-5 bi 15- Jahre, und die außerordeh 
liche 3 bis 25 Jahre; die Kettenfträflinge müffen von 
6 Monaten der Strafzeit einen Monat im einfahren Adter 


. jubeingen; b) Zuchthaus, „deren: ordentlihe Dauer 2 bie 


10, die außerordentlihe 1 Di6 15: Jahre beträgt die 
Züchtlinge bringen von 12 Monäten einen Monat im. eins 
famen Arreſt zu; ©) Iwangsarbeit (ordentliche Dauer 1 Mo⸗ 
nat bis 5 Jahre, außerordentliche 14 Tage bis 10 Jahre) ; 
d)'&efängniß von 14 Tagen bis 3 Jahre, und außer⸗ 
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ordentlich· von. 1 Tag bis zu 5 Jahren. Alle Strafgefans 
genen -find- zu Arheiten anzuhalten, melche ihrer Körp 
beichaffenheit und ihren früheren Verhältniffen thunfi 
entſprechen. Sie werden in jeder Strafanftalt in Klaffen 
getheilt, daß eine Sonderung der ‚mit-Handarbeiten Ber 
ſchäftigten von den zu folchen nicht zu Bermendenden Statt 
findet. Die Motive (S. 57.) erflären, daß dadurch eine 
befondere Strafart für, Gebildete (Keftungsftrafe) üben 
flüffig wird. In den Motiven (G. 37.) wird nd) ange 
geben, warum der Entwurf dad Pönitentiarfofiem nicht 
porausfegt; das philadelphifche wird als zu hart wegen 
der nachtheiligen Kolgen für Geiſt und Körper der Sträf 
linge geſchildert; die Erfahrungen, weiche man über das 
Pönitentiarfoftem-überheupt gemacht , Eyen, wie die Me; 
give fagen, zu unzuverläſſig. Die Koſten, ſeyen zu groß, . 
und. der Zweck des mildern Syſtems ließe. fich. auch ‚auf 
andere Art erreichen. Wir befauern,, daß der Verfaffer 
Des Entwurfs zu leicht. über Diefen Punkt hinwegging, 
Wenn man auch (wie wir-glapben mit Recht) das Sys 
ftem von Vhiladelghia nicht zum Grunde legen will, fo ifk 
doch das Genfer. Syſtem fo dureh Erfahrung erprobt und 
wird in einer großen Zahl von Sällen. fo - wohlthätige 
Frijchte tragen, wmelche--auf dem Wege der oigherigen 
Strafanſtalten nie gewonnen werden fönnen. -« 

Unfere Leſer werden bemerft. haben, daß der Eat. 
wurf eine in keinem andern Geſetzbuche vorkommende Un⸗ 
terſcheidung dee ordentlichen. und außerordentlichen Dauer 
bei jeder Strafart zum Grunde legt. Die Motive (G. 38.) 
rechtfextigen Died dadurch daß der Mechanismus des 
ganzen Geſetzbuchs erleichtert werde, indem die verſchiede⸗ 
nen Dauerzeiten ein für allemal beſtimmt find, und der 
Boriheil ſich da zeige, wo beſondere Verhältniſſe die Er4 
hohung oder Verminderung der auf das einzeine Verbre⸗ 
chen gefepten :Strafe nothwendig machten. Wenn :die 


\ 
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Dauer jeder Strafart in dem Marimum und Minimum 
Wefeglib beftimmt würde, fo müßte der Geſetzgeber z. B. 
It Kalle der Coneurrenz der Verbrechen zu einer andern 
Strafart übergehen, was aber nicht zu billigen wäre, weil 
durch dies Webergehen eine zu harte Strafe begründet 
wiirde, während die Ausgleichung leicht ſich made, wenn 
man geſetzlich eine außerordentlihe Dauer der Strafart 
feſtſetze, die eben z. B. bei der Eoncurrenz bei Rüdfel 
angemwendet werden könnte. 

Als Kolge der Ketten: oder Buchthausftrafe if der 
Verluſt aller Ehren⸗, politifchen und Dienftrechte fo wie 
der Fähigkeit dieſe Rechte zu erlangen, ferner der Verluſt 
der Innungérechte und Gewerbeconceffionen aufgefpros 
eben ($.12.); Zwangsarbeit zieht den Verluft der politifchen 
und Dienſtrechte nach ſich. Wir bedauern, daß. der fonft 
ſo milde Entwurf nicht dem Beifpiele des badifchen Ent 
wurfs folge, nach welchein ($. 18, der von der Kammer 
auch einfiimmig angenommen wurde) bei der Zuchthauss 
ftrafe die Ehrenrechte von dem Gerichte vorbehalten wer⸗ 
den können. Thut man dies nicht, fo fann eine große 
Härte der Strafe eintreten, bei der fir Manche nach 
ihree Entlaſſung aus der Anſtalt die fogenannte Nebenfolge 
drückender iſt als die Hauptfirafe. Ohnehin if die Aus; 
Dehnung diefer Nebenfolgen härter ale in den übrigen Ge⸗ 
ſetzbüchern, 3. B. wenn der Beſtrafte auch Die Gewerbes 
eonceffionen verlieren fol. Barum raubt die Gefeßgebung 
dem, der 3. B. wegen eine® mit Zuchthaus bedrohten Vers - 
brechens beftraft wurde, feine Gewerbsconceſſion ale Apo⸗ 
theker oder als Goldſchmied. Warum foll der Beftrafte das 
durch aller Mittel beraubt werden, ſich und feine Kamilie 
zu ernähren? Dies ift nicht der Weg, ducch die Strafe zu 
beffern. — Unter den Steafarten kommen noch vor s Geld⸗ 
fieafen ($. 18.), Verweis ($. 14.), Dienftentfegung und 
Ontlaffung ($. 15.). Leider ift ouch im Entwurf (6. 17.) 
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das auslandiſche, aus Frankreich enttehnte, aber in Frauk⸗ 
reich felbR von allen Befleren ſchwer getadelte Inſtitut dee 
Stellung unter polizeiliche Wufficht aufgenommen worben. - 
I, In Bezug auf die Art der Drohung dee 
Strafe enthält der Entwurf eine wichtige Sigenthimllicha. 
keit, nämlich daß feine Strafart abfolut gedroht iſt. Bei: 
den zeitlichen Freiheitsſtrafen iſt dies Syſtem auch von 
allen neuen Sefepgebungen befolgt, indem fie ein Magie 
mum und Mininium drohen; nur die lebenslängliche Frei⸗ 
Heitd s und die Todesftrafe werden noch als abfolut ger 
droht; allein in Anſehung der erften hat gleichfalls Die befa 
fere Einfiht Raum gewonnen, daß man diefe. Strafark 
nur neben der zeitlichen Freiheitoſtrafe drohen müſſe; dies 
thut au der braunſchweigiſche Entwurf; um:fo auffal« 
lender iſt es, daß er zumeilen inconfequent wird und 3. B.⸗ 
$. 83. bei thätlicher Beleidigung des Staatsoberhaupte 
und $. 195. bei Brandſtiftung die lebenslängliche Freiheits⸗ 
ſtrafe adſolut droht; auch bei diefen Verbrechen find die 
Fälle, die das Geſetz mit, diefer Strafe bedroht, fo ums 
endlich verftieden in ihrer Verſchuldung, daß man dem 
eichterlihen Ermeſſen Hinreichenden Raum laſſen muß. Am 
wichtigſten ift die Beflimmung des Entwurfd, daß auch bie - 
Todesftrafe nicht abſolut gedroht iſt. Sie ift nur ges 
droht ($. 74.) bei Hochverrath und ($. 137.) bei Mordz 
allein bei dem erften Verbrechen fügt $. 74. hinzu: Wäre 
indeß ein gegen die Geſundheit oder Kreiheit des Staats⸗ 
oberhaupts gerichtetes Unternehmen nur bis zu Dem nicht 
beendigten Verſuche vorgefchritten, oder wäre bei einem 
hochverrätheriſchen Angriffe weder eine vorfägliche Töd⸗ 
tung, noch ein Raub, noch eine Brandftiftung verübt, 
und fämen dem Thäter außerdem erhebliche Milderungk⸗ 
gründe zu ftatten, fo iſt lebenslängliche oder zeitliche Ket⸗ 
tenftrafe. nicht unter 10 Jahren zu erfennen. Bei dem 
Morde füge Urt. 137. bei: Wäre indeß deu Mord nicht 
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um zu rauben, nicht um Lohn, nit auf heimtückiſche 
Weiſe, nicht durch Gift oder Brand, ohne Peinigung des 
Entleibten, nicht von mehreren Theilnehnern, nicht an 
‚Ungehörigen des Thärerd verübt, ‚und kämen denifelben 
mehrere und befonders erheblihe Milderungsgeiinde zu 
Statten, fo ift auf febenslängliche Kettenftrafe zu erfen« 
en. : Die. Motive (G. 63.) erklären, doß bei Hochver⸗ 
rath eine abfolute Drohung der Todesftrafe weder gerecht, 
naoch nothwendig, noch politiſch feyn würde, und &. 82. 
in Bezug auf den Mord, daß ſelbſt dies ſchwerſte Privat⸗ 
derbrechen unter fo erheblich mildernden Umſtänden vors 
kommen kann, daß die Todesſtrafe auch vor dem Stuhle 
Des Richtees als ein gerechtes Strafübel nicht erſcheint. 
So freudig wir jeden Geſetzesvorſchlag begrüßen, welcher 
die Verminderung der Anwendung der Todesſtrafe bezweckt, 
fo können wir doch nicht manche Bedenklichkeit unterdrücken, 
welche gegen das Syſtem dw braunſchweigiſchen Ent⸗ 
wurfs ſich erheben. Wenn nämlich, wie der Ektwurf es 
thut, eine nur unbeſtimmte allgemeine Ermächtigung die 
Richter in den Stand ſetzt, von der gedrohten Todesſtrafe 
abzugehen, fo wind dem Gewiſſen der Richter ein unges 
heurer Zwang zugefügt und eine Colliſionslage herbeige⸗ 
führt, in welcher fie. der Aufforderung, die Todesſtrafe 
nticht anzumenden, fib nicht leicht entziehen können. So 
wenig wir die Abſchreckung als Zwech der Strafe rennen, 
fo naheliegend ift Doch die Beſorgniß, daß durch eine folche. 
Art dee Drohung der Zodesfteafe der. Frank und die Wirk 
farnfeit der Strafe faft geſtört werden. Ohnehin ift auch 
die Art, wie der Entwurf.die Ermächtigung aufſtellt, aufs 
aflend;, in $. 74. werden erhebliche Milderungsgründe, - 
Mm . 187. mehrere und befonders erhebliche Milde 
eungegründe gefordert; dieſe Verſchiedenheit des Aus 
dencks im Geſetze veranlaßt die Froge: warum der Geſetz⸗ 
see nicht eine. gleichförmige Sprachweiſe gewählt habe. 
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Da: der Enwurfin F. 53. ohnehin wegen’ verminderten 
Zurechaung die Serichte verpflichtet, ſtatt der Todesſtrafe 
auf eine andere Eitrafe zu erkennen, :fo dürfte dem Des 
dürfniſſe abgeholfen fegn. Wir glauben, dab auf einem 
andern Wege der: Zwei des braunichweigifchen Entwurfs 
befiee erreicht werden: Bann, nämlich dadurch, daß deu 
Geſetzgeber bei den Verbrechen, bei denen er die Tpdesftcafg 
dsohen: will, Abftufungen macht und feine Bofung fo wählt, 
daß nur die. wirflich todeswürdigen Fälle, bei denen die 
ihre Schwere charafterifisenden Merkmale ſcharf bezeichs 
wer find, mit der Todesſtrafe bedroht werden, und Diefe 
GStrafe nur wegfällt, wenn die Zuredanung vermindert 
iſt. Dies läßt ſich bei dem Hochverrathe und Mord deicht 
durchführen. Bei dein zuletzt genannten Verbrechen if: 
noch immer die in den neuen Gefegbüchern gewählte Safs - 
fung. des Begriffs des Mordes zu allgemein, und insbes 
fondere ſollte die Todesſtrafe nur dem Kalle gedroht. wers 
den, wo der beftimmte Borfag zu tödten vorliegt. Bei 
dem Hochverrath hat die Ausficht Ducch die beigefügte Er⸗ 
mächtigung von der Todeäftzafe abzugeben. den Geſetz⸗ 
geber. verleitet, den Begriff des: Hochverraths felbft zu uns 
beftimmt und allgemein zu faſſen; denn. wenn in $. 74, 
jede-Bollendung oder Anfang der Ausführung eines vor⸗ 
fäglichen. Verbrechens gegen das Leben, die Sefundheit 


oder die Freiheit des Landesfürften, ferner jeder gewalt⸗ 


fame Angriff gegen das Regierungsrecht des Fürſten, gegen 
die Schuftftändigfeit des Staats, gegen die Landesverfaſ⸗ 
fung, um fie ganz oder in wefentlichen Theilen. umzuſtür⸗ 
gen, gegen die Selbſtſtändigkeit und Werfaffung ‚des Deuts 
ſchen Bundes. als Hochverrath mit Dem Tode bedroht wird, 
fo find Hier gu viele Fälle ſehr verfchledenartiger Verſchul⸗ 
dung züufammengemorfen. Was der Gefeggeber Durch die 
Allgemeinheit der Drohung verdirbt, will er wieder durch 
die begünſtigte Srmächtigung gut machen. Solite es nicht 


— 
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beſſer ſeyn, fon die Drohung mehr gu befchränfen und 
Die Todesſtrafe nur den ſchwerſten Fällen, . die gehörig | 
charakteriſirt werden müſſen, zu drohen? 

III. Was das Verhättniß des Richters zum Straf⸗ 
geſetze betrifft, fo giebt der vorliégende Entwurf-dem rich⸗ 
terlichen Ermeſſen hinreichenden Raum. a) Schon übers 
haupt hat der Richter die Strafe innerhalb des geſetzlich 
gedrohten Minimum und Maximum auszumeſſen; der 
Entwurf aber geht. nicht fo weit wie andere neue Geſetz⸗ 
gebungen,, fo daß er dem Richter die Wahl zwifchen vers 
fdiedenen Streafarten läßt, fondern in der Regel iR nur 
. eine Strafart gedroht, und da wo der Michter zu einer 

. andern herabfteigen darf, iſt im Geſetze genau angegeben, 
welches Merkmal des Falles ihn Hiezu berechtigt; z. B. 
bei Todiſchlag iſt 6. 138. zeitliche Kettenfirafe (6 — 15: 
Jahre) gedroht; wurde dee Thäter durch ſchwere Belei⸗ 
Digungen zum Zorne gereist, if auf Zuchthaus (2 — 

10 Jahre), und wenn die Beleidigung in befonders ſchwe⸗ 
ren Beſchimpfungen und Mißhandlungen befand, auf 
Zwangsarbeit über 1 Jahr (did 5 Fahre). u erfennen: 
Dem Kindesmorde it $. 141, wenn Dad Kind ein ches 
liches ift, Kettenfteafe nicht unter 10 Jahre, und wenn es 
ein uneheliches ift, Zuchthaus gedroht. b) Der. Ent 
wurf beſtimmt $. 55. in allen Zällen gegen Verbrecher 
unter 21 Jahren oder gegen Blödfinnige und Perfonen; 
die fib in einem Zufande befinden, der die Zurechnung 
ausfchließt,, wenn im einzelnen Kalle die Zurechnungsfähig⸗ 
keit zwar nicht aufgehoben, aber doch fehr etheblich vers 
mindert it, auf eine mildere Strafe, und zwar ſtatt 
Todes⸗ oder Kettenftrafe, auf Zuchthaus bis zu deſſen 
längftee außerordentlicher Dauer, ſtatt Zuchthaus. und 
Zwangsarbeit auf die zunächft folgende gelindere Strafart 
erfanne werden fol. C) Der Enttourf geht aber no 
weiter und ſchreibt $. 55. vor: Wenn fo viele und ſo 
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wichtige Strafherabfegungss oder in $. 89. unter 1 — 8 
aufgeführte Milderungsgründe befonders ſolche, welche 
die Zurechnungsfähigfeit und Wösartigfeit des Thäters 
vermindern, zufammenteeffen, daß nach richterlichem Er⸗ 
meflen felhft die geringfte, der That angedrohte Etrafe mit 
deren Strafbarkeit nicht im rechtlichen Verhältniffe Hände, 
. fo find die Gerichte ermächtigt , nicht nur auf die geringfte 
außerordentliche Dauer der zu erfennenden Strafe herab⸗ 
zugehen, fondeen auch auf die zunächft folgende geringere 
gu erfennen, 

IV. In Bezug auf die Dauer der im Entwurf 
gedronten Freiheitsſtrafen geben die Motive 
©. 88. davon. aus, daß die härteften Steafarten in ihrer 
ordentlichen Dauer kürzer ald man fie gewöhnlich annimmt 
gedroht werden follen, weil die längeren Freiheitsſtrafen 
als Abſchreckungsmittel wenig wirken, da eine Deutliche 
Vorftellung der Vermehrung des Etrafübels durch einen 
fängeren Zeitraum nit möglich ſey, eine Beſſcrung, die: 
in 16 Jahren nicht erreicht werden könnte, auch ſchwerlich 
in 20 Jahren zw erwarten fey. Diefem Grundſatze treu, 
find die meiften in dem Entwurfe gedeohten Strafen der 
fhmweren Verbrechen milder als in andern Gefegbüchern 
bedroht; 3. B. das Falſchmünzen If in 6. 119. höchſtens 
mit Zuchthaus Calfo bis 10 Jahre), und wenn das falfhe 
Geld für Jedermann feicht erfennbar ift, mit Zwang 
arbeit (alſo bis 5 Jahre), Rörperverlegung ($. 151.) 
aub da, wo dem Beſchädigten ein bleibender Nachtheil 
an feinee Geſundheit oder dauernde Acheitsunfähigkeit zus 
gefügt ift, mit Kettenſtrafe (alfo bis 15 Jahre), Rothe 
zucht auch in den ſchwerſten Fällen ($. 165.) mit Kettens 
firafe, Raub ($. 168.) mit der nämlichen Strafe bedroht. 

Der Brandfiftung (FK. 195.) iſt Iebenslängliche Ketten 
-  frafe da gedeoht, wo das Feuer an verfchiedenen Stellen 
einer Ortſchaft zugleich gelegt wurde; wenn Brandfiftung 
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geſchah, um Sfentlihe Gewalt, Mprd, Raub, Diebe 
Stahl zu begehen; wenn Löſchmittel porber non dem Thäter 
unbrauchbar gemacht wurden. Zeitliche Lettenſtrafe bis 
15 Jahre ift gedroht, wenn das Feuer an berjoglichen - 
Sclöffern oder Gebiuden’gelegt wurde, worin Samm⸗ 
lungen, Archive, Regiſtraturen bewahrt find, oder wenn 
Das Feuer nach den dem Thäter befannten Umftänden mit 
augenfceinlicher Gefahr für Menſchen, oder zur Zeit; in 
weicher dieſe ſchlafen, angelegt if. Man vemerft: daß 
der Entwurf nicht, wie andere Geſetzbücher, bei Brand⸗ 
ſtiftung und Raub Todesſtrafe droht. Dies iſt ſehr zu 
billigen; denn in Fällen, in welchen mit Raub oder Brand⸗ 
ftiftung eine Tödtung. verbunden iſt, welche für ſich aß 
Mord die Todesſtrafe nad fi ziehen würde, ‚bedarf:eh 
keiner beſondern Beftimmung, da nach den Megeln dee . 
Concurrem die Todesſtrafe zu erkennen ift; will man aber 

weiter gehen, und auch da, mo der Tod einer Perfon 


nicht zum beſtimmten Vorſatz dem Thäter zuzurechnen if, 


blo6 wegen Verbindung der Tödtung mit einem andern 
ſchweren Verbrechen Todesftrafe, fo if Died ungerecht, 
weil in ſolchen Källen doch nur die Fahrläſſi igfeit mit dem 
Tode beftraft würde. — Obwohl im Ganzen dee Ent⸗ 
wurf (auch dei den Sfafdrohungen gegen weniger fehwere 
Fälle) milde ift, fo ift er doch nicht immer dem Geifte der 
Gerechtigkeit treu geblieben; insbefondere find die Strafr 


Drohungen zu hart bei den politifhen Verbrechen, z.B, 


6. 75. bei Verſchwörung (Rettenfrafe 15 J.), ferner. bei 
dem Zmweifampfe ($. 111.), wenn er auf Leben und Tod 
verabredet wurde und. Tödtung erfolgte, wo Kettenſtrafe 
bis 10 Jahre gedroht iſt, und Zuchthaus gedroht wird, 
wenn ohne eine ſolche Werabredung der, welcher das 
Duell herbeiführte, den Gegner tödtete. Schon an fich 
laflen fid had) der Art, wie die öffentliche Meinung dag 
Duell betrachtet, und häufig unmwiderftehlich auth den 
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Ruhigſten zu dent Ditelle nöthlgt, entehrende Strafen 
bier nicht rechtfertigen 5; wurden die verabredeten oder her⸗ 
kömmlichen Duellregein / vorſattich verlegt, fo droht der 
Entwurf ohnehin dent, der den Andern im Duelle tödtet; 
die aufdie Todtung sefeßten Strafen. — Der Ausgang 
bei dem Duelle iſt in der Regel zufällig und daher follte 
‚bie Schwere der Eitvafe nit dabon abhaängig gemacht 
weiden. Der Enyrwuecfermãchtigt zwar die Richter, Bel 
Lrheblicen Milderungsgründen ſtatt Zwanget 
arbeir oder hättkzer- Strafatten auf Gefängniß zu erkein 
nen; warum drohk abder der: Seletzgeber nicht Fieber ab 
Regel: mildere Strafen; da die: Grunde der „geringeren 
Strafen in’ der Natur des Verbrechens Hegen? — 

der Rothzucht iſt 6. 165: vos gedrohte Minimum von 
guchthaus von: 8 Jahren gu hoch, da nach den Gerichts⸗ 
Acten ſehr viele Falle voͤrkomnmen, Wo Die Verſchuldung 
(ohne daß die Bucehngefpgfe des Zhaters bernd 
Ögrt ift) gering iſt. 

V. Die Unordnung eb Entwurfs ift zwar im Sans | 

. den einfach ;. allein manche Bedenklichkeiten laſſen ſich nicht 
mietdrücken. Dir Entwurf untetſcheidet öffentliche und 
PYrivat⸗ Verbrechen; dieſe Eintheilung in einem Geſetzbuche 
iſt nicht zu billigen, weit fie Die Richter oft irre leitet 
weil fie "den Geſetzgeber⸗ dazu nöthigt; die inter das nãm⸗ 
liche Verbrechen gehörigen Faͤlle aus ihrem Zuſammen⸗ 
hange zu reißen und unter verſchiedenen Geſichtspunkten 
vorzutragen, z. B. bei der Fälſchung, bei der die Fälſchung 
öffentlicher Urkunden $.-12%. unter den öffentlichen Ders 
brechen, und $. 212. die der Privaturfonden unter den 
Privatverbrechen vorgetragen iſt. Auch iſt die Einthei⸗ 
fung nit conſequent durchzuführen; denn wenn der Ent⸗ 
wurf in der Mitte dee Privatverbreden im Kap. VI. 
don den Berbrechen wider die Sitten und 
barin von zweifacher Ehe, von Blutſchande, von wider 
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natäclihee Unzucht fpeicht,, fo bemerft man leiht, daß 

bei diefen Verbrechen entweder gar. nicht von Private 
verbrechen ald Verlegungen der Rechte von Privatperſonen 
geſprochen werden kann, oder der Geſichtspunkt der Pri⸗ 
batrechtsverletzung der untergeordnete iſt, z. B. bei der 
Bigamie. Auch die ſoſtematiſche Aufſtellung der öffent⸗ 
lichen Verbrechen dürfte kaum Billigung verdienen. Unten 
dem Geſichtspunkte dere Berbrechen gegen die öfs 
fentlihe Ruhe find Aufruhr, Auflauf, öffentliche 
Bewalt, öffentliche Drohungen ‚- Störung des Gottesdien⸗ 
ſtes geftellt ; in dem Kapitel: Berprehen wider bie 
öffentlide Drdnung ;find Widerfeptichfeit gegen Die 
Obrigkeit, Befreiung eines Gefangenen, Anmaßung öfs 
fensliher Dienſte, Veſtechung, Beleidigung der Landes⸗ 


regierung, Störung religöſer Ordnung, Selbſthülfe, 


Zweifampf zuſammengeſtellt. Wie fragen: was fon 
überhaupt durch Diefe unbeftimmten willkürlich gefaßten 
Geſichtspunkte für öffentliche Ruhe und Ordnung gewonnen 
werden fol? Gegen die öffentliche Ordnung ſtreiten alle 
oder doch die meiften Verbrechen, und die Bigamie fang 


. eben fo gut.dahin gerechnet werden, als die. Falſchmün⸗ 


zung. Auffallend ift es, daß der Entwurf von dem Auf⸗ 
ruhr in einem andern Kapitel als von der Widerfegung 
handelt; ift denn der Erfte etwas Anderes als eine gefteis 


gerte Widerfeglichfeit? Unpaffend und willkürlich if $.97. 


Die Störung des Sottesdienfted — als Verbrechen gegen die 
öffentliche Ruhe aufgeftellt — von $. 110. von der Stös. 
zung religiöſer Ordnung (ald Verbrechen gegen die öffents 
liche Ordnung) getrennt. Auch die Stellung des Duells 
($.111 — 114.) unter den Verbrechen gegen die öffentliche 
Drdnung ift unpaflend ; man hat in der Wiſſenſchaft lange 
eingefehen, daß die Zufammenftellung des Duelle ‚mit der 
Selbſthülfe einen richtigen Geſichtspunkt der Gtrafbars 
keit gewährt. — Huch die Aufftellung eines Kapitels CV.) 


x 
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von Verbrechen wider äffentlihe Treue und Glauben, iſt 
nicht zu billigen, und viel mehr Klarheit wird dadurch be⸗ 
gründet, wenn unter dem Familienverbrechen: Falſchung, 
Im Geſetzbuche in eigenen Kapiteln von Münzfälſchung, 
vom Meineide gehandelt wird. a 


. VE In Bezug auf den Umfang des Entwurfs 
‚und das Berhaltniß des Geſetzbuchs zur Doctein muß die 
Rinfachheit des Entwurfs als Vorzug deflelben anerkannt 
werden. Die meiften in anderen Geſetzbüchern vorfoms 
‚menden, der Wiſſenſchaft angehörigen Begriffe und aliges 
‚meinen Gäge find ler mit Hecht weggelaffen. "Der Ge 
ſetzgeber verzichtet auf die Angabe eines Details, das doch 
erſt von dee Wiſſenſchaft richtig ergänzt werden Fann;, 
4 B. in, 25. if einfach in Bezug auf Zurechnung Zob 
‚gendes befimmt: Kinder unter 14 Jahren, Perfonen, 
welche der Vernunft völlig beraubt find, ohne genugfame 
Ausbildung gebliebene Taubftumme, fo tie diejenigen, 
welche zur Zeit der Begehung der That völlig bewußtlog 
waren, fönnen wegen gefegtwideiger Handlungen nicht bes 
ſtraft werden, es wäre denn, daß der Bewußtloſe fih abs 
fichtlich in diefen Zuftand verfegt hatte, um das Verbrechen 
zu verüben. Auffallend ift ed, daß der Entwurf in 6. 22, 
‚eine Het von Definition vom böfen Vorſatz giebt’), Wir 
beziehen und wegen ber Aufftellung ſolcher Vorfchriften in, 
einem Geſetzbuche auf das im 1ften Hefte diefes Archivs 
(GS. 8.) Angeführte. Was fol durch den Art. 22. gewonnen 
werden? Der Sag in feiner Allgemeinheit ift eher geeignet, 
den Richter irre zu leiten. Wer im Vertrauen auf feine 
Kunft in Folge einer Werte einem Menſchen den Hut vom 


| 2) Es heißt: Mer fih zu einer Handlung oder Unferlaffung, 
burch welche das Strafgefeg übertreten wird, mit Abficht bes 
flimmte, ift als vorſätzlicher Verbrecher zu beflrafen. 

, , . ) 
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Kopfe fchiehen-will;:chre den Menſchen zu verlegen und 
den letztern erſchießt, hat mit Abſicht zu der Handlung fich 


deſtimmt, und müßte als vorfäglicher Verbrecher beftraft 


werden, mas doc nicht gefhehen darf. — Go giebt 
auch der $. 23. eine Porſchtift Über: den unbeſtimmten 
böfen Vorfag, wo offenbar. ſehr verfchiedene Arten jufams 
inengemworfen find. Offenbar zu docteinell und nachtheilig, 
weil fie durch ihre Faflung den Richter irre feitet, “ift die 
Vorſchrift $. 35. 43. Über die Ueberfchreitung des Aufs 
trage. Die Pleinfen Nebenumflände des einzelnen Falles 
verändern hier die Strafbarkeit ). Der Gefeggeber kann 
hicht Hoffen, durch feinen allgemeinen’ Sag alle diefe Ums 


| fände zu erfchöpfen. Das Strafgebiet ift in dem vorlie⸗ 


Lo Entwurfe zweckmäßig beſchtänkt; daher find in. 


— 


84. Vorbereitungen zu der noch nicht angefangenen Aus⸗ 


flihrung eines Verbrechens als ſtraflos erklärt. Freilich 


enrhäft's. Si. von diefem Princip eine ftarke. Ausnahme, 
Wenn er die Anftiftung und die ausdrückliche oder ftills 
Täweigende Uebereinfunft, fo wie die ernftliche Auf⸗ 
Forderung zur Verübung eines Verbrechens, auch wenn 
nichts zu deffen Ausführung unternemmen tourde, als fitafs 
dar wegen nicht beendigten Verſuchs erflärt. Diefe Ans 
ſicht iaht ſich nicht rechtfertigen; die bloße Anftiftung, 
denn in Folge derfelben Peine Handlung erfolgte, ift nur 
Worbereitungshandlung. Sehr unpaffend ift es, wenn in 
der Lehre von Urhebern und Gehülfen $. 36 — 40. den 
nicht vertragsmäßigen Theilnehmern die verteagsmäßigen 
in dee Art entgegengeftellt werden, daß auch die ſtillſchwei⸗ 
gende Webereinfunft dazu genügen. foll, mit der Wirkung, 


daß alle ſolche Theilnehmer,; welche bei, vor und nad 


der Ausführung des Verbrechens mitgewirkt, als deren ue⸗ 


8) Kitta über das Sufammentreffen gnehrsee Schuldigen bei’ 
einem Verdrechen. Wien 1840. 8 
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heber ohne Rückſicht auf feine eigene Thätigkeit beſtraft 
werten. Schon beiden na ausdrücklicher Uebereinkunft 
handelnden Complottanten ift der allgemeine Sag, : daß fie 
alle gleich als Urheber ftrafbar find, nicht zu rechtfertigen, 
und man muß Ausnahmen zulaflen, wie es der badifche Ente 
wurf that; die Verſchuldung kann zu verfchiedenartig ſeyn; 
allein noch härter wird der Sag einer allgemeinen Gleich⸗ 
ſtellung bei der-Rillihweigenden Uebereinkunft. Man zeit 
Röyt daduch alle Begriffe von Urheber und Gehülfen, 
und muß denjenigen, der zue Ausführung eine® Verbres 
chens mitgeht,. weil ihm ‚der Andere. den Antrag machte, ' 
dabei Spähe zu fichen, als einen Urheber. beftcafen. : ... 
VIL Prüfen wir den Entwurf in Bezug auf die Bes 
fimmtheit und Klarheit in der Charakteriſitung der eins 
zelnen Verbrechen, fo enthält ee meiſtens fehr gute Vor⸗ 
ſchriften; allein manche Artikel-Fönnen von dem Borwurfe 
einer großen Unbeftimmsheit nicht befreit werden. Daß 
Dies dei den Vorſchriften über Hochverrath der Fall if, 
wurde bereitd angeführt; quch der 9. 76, welcher zu den 
ſtrafbaren Borbereitungshandlungen des Hochverraths die 
Verabredung Mehrerer zur Verbreitung von Grundſätzen 
rechnet, durch welche die Exißenz des Staats gefährdet 
wird. Bei der Beleidigung des Quaatsoberhaupts iſt in 
$. 85. allgemein von der böslichen Verlegung der dem 
Staatsoberhaupt fehuldigen Ehrfurcht gefprochen. Wo 
ift Hier ein ficherer Thatbeſtand? Jeder vielleicht indelifate 
Scherz, jede Srobheit: kann hieher gezogen werden. In 
§. 110. wird die Erweckung des Religionshaſſes mit Strafe 
bedroht. — Nicht glüdtih ift die Charafterifirung der 
Ehrenfränfung und die Unterſcheidung derfelden von der 
Verläumdung in $.189. 190. aufgeftellt. Es heißt: Mer 
gegen einen Andern chrenfränfende oder nach der gemeinen 
Meinung Verachtung ausdrückende Handlungen oder Aeuße⸗ 
rungen ſich erlaubt, ſoll beſtraft werden ꝛc. Bon Vers 
Arch. d. CR. 1840, III. St. Aa | 


N 
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laumdung heißt es: Wer durch üble Nachrede oder durch 
öffentliche oder heimliche Verbreitung einem. Andern ein 
Verbrechen oder eine Handlung, die deſſen guten Ruf 
zu gefährden geeignet iſt, fälſchlich beimißt, iſt zu bes 
ſtrafen u. Schwerlich erhält hier der Richter einen 
feften Anhaltepunf. Man vermißt in jener Bezeich⸗ 
nung des Geſetzes dad Merkmal: widerrechtlich, und die‘ 
Abſicht zu beleidigen, fo daß nach den Worten des Ges 
ſetzes zu viele Fälle zu den Beleidigungen gerechnet werden 
mäßten. (Duck den Gegenſatz, da 9.193. von Hands 
tungen ohne ehrenfränfende oder verläumderifche Abſicht 
ſpricht, wied noch mehr Zweifel begründet.) : Der Aus⸗ 
druf: Handlung, die den guten Ruf zu gefährden geeigs 
net ift,, fcheint zu unbeſtimmt; der Vorwurf, daß A: allen . 
Mädchen die Ehe verſpreche, gefährdet auch den Ruf des 
A.; aber von Verläumdung follte man hier nicht fpres 
den. — Ohnehin if die VBerläumdung nit zweckmäßig 
aufgefaßt, da der $. 190. dabei nur Poligeiftrafe droht, 
wenn nicht das Verbrechen, deſſen Jemand fälſchlich bes 
ſchuldigt if, wenigſtens mit Zwangsarbeit bedroht if; 
alfo derjenige, welcher‘ die ſchändlichſte unfittfihe Hands 
lung fälſchlich einem Andern beimißt, foll nur Polizeiftrafe 
leiden. ° Zu unbeftilllke iſt es, wenn der $. 189. von 
ehbrenfränfenden Handlungen oder Aeußerungen 
ſpricht; der Sefeggeber muß eben beſtimmt bezeichnen, in 
weichem Umfange er die Ehre der Bürger durch Strafs 
geſetze ſchützen will. — Auch gegen die $$.210 und 212, 
‚melde von Betrug und FKälfhung handeln, erheben ſich 
manche Bedenklichkeiten “). Schon überhaupt ift dadurch 


6) Es heifk in & 210: Wer den Irrthum eines Andern reiht: 
widrig veranlaßt oder benugt, um demfelben einen Vermögens⸗ 
fhaden zuzufügen, oder in gemwinnfüchtiger Abficht, ſoll beitraft 
werden zc. Art, 212, ſagt unter der Rubrik Faͤlſchnug: 


F .3 EEE 


er 


’ 
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dem Betruge eine gu große Ausdehnung gegeben; daß - 


man die Benugung des Irrthums nicht allgemein hierher 
rechnen darf, wurde fhon an einem andern Orte ausge: 
führt ). Die Fälſchung if weit ausgedehnt; wer nun 
an einen Alterthumsliebhaber etwas zu verfaufen, ein von 
ihm Hefertigted Bild, dem er die Zeichen des Alterthums 
giebt, mit dem Vorgeben: verfauft, daß dies Bild in 
Dom ausgegraben worden ſey, oder wer, Champagner: 
wein nachmacht, wiirde dann auch der Fälſchung fchuldig 
feyn; nicht in jeder Sache, ſandern nur an gewiffen Ge⸗ 


genftänden Fann die Fälſchung verlist werden. — Die 


‚biöherigen Bemerkungen follen nur die Aufmerkſamkeit dee 
Lefer auf den vorliegenden. Entwurf lenken. Bon dem Er⸗ 
gebniß der Berathungen der Stündederſammlung, darüber 
werden wie In dieſem Archive weitere Machricht geben. 


Wer nnähte Sachen‘ verfertiät, ober für ächt ausgiebt, oder 
achte verfälfcht und davon zu dem Vermögensſchaden eind6 An⸗ 
dern oder in gewinnſüchtiger Abficht einen. Gebrauch macht ꝛc. 


. 6) In meinem Auffage in Demme’s Annalen Bd. IV.@r 13. 


N — 


Aa 


’ 
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J XIII. | 
der KNeinigungdeid 
| im Criminals Prozeffe 


Bon 
Herrn Eriminalrath von Wied 
. in Butzow. 


1. rſprung. 
1. Rönflfches Recht. 


E⸗ IM ſtreitig, ob dieſer Eid dem Römiſchen Rechte bes 
fonnt fen. Kür die verneinende Anſicht find übers 
wiegende Gründe angeführt worden‘). Jeden Kalle fann 
nur darin nachgegeben werden: Vaß die Römer den Reis 
nigungseid bei Privatdelicten ’) zuließen, — folglich 
immer nur in den Källen, wo der — der criminalrechts 


uichen Behandlung fremde — privatrechtliche Geſichte⸗ 


punft prävalirte, — eine Auffaffung, welche, wie manches 
Andere, für die praftifhe und legislative Tüchtigkeit der 
Romer zeugen wiirde ). 


‚3)) Malblanc de jurejurando $. 108. Zhibaut Syſtem 
6.1165. Böhmer Jus eccl. Prot. V, 84. 6.739. Mit: 
termaier Strafverfahren $. 177. 178. Abegg Erörteruns 
gen I. Erſte Abhandlung. Biener Beiträge S.22. Glück 
Comment. XII. p. 880. 


2) L. 8. 6. 1. L. 9, 6. 2. L. 18. $. 2. L. 21. $. 5, 6, 7. D. 
de jurejur. L.18 in fine, C.ex quib. caus. infam. irrog. 


9) Die unten näher darzulegenden Gründe gegen die Zuläffigkeit 
bes Reinigungseides im Griminalprozefie find nicht zutreffend 
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2. | Sermanifches und Canoniſches Recht. 


Der Reinigungseid finder fih, als urfpriingliches 
und nationales Inſtitut, bei den germanifchen Völkern 
fbon in den älteften Zeiten und vor der Annahme des Chris 
ſtenthums. Er ift aus dem Deutfchen Rechte ins Canoni⸗ 
ſche übergegangen, in beiden Rechten aber — resp. 
nach dem nationalen und kirchlichen Geſichtspunkte — ver⸗ 
ſchieden ausgebildet worden ). 


Bei den Germanen kommt dieſer aid als ein 
Recht vor, als ein Recht der Ehre ihres Wortes, wel⸗ 
ches daher weder Unfrelen nob Unwürdigen 
zuftand. Das Grundmerkmal und Hauptfächlichfte Mer 
quiſit war die Theilnahme der @ideshelfer (Consa- 


cramentales, Conpurgatores), welche nach gewiſſen 


Zahlenverhältniſſen vorkommen ), und ihre rechtliche 
Ueberzeugung don der Wahrheit der Werficherung des ſich 
Frei Schwötenden, Ihten Stauden an feine Unſchuld eidlich 


erhätteten. Sie waren demnach in der Thar Zeugen’ für 


— — — ⸗ 
6 


auf die Anwendung deſſelben im Civilprozeſ ſe, wo nicht ſe 
hohe Güter in Frage kommen, wa,eine Partei das definitive 
richterliche Urtheil verlangt, wo deninach eine beſtimmte Ent⸗ 
ſcheidung etfülgen muß, wenn nicht der ganze Rechtszuſtand 
der Inficherheit Preis gegeben werden foll, wo aber auch eine 
urfprüngtich gleiche Berechtigung der Parteien zum Eide — 
daher ein vertraggmäßtiged Verhältniß Statt findet, und wo 
endlich das Princip des Verzichts fich wirkfam äußert. Auch 

miacht das Urtheil im Givilprogeffe nur foemelles Recht; im 
Criminalprozeſſe wird materielle Wahrheit erlebt, — diefer 
Zweck aber gefährdet und verfehlt durch Anwendung eines To 

-"  teüglichen und — nach der ferfabrung foft immer — nuslofen 

Srforfchungsmittels der Wahrheit 

4) Biener Beiträge ©. 22. 85. Kbeog a. a. O. Mitters 

maier a. a. O. 

8) Die regelmäßige Zahl der Eideshelfer war 12, manchmal nur 
3 bis 6, zuweilen aber auch bis zu 72. — Der Medlenburgis 
{che Fandfeisen von 1353 fordert 12 unbeſcholtene Eideshelfer. 


—— 
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den guten Namen und Repräſentanten der gemeinſamen 
Anſicht des Publicums von der Unſchuld des ſich frei 
Schwörenden °). 
Nach den Bedingungen, an welche das Canoni⸗ 
The Recht) die Zulaſſung zum Reinigungseide knüpft, 
mußte der Angeſchuldigte eine freie, achtbare und 
glaubwürdige Perſon, guten Rufes und beſſe⸗ 
ven Standes ſeyn, und von den Eideshelfern ward 
daflelbe und Kenntnif von dem bisherigen Leben des Ange: 
fehuldigten verlangt. ° 


u, ‚Sorebitbung durch fpätere Reihsgefege un 
buch die Praris. 

u Schon der Reichsabſchied vom J. 1512. it. von 

ben Sottekläfterern und der Bandfrieden von 1521, Tit, 7. 

überlaffen dem richterlichen Ermeflen die Sujiehung 

von Eideshelfern. - 

Noch in der erfien-Hälfte des 17. Jahthunderts zeigt 
ſich der Eid mit und ohne Conſacramentalen nach Ermeſ⸗ 
fen des Richters. (Zach. Prueschenken resp. 
Schaeffer de purg. canon, et valg. Jenae 
1638.) 

Diefelben verfchwanden aber bald nachher ganz aus 
der Praxis ), wie es nicht anders ſeyn konnte, nachdem 


— — — 


9 R 0 sage Über das Gerichtsweſen der alten Germanen. a e98 





7) "Cap. I. VIL- IX. xi in fine. X, de purgat.. ‚canon, 
‚Nobilis homo vel ingenuus, si, in Synoda accusatus, 
crimen negaverit, si fidelem eum esse sciveris, cum 

' duodecim ingenuis se expurget, — — — Ut autem ido- 
nei (sc. conpurgatores) appareant, necesse est, ut ejus, 
quem purgare debent, vilam et conversationemn agno» 
scant. — — — Illud. autem — — — mandamus, ut 
tales ad purgationem admittantur personae , quae vieir 
nae sint et honestae. 


8) Blener 0.0.9.8, Dittermaier an. D. S. 286, 
Bergl. Dreyer Rebenſtunden ©. 97. 
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auf einer Seite der Sinn für Zheilnahme an der Rechts: 
pflege im Volke erloſchen und .diefelbe ausſchließlich in die 
Hände rechtsgelehrter Richter übergegangen war, nachs 
dem auch die religiöfe Glnoſſenſchaft *) und manche natio⸗ 
nale Motive, welche früher das freiwillige Zeugniß der 
Conpurgatoren hervorriefen, untergegangen, und nach⸗ 
dem auf der andern Seite von der Geſetzgebung die Bedin⸗ 
gungen für die Einleitung peinlicher Unterſuchungen ſowohl 
als die Regeln des Beweiſes mehr ausgebildet and feſter 
geſtellt worden waren, ſo daß ſchon dadurch eine ſolche 
Perſonlichkeit, welche zur Ableiſtung des Reinigungseides 
befähigte, gegen ungerechten Prozeß in der Regel ſicher 
geftellt ward. | 
Dadurch Hat aber der Reinigungseid nach und nach 
feinen Werth verloren, weil in dem @ide der Ei⸗ 
‚deshelfer feine Hauptfraft lag. „Das erfle 
„Zeichen dieſes Sinkens ift die volksthümlich gewordene 
„und daher von den Juriſten angenommene Meinung , daß 
„der Reinigungseid der Ehre nachtheilig fey. Diefe Ans 
„ſicht widerfpricht geradezu dem altgermanifchen und canos 
„niſchen Rechte und fpricht das Mißtrauen aus, das man 
„mit Recht in den Eid Des Verdächtigen fegt.” (Biener) _ 
_ Die Praxis hat aber nicht alfein die Eideshelfer bes 

feitiget,, fie ift auch von den übrigen gefeglichen Bedinguns 
gen abgewichen, indem fie nach und nach den Reinigungds | 
eid ohne allen Unterfchied der Perſon zuließ. | 
Es ift nicht zupiel behauptet: daß In neuerer und 
neuefter Zeit in der Mehrzahl der Fälle der Reinigungseid 
ſcower gravirten, wenn nicht übel berüchtigten , doch nicht 
unbefcholtenen, oft wegen ſchwerer Verbrechen angefchulz 





9) Schil dener über die reli igtäfe Gemeinſchaft der altın Mit« 
ſchwörenden. Greifswalde 183 | 
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digten Perfonen auferlegt ward '°), — in einzelnen Fäk 
ten ſelbſt Mehrverläumdeten, d. h. wegen deffelben 
Berbrebens ſchon früher Befteaften, zu des 
nen — nach gefeglicher Präfumtion — man fi der 
That verfehen konnte. 

Daher mußte man denn auch in der Eonfequenz zu 
der Anſicht gelangen, daß felbft auf den abgeleifteten Eid 
nicht mehr Gericht gelegt werden könne, als daß er eine 
vorläußige Losfprechung begründe, eine Anficht, 
welche praktiſche“) und partikulargeſetzliche“) Gültigfeit 
erlangt hat , fo fehr auch diefelbe dem Weſen und der Hei⸗ 
ligfeit des Eides und den richtigen Brandfägen des gemeis 
nen Rechts widerſpricht "). 

"Auf diefe Weife hat ſich der Berihtögebrau in der 
Anwendung des Reinigungseidcd zu einem wahren abusus 

forensis gefaltet, 


Ein befonders bemerken werthes Beifpiel von foldem 
Mißbrauche und von.dem Mißverſtändniſſe der begriff; 
. mäßigen und gefchichtlihen Bedeutung und der Wirkfams 
Seit des Reinigungseides und der Folgen der Ableiftung 
deſſelben, Daher von zweckloſer Anwendung deffelben, findet | 


— 


10) Abego a. a. D. 8.34.85. Hißig’s Annalen XII. 
S. 72-274. v. Nettelbladt Rechtsiprüche des Ober⸗ 
Appellat. Ser. a Sarchim I. Nr; XII. vergl. Hitzig's Ans 
nalen XIV. &. 29 

11) Abegg a. a. D. ©. 130 a. €. Not. 168. S. 148. Not.179. 
©. 150. Not. 181. Stübel Erimin. Verf. IE Bd. 
$. 1266 ff. 

12) Churfürſtl. Sächſ. Generale v. J. 1783, $. 17. 

18) L.6. $. 4. de his, qui not. inf. Can. 6. Caus, 2, Qu.5. 
Cap, VIII. X. XVI, X.deBurg.Can. Reichsabfch. v. 1512, 

Tit. von den GSottesläfterern: Landfrieden von 1521, Tit.7. — 
Alle dieſe Geſetze beſtimmen mit dürren Worten, daß der Ange⸗ 
klagte, welcher fich duch Eid gereinigt hat, nicht allein von 
aller Strafe, fondern auch „des Berdachts (edig”’ ſeyn, daß 
auf den abgeleifteten Reinigungseid ein Unfchulds: Ertenntniß 
erfolgen folle. 
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fi in dem — In den Not. 10. ©. 4. allegirten Rechtes 
fprücden berichteten, in dei Jahren 1815 bis 1821 vor 
dem Großherzogl. Eriminalcollegio: zu: Biitzow ‚verhandels 
ten — Criminalfalle, in dee Unterſuchungsſache nämlich 
"gegen die. M. E. Ehrfe und den €. Lampe, wegen 
Mordes. Gegen den Inquifiten Lampe waren fo ftrins 
gente VBerdahtsgründe wegen feiner Theilnahme 
am Morde (Anweſenheit am Drte deB Verbrechens, 
verdächtiges Benehmen nach der That, insbefondere Flucht, 
Widerſprüche und erwieſene Unwahrheiten in den Ausſagen 
vor Gericht: um den Plan der Ermordung.-und um. früs 
Here. Mordverfuche gewußt und darüber ein tiefe® Stills 
ſchweigen beobachtet zu haben‘, Tubftantiiete Befchuldigung . 
Der Eoinculpatin, Schuldverhältmiß zum Ermordeten, Fein 
‚beftimmtes Leugnen, fondern nur Borfhügung eines Zus 
ſtandes der Willens : und Wiffenslofigkeit, der aber nicht 
allein nicht wahrfcheinlich gemacht, der vielmehr, nach kunſt⸗ 
-verftändigem Erachten, durch die angegebene Urſache und 
unter den angegebenen Umftänden nicht hatte Statt finden 
können) erhoben worden, daß das erfie Erkenntniß 
gegen ihn die Todesſtrafe beffimmte. Anlangend 
feine moralifche. Perfönfichfeit, ſo hatte er fich in Der Un⸗ 
terſuchung als geübter und freher Lügner ges 
zeigt; er hatte durch widerfinnige Anwendung biblifcher 
Stellen in den Verhören falſche Anfichten von den 
Geboten der Religion an den Tag gelegt. Und 
Diefem Menſchen ward der Reinigungseid aufgelegt! — 
Man darf fi nicht wundern, daß, nah Ableiſtung 
des Eides, Lampe fogar auf Ehrenecflärung antrug, 
die Coinculpatin Ehrfe aber ihre ſaͤmmtlichen Geftänd: 
niffe widerrief. — Lampe ward indeffen, um die miß⸗ 
Hräuchlihe Anwendung des Reinigungseides in diefem. Kalle 
auch hinſichtlich des Effectes der Ableiſtung auf die: Spige 
zu treiben, praestito purgatorio ale ein, der öf⸗ 
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+ 

fentliben Sicherheit fehe gefähbrlider 
Menſch, der fortgeſetzten befondern polizeis 
tiben Auffiht feiner Drtsobrigfeit” ems 
pfohlen. | 

Es muß diefee Fall, der Hier nur kurz berührt wer⸗ 
den Tonnte, zur Machlefung empfohlen werden. Mit 
Recht tadelt der Bere Herausgeber der mehrgedachten _ 
Rechtsſprüche das Erfenntniß auf Reinigungseid in diefem 
Kalle, wodurch überdied die vielfachen erwiefenen Thats 
fachen nicht entfräfter werden fonnten. Unrichtig ift auch 
die in den Entfcheidungsgründen dargelegte Anficht von 
der Bedeutung ded Reinigungseides ale „eined Mittels. zur 
Erforſchung der Wahrheit.” 

Zu ähnlichen Betrachtungen veranlaßt das. Erkennt⸗ 
niß auf Reinigungseid in der Unterfuchungsfache wider den 
J. Eh. Biele wegen Diebſtahls, verhandelt beim Groß. 
Crim. Eollegio in den Jahren 1823 — 24. Die Spruch 
behõrde interloquirte auf Reinigungseid — ohne Anfühs 
zung der Erkenntnißgründe. Auf Bericht des Großh. 
Crim. Eoflegii an das hohe Großh. Dber: 4. Gericht als 
das Criminal: Dbergeriht: daß das Criminal: Collegium 
nach Page der Sache und „nach der ganzen Perfönlichkeit 
des Inquiſiten, dem nichts willkommener ſeyn würde, als 
durch ein zweites Verbrechen ſich von den Folgen des erften 
zu befreien ,. es fiir Gewiflensfache Halten müſſe, das Er⸗ 
kenntniß zu publiciren”, — ' ward der Spruchbehörde 
‚obetrichterlich aufgegeben: „nach gehöriger,, den richter: 
‚Jichen Pflichten überlaffener Würdigung der gegen die Ans 
wendlichfeit des Reinigungseides in Diefem Falle vorgetras 
genen Bedenken, dad Eriminal- Collegium \mit einem, 
volltändige Enıfeidungsgründe enthaltenen, Erfenntnifle 
zu verfehen.” In dem. hierauf vor derfelben Spruch⸗ 
behörde abgefaßten Urtheil ward wiederum auf Reinigungs⸗ 
keid erkannt, indem ald Entſcheidungsgrund angeführt 
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ward: daß zwar die wider den Inculpaten eidlich einge⸗ 
zeugten Verbachtsgründe dadurch, daß der Thatbeſtand 
hinlanglich conſtatirt worden, auch durch den Umſtand, 
daß Inculpat am Orte des Verbrechens betroffen wor⸗ 
den, ferner dadurch, daß ſeine in der Unterſuchung vorge⸗ 
brachten Angaben über den Zweck ſeiner Wanderung ꝛc. 
ſich als höchſt unwahrſcheinlich darſtellten, und durch den 
Umſtand, daß er.ſchon einmal wegen Diebſtahls 
beſtraft worden und dag er einen unordentlichen 
Lebenswandel geführt, weshalb man zu ihm der 
Char fih verfehen könne, — an Erheblichkeit und 
Stärke gewonnen hätten, daß aber dennoch durch falhe 
Berdachtégründe die Möglichfeit, daß feine Angabe richtig 
ſey, , nieht ausgefchloffen wide. — Es bedarf faum der 
Erwãhnung, daß der Reinigungseid geleitet. ward. Ye 
-eulpat ward hierauf in der. Hauptfache. frei gefprochen, 
jedoch — wegen verdächtigen Betragen — in die 
Koften verurtbeilt. 

Bon andern in der Praxis des Großh. Erim. Collegii 
bemerfenswerthen Zällen einer mißbtäuchlichen Anwendung 
des Reinigungseides wollen wir nur noch auf folgende Be⸗ 
zug nehmen: 

1. auf die Unterſuchungen 
a) wider Schnorr wegen Dferdediebftahls, vom Fahre 
1823 (Inculpat war wegen deſſelben Verbrechens 
ſchon einmal mit ajähriger Zuchthausſtrafe beftcaft 
worden); _ 
b) mider Hubert und Schloffer. Kraatz wegen Dieb⸗ 
ſtahls mittelſt Cinbruchs; 
c) wider Salomon Feld mann tegen Diebſtahls xc. + 
f geführt in den Jahren 1826 — 1830; 
. .d) wde Fr. Fr. © r üss emann. wegen Diebſtohle, 
18313 
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e) wider Fr. Becker wegen Diebhahts , 1831, 

.. 1832; 

I) wider Rohde wb Ehefrau wegen. Diebftahls, 
1833; 

g) wider Schufter Müller und Ehefron wegen Diebr 
ftahls mittelſt Einbeuches, 1833, 1834, — 
als folche Unterfuchungen, in welchen die Indieien des bö⸗ 
fen Leumunds duch frühere Beſtrafung wohlber 
gründet war, der Reinigungseid mithin ſolchen Perfonen 
auferlegt ward, zu denen man fich der That nerſehen konn⸗ 
ge, wie Died zu einigen Unterſuchungen in⸗den Entfcheb 
Dungegründen ſelbſt hervorgehoben ward, z. ©. zu der 
sub c. gedachten Sache, wo es in den Enmtſcheidungs⸗ 
gründen — bei Aufzählung. dir das Erfenntnig auf Reis 


- nigungseid zechtfertigenden Gründe — heißt: daß Incul⸗ 


par „wegem des von ihm. feüher begangenen Diebſtahls 
„und wegen der in Actis vorfommenden Verdachtsgründe 


„aus ähnlichen Begangſchaften als ein Menſch exfcheine, 
„zu dem man fi der That wohl verfehen könne.“ 


2. auf die oben-sub 1. a. c. e. g. erwähnten und auf 
. die Unterfuchungsfadhe wider Mofes Hirſch wegen 
qualificirten Diebſtahls (1833 — 34), als ſolche Unters 
ſuchungen, in denen praestito purgatorio resp. auf 
Adfolution von der Inftanz, auf Koftens 
erftattung und ſelbſt auf polizeiliche Si; 
berheitsmaaßregeln erfannt ward; 

3. auf die oben sub 1. a. b. g. gedachten Unterfuchungen 
und auf die Unterfuchungsfache wider Mofes Hirſch 
wegen qualifieirten Diebftahle (18353 — 34), wider 
Vogel und Eonf. wegen verübtee Nothzucht, wider. 
Schweder und Eonf. wegen qualificirten Diebſtahls 

: (1832 — 33); wider Dreyer und Homoth wegen 
großen Diebfiahle (1828 — 29), wider die H. Ch. 
Malchow wegen abfichtlihen Kindermordes (1829 — 


—* 


r 
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1832), als ſoſche Unterſuchungen, in denen auf Reini⸗ 
gungseid erkannt ward, obwohl ein ſcaweres Vers 
brechen zur Frage ſtand. Die Inquiſitin H. Ch. 
Malchow ward ſelbſt, nachdem fie wegen des Vor⸗ 


ſatzes den Reinigungseid geleiſtet hatte, noch mit ein 


jäheiger Zuchthausſtrafe belegt wegen grober culpofer 
Verſchuldung. | 
' "mM. Anſichten ber. Rechtsgelehr den. 
Die Rechtslehrer') verlangen übereinſtimmend gänzs 
liche Abrogation oder doch Beſchrankung des Reinigunge⸗ 
eides; ihre Anſichten ſtiamen mit. den geſetzlichen Erfor⸗ 


i 


‚berniffen fiberein , wenn: auıh dieſelben mehr auf Erfah⸗ 
‚zung von der Trüglichkeit dieſes Mittel und auf moral⸗⸗ 


fche und politiſche Rückſichten, als auf gefchichtliche Prü⸗ 
fung der. Bedingungen des gemeinen Rechts — daher auf 
den Nachweis eines geſetzwidrigen &erichtögebrauche ge⸗ 
grũndet find, = nn 


IV. Partikularrechtliche Beſtimmung en. 


Nach älteren Sächſiſchen Verordnungen '“) find 
Eideshelfer erforderlich ; der Reinigungseid foll nicht bei 





, 14) J. H. Böhmer Jus eccl,. prot, V, 34. Exercit. 


.ad Pand. III. E.48. Quiſtorp Grundſ. 6. 757., Bels 


träge Ne. 19. Merner im Archive des Crim. R. VI. 


1. Heft. -Zittmann Hantb. IV. 6.827. Globig und Bus 
fer in den Abhandlungen von der Erim. Gefepgeb. ©. 364. 
Mittermaler a. a. O. ©. 291. Abegg a. a O. Glo⸗ 
big Theorie der Wahrſcheinlichk. II. &.99. Meiſter über 
en Ei 8.105. Grolmaf $. 505. Weber im Neuen 
Archive des Erim. Rechts Bd. V. ©. 542 a. E. ff. — Heff⸗ 
ter Lehrb. des Crim. Rechts &.639. Derfelve im N. Arch. des 
ER. XIV. S. 42. Bayer Betrachtungen üb, den Eid und 
- Vorfchläge 2c.' zu einer Verminderung der Eide S. XXXV a. E. 
Mittermaier Lehre vom Beweiſe ©. 484. 


' 15) Böhmer Jus ecel. prot. V, tit. 34. 6.22%. Sächſ. Lande 


recht I. Art. 39. Refolution vom 80. Zuni 1747. SInftruction 
für Die Dicafterien vom 27. Mai 1788. $. 10, 


N 
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ſcchwereren Verbrechen angewandt und nicht einem Inculpa⸗ 
ten auferlegt werden, von dem zu befürchten iſt, daß er 
falſch ſchwören werde. J 
Nach älteren Mecklenburgiſchen Landesge⸗ 
ſetzen*) darf nur ein „unberüchtigter” Mann zum Reis 
nigungseide gelaffen werden; es werden vorzüglich Eonpurs 
gatoren erfordert. Letztere ſind hier wie überall außer 
Gebrauch gekommen; jene Bedingung iſt aber in anderen 
Geſetzen wiederholt beftätiget morden”). _ | 
Mach dem im Jahre 1605 zuletzt vedigieten Sams 
burgiſchen Statut “) fol gleichfals aur der underüch⸗ 
tigte Mann zum Reinigungselide zugelaſſen werden. 
Der Holſteiniſchen Geſetzgebung gehört dee Ruhm,/ 
daß fie zuerſt — ihrer Zeit vorauseilend — den Reini⸗ 
gungseid in Strafſachen gänzlih abgefhafft. Hat ’”). 
Später ik der Reinigungseid entweder ausdrlicklich 
oder ftillfchtweigend (indem er nicht unter den gefeplich zus 
läffigen Mitteln des Beweiſes erwähnt wird) für aufges 
hoben erfläct worden von der Oeſtrreichiſchen Befeps 
gebung; in der Preußi ſchen Criminalordnung ($.392.), 
im Baie riſchen Strafgeſetzbuche (Th. II.) und darnach 
—— — 007g . J 
16) Mantrel jus Crim. Meckl. 6. 12. 


17) Süfteorefche Ganzlei: Ordn. von 1869. II. Lir.89, 2, 

. Bit .5. — Reſcript vom 1. Juli 1809, Reſtript vom 
23. Sul 18138. — mit Beſchränkung auf Mothfälte, wenn man 
£einen \andern Beweis haben kann, ne delicta maneant 
impunita.“ 


18) N. Archiv des Crim. Rechts. Bd. VI. 6. 425 ff. 


9) Dur Beroronung vom 11. Decbr. 1758. Dieſelbe disponirt 
m $. 11: ,,Es fol auch in peinlichen Sachen der Reinigungs⸗ 
weh weiter nicht Statt haben, noch auf diefes durch die Erfah⸗ 
„rung für fehr mißlich und. bei iegiger Geftalt der Sachen zur 
3» Beftätigung der Wahrheit und der Unfchuld fo wenig als zur _ 
„ Hervorbringung des Geſtändniſſes für zulänglich befundene 
„Mittel weiter erfannt werden” w. f. w. Vergl. Hitzig's 
- Annalen Heft IV. ©. 217 ff. ©, 224 a. E. Neucd Archi des 
Crim. R. Bd, X. ©, 707 init. 


u 
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im Didenburgf&en, in der, Babenfhen Cidebord, 
nung ($& 12.) 


In Hannover hielt man durch die Verordaung 


über Abſchaffung der Folter und die Geſtattung der 
Strafe auf Indicienbeweis auch den Reinigungseid für ab⸗ 
geſchafft; allein dieſe Anſicht wurde ‚dom Miniſterlum fü 
terig erffärt ”), 

7° an dem, den Ständen beegelegten Entrourf einer 
“ ESriminals Prozehordnung flie Hannover (Art. 277.) wieb 


dee Reinigungseid geftatter, wenn die Anfhuldigung auf. 


kin mit einer leichten Strafe (Gefängniß, Dienftenrlaflung, 


Suspenfion vom Amte, Widerruf und Mbbitte vor Ges 


richt, Geldbuße) bedrohtes Verbrechen geht und der Ver⸗ 
dacht erheblich it, auch die Perſoönlichkeit des Inculpaten 
Bein Bedenken erregt. Die Ablehnung foll vollen Beweis 
bewirken. Gegen diefe Anſicht hat ſich aber nicht allein 
Mittermaier in der Lehre vom Beweife S. 486, fons 
dern auch die gemeinfchaftliche Commiſſion der beiden Hans 


noverfden Kammern erklärt, fo daß dem Vorſchlage 


ſchwerlich die ſtandiſche Beiſtimmung zu Theil werden wird. 
Es heißt in dem vor ung liegenden Berichte der ſtändiſchen 


Bommiffion vom 20. Junius 1831: „Für völlig unzu⸗ 


„läffig und unvereinbae mit den richtigen Srundfähen der 


„Strafrechtspflege hat die Commiffion den Reinigungseid. 


„gehalten. Sie hat dagegen angeführt: i) daß es unzu⸗ 


' „läffig ſey, von einer Perfon, deren Moralität durch begans 


„gene Verbrechen bereits in ein zweifelhaftes Licht geſetzt, 
„ja die vielleicht grade ein Verbrechen begangen, welches 
. „zur Ablegung eines Zeugniffes untüchtig made, einen Eid 
„über ihre eigne Handlung zu verlangen und dadurch den 
„natürlichen Teieb zur Schaltung der Ehre, Freiheit und 
„des guten Namens mit den Pflichten der Religtöfität und 

20) Duve Zeitſchrift für Geſetzgeb. in Hannover, Heft: &.6. 


Sn 
- 


- 
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„Gewiffenhaftigkeit in Colliſion zu bringen; 2) daß es 
„unzuläffig und nicht antäthlich ſey, ein neues Verbrechen 
„aus dem vorigen hervorzurufen, indem fehr oft der Fall 
„eintreten werde, daß ein Verbrecher Religiofität lieber 
„verlegt, als Daß er vor dem Publicum als ein Verbrechen 
„ſelbſt fi darſtelle; 3) daß endlich bei den Grund⸗ 
„ſatzen einiger Religionsparteien über die Vergebung bes 
„gangenee Sünden der Reinigungseid daß allerunzuverläſ⸗ 
„figfte Mittel zur Erforſchung der Wahrheit werde. — 
„Ein Mitglied dee Commiſſion hat zwar die, gegentheilige 
„Meinung dadurch aufrecht zu erhalten ſich bemüht, daß 
„es auf diejenigen Beſchränkungen aufmerkſam gemacht, 
„unter melden nur nach den Vorfchriften des Urt. 277, 
„die Mbferlegung des Reinigungseides zuläffig, nuch hat 
„daſſelbe defien fernere Anwendung mit dem: bisherigen 
„praktiſchen Nutzen, den folrher in vielen. Zällen gehabt, 
„imgleihen dadurch rechtfertigen wollen, daß er dag eins 
„zige Mittel ſeyn könne, um den guten Namen einer ans 


„erkannt rechtfchaffenen Perfon zu retten, melche duch. - 


„eine Verkettung fonderbarer Zufälle in den dringenden 
„Berdacht eines begangenen Verbrechens gerathen ſey. — 
„Die Mehrheit der Commiſſion glaubt jedoch, dieſe Art 
„geiſtiger Tortur gänzlich verwerfen zu müſſen, und ſchlägt 
„daher vor, die drei Abſätze des vorliegenden Artikels 
„ſammt allen andern auf den Reinigungseid Bezug haben: 
„den Beftimmungen zu ftreihen. ” — — Auch der Res 
Dacteur des Hannoverſchen Entwurfes, Profeffor Bauer 
in Böttingen, hat fich mündlich gegen Referenten gegen 
die Zulaſſung des Reinigungseides erklärt, 

An ausländifhen Gefegebungen ift der Reinis 
gungseid fon in dem EriminalsGefegbuche Leopold's 
für Zoscana- vom Jahre 1786. art. VI. abgeſchafft 
und gleichfalls hat ihn die Branzöfifee Gefeggebung 
verworfen. 
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Auch das Engliſche Landrecht kennt. den Reini⸗ 
gungbeid nicht. (Bergl. Black ſt on es Comment. on 
the laws of England UI,22.); - nd —8 9 
Erw ſihnung/ verdient endlich die Beſtimmung; im 
Art. 167. des Code of Laws.ef:the Repuhlio of 
Colombia, woonad Miemgnd durch, Eid oder fanftjn Erir 
minalfachen: zum Zeugnis wiber ſich ſelbſt gezwungen wer⸗ 
den ſoll ENT nn » 
V.- Kritit des Kelnigungseideß 
2. nach den Grgebnifieg, Der. Erfahrung .. ‚ses 
Nachdein bie im Altern germaniſchen Leben walten⸗ 
den Verhaltniffe und Srunbe/welche die Wirkſadinkeit des 
Reinigungseides bedingten, untergegangen waren oder 
doch ihne BDedeutung verforen hatten, nachdem: inſonder⸗ 
heit das Inſtitut der Eideehetfer qus dem Gerichtsgebrauche 
verſchwuͤnden war und der Reinigyngseid aufgehört hatte: 
ein Recht, und. zwae ein. Ehren s Recht des Freien und, Acht⸗ 
baten zu: ſeyn⸗ Mußte berfelbe allen. praktifhen Werth vers. 
eren. Er if zu einem Mittel der Wahrheite erforſchung 
beroharfanten zu einem motaliſchen Zwangemittel gegen 


⸗6470 9.- —E PR 
* “+ . » 


% 


’ 





Due Tas BE Ba Sr! 5 Pas See Zen Zee) Ze ERS: 

- 21) Machdem:- die alte Bebentung dei: Meinigungseldes ſich ver⸗ 
doren hatte, war e6 vorzüglid Garyzov (Praxis.rer. eri- 
minal, p.JII. qu. 116.°, welcher demfelben dieſen Gefichtes 
punkt unterlegte. Man kam zu der Anficht, daß der Ange⸗ 


ſchuldigte durch, diefen Eid — wie durch eine geiftige Folter — 


enöthigt wilde ; das Geftändnif ‚abzulegen ‚daher die Adlel: 
ung die Kraft haben müffe, den Verdacht völlig zu tilgen, 
während die Verweigerung ein fingirtes Geſtändniß begründe, 
worauf Strafe erfannt werben könne. ‚Die Orunbipßg! it bieker 
Anfiht ward jetoch fchon von Böhmer (Jus eccles. prot.V. 
lib. V. tit, 34.) nachgewielen, da nad) derfelben ber Reini: 
gungseid’ ein dem Angefchuldigten nachtheillges ISnfltut häfte 
feyn ſollen, und da es unlogilshiift, von einem Zwangemittel zur 
Erforſchung der Wahrheit zu reden. das eigentlich dann’ erft 
ein ſolches Mittel wird, wenn es nicht angewendet wird, d. h. 
Arch. d. ER. 1820, III. St. 8b .. 
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Inquiſition ohne Unterſchled der Perfon; über feine Trüg- 
fichfeit und Gefährlichkeit In dieſer Geſtalt find die Anſich⸗ 
ten nicht getheilt, — über feine gänzliche Nutzloſig⸗ 
keit in dieſer Anwendung kann der evidenteſte Erfah: 
sung6betoei6 erbracht werden, 

Schon das ältere Sprichworte) fogtı „Kommt 
„es dem Wolf zur Helde, und dem Diebe zum Eide, fo 
„haben fie gewonnen Spiel”; — ferner: „wer von fieben 
„(Eideshelfern) fagt, leugt gern. ” 

Es 13 daffelbe übereinftimmende Ergebniß der Erfah: 
zung, welches Beccaria”), J. H. Böhmer , 
Meifien), Auiftgsp "), Weber”), Mitters 
mailen), Abegg ) berihten und dued welches die 





wenn der —— nicht ſchwört, weil fa da, wo er den 

* leiſtet, der * gt wird und der Staat nun ans 
en muß ber. gyeae das Verbrechen nicht vers 

A bene —— ©: Er on 


22) Eiſenhart, 2 ©. 610. Mr. XIX. und XX. 
233) Koh. üb. Berbrechen und Strafen ei fiber vor Berg, weue 
f ee L ©. 122: „te unmüg die Eide ſind, das hat die 
. Erfahrung g gelebt; be denn u tann mir jeder Richter bezeugen, 
’ „daß niemalo ei Schuͤldigen bewogen bat, enfeiche 
„tig und wahrhaftig zu ern.” 
24) J..eccles, prot. V. tit. 8%. 6.25: Rarissima in praxi 
deprehenderis exempla eorum, qui, postguam hoe 
(juramentum) jis per sententiam impositum est, metn 


Numinis divini illud praestare recusant,.ne pro con- ° 


Sessis et devictis haberentur, 


. 25) Ucherden Eid 8.105: „Mit Weisheit Hat der Preufiiche Staat 
„die Reinigungselde abgeſchafft. — — — — — „Vormals 
Ihat die Geſeßgebung —* muthwillig Meineide gemacht. ” 


25) Grundſ. des peinl. Rechts 5.757: „®o wenig ‚auch bie Er⸗ 
'„fahrung den Rutzen der Reinigungseide beftätigt’ u. |. w. 


ZT), Reued Archiv des Crim. Rechts V. &. 542, 543, 
28) Criminalverfahren $. 178.0. E. ' 


29) Grörterungen &. 100. und Not. 185: „Das vegefmäf ioe | 
- „Refultat des Reinigungbeides in bie öreifpeehung des 
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Met. 19. G. 862. ongezogene Verordnung motici ward, 
die erfahrungsmäßige Thatſache nämlich: daß die Ableh⸗ 
“nung eines auferlegten Reinigungkeides niemals oder doch 
fo ſelten erfolgte, daß daraus ſich kaum eine Ausnahme 
gegen die Megel (die Ableiſtung) hervorgab. 
Ui. 20.0 >. . j „rt. sl, 
Könnte nad, diefem Befanmtrefultate noch ein Zwei⸗ 
fel wegen der praktiſchen Nutzloſigkeit und Unwirkſamkeit 
des Reinigungseides obwalten, .fo würde derſelde wider⸗ 
legt werden durch die Erfahrung, welche Heim Groß⸗ 
berzogki Criminal-Collegio zu Bügom erho⸗ 
ben ward. er 
Bei Diefer Interfuchyuugspehöche find — 
feit dem Beſtehen derfalben, d. h. ſeit bald 
22 Jahren —'135 Fälle vorgekommen, in 
welden der Reinigungseid auferleat und — 
“mit Yusnähhe von 4 Fällen — ſtets ge: 
ſchwoören warn "UI 
Es wurden nämlih erfannt und abgeleifigt: 
2) feitider Errichtung Des Großherz. Crim. 
Collegij bis zum Octbr. bed J. 1828 27 R.Hide 
(&, Bennmohs üb. Gauner S. 858.) “ 


“ [) 
00 pers t 
“4 
Lars 


yore . Tu 
sanfkiagten ; denn, wie bie Wefaßrung —5 wird ber 
25 efhworen und der Verdacht dadurch tigt. Yon 
„em Schullgfen,mit.gutgm Gewiſſen, von den Schuldigen 
„häufig „weil er, der bisher mit ſo gutem Erfoͤlg leugnete, 
a, Mmeift kein Bedenken trägt, um ber Strafe ya entgehen, zu 
zu früheren Frexeln einen neuen hinzuzufügen, worin eben der 
5 Grund liegt, Weshalb die meiften neuen Gefepnesungen diefen 
3 En nicht mehr geſtatten.“ — Ferner ©.127 fg. : „die Grunde 
9, lofigkeit der durch die wiederholte Erfahrung widerlegten Mei⸗ 
„nung und Hoffnung hier ‚ein Zwangsmittel zur Bewirtung 
„eines Belenntniffes zu haben, Liegt einfach vor Augen” 
of w. 6.149: „da nun biefe angebliche Folter fi 
„nach dee Erfahrung, der Regel nach, vergeblich zeigt, da 
„nämlich der Eid, wie unzählige Beifpiele lehren, dennoch ges 
zieißtet wii" we - EEE: ze 
Bb 2 
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2 d. Och Oenr. 1323 bie 4. Schluſſe d. J. 1824 2ı B. eide 
On —— 
— > unten Rt 6 363.) ) 
8) im Jahre 1836 wurden erkannt und a 
adgeleißet .. er Fi 9 
: (Bievon = in dertinterjuchungsfadhe wider . 
. Vogel wegen. Nothzucht.) a. 

i SW 1826 64 6 . 9 
"59% 4. 1827 ee. 0 — >» 410.0 8 
6) 3. s 1828 Pe ee Yo .:g9 9 ”. 
7) ⸗318329 — 6. .... 41023 5 
Bean ale vom —— xp. Tee 

ee ar ie —— —2— Mechlen⸗ · 

on burg; var) a des Jahres 1829, 


.« 1 


Er * 1830 er; “0. r u . 9 ‘ * 
DIR BETT 7 Gar er A IC 
10)o 6 1832. Pr u .o. .9 
4 1838 5° .. Er er 
12) Vom 1: Januar 66 80. uni 1836. 1.90» 


Zufammen: gefhworne Reinigungseide 4 St. 


Dagegen ward Ableiſtung erkannter Rei⸗ 
N verweigert | | 

m J. i829 von. e.: 6 o ® ® . 4 Inenlpaten 
8 1832 * 8 2 oe +. -t %»:. 
8338 1833 8 * . ‚® ..0 . 2 ⸗ 


BZuſammen: 4 Bermeıs 
gerungen der Adleiſtung. 


Aber auch diefe A Ausnahmefalle, in welchen der 
Reinigungseid nicht abgeleiſtet ward, beweiſen — ſireng 
genommen — nichts für Nüglichfeit und Wirkſamkeit dies 
ſes Eides zur Erforſchung des Wahrheit; denn. 


€. 


Eides, vielmehr auf erneuerte gerichtliche Ermahnu 


3 
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a). nur indem‘, im Jahre 1829 dorgefommentn Galle 


(Unterſuchungsſache wider den. Knecht Siemß und die 
verehelihte Sch ü tt wegen Ehebruchs) erfolgte ein Ge⸗ 
ſtändniß, jedoch dies nicht aus einer durch Auferſegung 
des Reinigungseides hervorgerufenen und befeſtigten Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit — folglich nicht in Folge einer morali⸗ 
ſchen und religiöſen Mthlgung durch Auferlegung d 

gen 
und Vorhaltungen und in Folge der wegen Ehebruchs 


Inculpirten von ihrem Ehemanne gewordenen Verzei⸗ 
hung und Aufforderung zum Geſtändniſſe vor Gericht, 


bevor es überall zur Verwarnung vor dem Meineide 
gekommen war. Das Vergehen war überdies — nach 
dem Gerichtögebrauhe — ein geringeres, nicht zur 
Eompetenz des Eollegii gehörige® und vor Biefer Bes 
hörde nue ob connexitatem causae ühtecfücht. 
Folge des Geſtändniſſes war: Weruetheilung in 4 wöchent⸗ 
liche Gefangnißſtrafe. Ze a 


var 


* 5) in den im $ 1832 vorgefommenen Kalle (Untere 
ſuchungsſache wider den Knecht Speck in pto. Fakt) 


ward — anſcheinlich aus Gewiſſenhaftigkeit — der 
erkannte Reinigungseid nur wegen der gewählten For⸗ 
mel vom Inculpaten verweigert, unter der wiederholten 
Verſicherung jedoch der Schußlofigfeit: In Kolge des 
Darauf ertheilten zweiten Interlocuts ward dem Ineul⸗ 
paten für den Fall fernerer Verweigerung des erfannten 
Reinigungseides das Präjudiz der Annahme dee Ueber⸗ 


führung angedroht. nculpat-erfläcte hierauf anfängs 
lich wiederheit: daß er den Eid mit beſtem Gewiſſen 


ableiften könae; ee mard aber endlich durch umfichtige 
Verwarnung zur Ablehnung vermocht, ohne jedoch 
feine Schuld einzugeſtehen. Er ward wegen 


des verweigerten Ableiſtung in 6wöchentliche Scfüng 


- 
. 


— — 
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nißſtrafe verurtheilt, dieſe Strafe jedoch durch landes⸗ 
herrliche Gnade auf 8 Tage gemildert. 


c) In der Unterſuchungsſache wider den Zieglergefellen 
gr und den Handlanger Vick wegen thätlicher Wis 
. derfegung, aus dem Jahre 1833, ward der erkannte 
RKeinigungseid von beiden Fneulpaten verweigert, indem 
0 fie erklärten: „daß fie freilich den urtheilsmäßigen Eid 
„mit gutem Gewiſſen leiſten könnten; daß fie aber 
„doch lieber ſich der Strafe unterwerfen 
„und den Eid nicht leiſten wollten, als im 
„den Verdacht des Meineides Fommen.” 
Sie wurden hierauf in Fesp. Smwöchentlihe und 14täs 
gige Sefängnißfteafen verurtheilt. 


Vor dem Jahre 1829 find nur zwei Fälle vorgefoms 
men, in welchen die Eidesleiftung anfänglich verweigert 
. ward. Dieſelben gehören zu den Ausnahmefällen, wo 
ſelbſt der Richter zu der moralifchen Ueberzeugung von der 
Unſchuld des Angeflagten gelangt, wenigſtens wegen 
Dee Schuld zweifelhaft war., Die Angefchuldigten verweis 
gerten die Ableiftung deshalb, weil fie ihre Unfchuld ans 
derweitig genugfam erwieſen achteten, der eine Inculpat 
(weiblichen Geſchlechts) auch aus religiöſer Scheu vor dem 
heiligen Acte); von beiden jedoch ward demnächſt der 
Eid abgeleiſtet, nachdem — in Folge von Interlocuten — 
‚ihnen unter Zuziehung von Geiſtlichen begreiflich gemacht 


+ :80) Sollte diefe — wenn auch nur fingulalee — Erſcheinung 
"nicht Die Beachtung der Gefeßgebung verdienen! Von den äls 
teren chriftlichen Slaubensgenoffen ward der Eidfehwur übers 
"Haupt ale verboten angefehen (megen befannter biblifcher Stel⸗ 
len: Matth. V, 35—37. Sat. V, 12. Vergi. Böhmer 
‚‚JEP. II tii. 24, $.15.). Jeden Falls ift die Anwendung 
des Eides In Fällen, wo nicht derfelde — nach der Schwäche 
meafchlicher .Einfiht — als letztes Mittel. zur Sicherung des 
nechtöguftandes unentbehrlich tft, eine Herabwürdung de$ Hei⸗ 

en, " . “ “ 


m 
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worden was, daß bie Eidesteiftung an ſich nieht fündhaft 
fey, und nachdem fie wegen. der Kolgen der Eidesverwei⸗ 
gerung belehrt, fie alfo zur Ableiſtung wahthafe Eingeladen 
worden waren, 

Im Quartalberichte des Großh. Erim, Lollegi vom 
1. Januar bis Z1. März 1834 ad Num. 242. (Unter⸗ 
ſuchungsſache wider Mütter und Ehefrau wegen Dieb⸗ 
ftahis) Heißt es: „der Meinigungseid iR — wie ges 
wöhnlich — abgeleitet. Das Großh. Erim. Eollegium 
Bat hier — nach feiner Erfahrung — feine Unficht vom 
praftifchen Werthe diefes Eides dargelegt. Ä 

Der Reinigungseld wird — nach der Strafprojeß⸗ 
theorie und nach dem Gerichtsgebrauche) — nur dann 
angemwendet, wenn der Beweis des Thatbeftandes bis zur 
hohen Wahrfcheinlichfeit erbracht und der gegen den Ans 
gefchuldigten erhobene Verdacht ein naher (dringender) iſt. 
Es wird halber Beweis gefordert. 

Sollten nun in allen jenen Fällen die Angeſchuldig⸗ 
ten nur durch Verfettung von Umftänden in den Zuftand 
des Verdachts gefommen, follten die aufgefommenen Ans 
zeigen immer nur unglücklicde Zufälligfeiten, oder follte dee _ 
- theilweife erbrachte directe Beweis, 3. B. die eine Zeugen, 
ausfage fiir die Schuld, immer unwahr und falfch ges 
weſen ſeyn? 

Es muß ſchon nach dem gewöhnlichen Laufe der 
Dinge und nach dem wahrſcheinlichen Cauſalnexus, in 
welchem die ſchuldhafte That und die Indicien ſtehen (wor⸗ 
auf die Beweiskraft der Indicien beruhet), das Gegentheil 

angenommen werden; — man muß ſich um ſo mehr sum 





‚31) Carpzow prax. 'quaest. 116. Nr. bæ. Eitiman 
Handb. II. ©. 581. Mittermaler ü a. Ds 
Derſelbe in der Echte vom Beweiſe $. 68. “ 
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Wlanben an die Schuld der Angeflagten in der Mehrzahl 
jener Kälte neigen, als in Mecklendurg, wenigſtens nach 
vielfachen Prajudicien des hochſten Gerichtshofes, noch Die 
gemeinrechtliche Beweistheorie in ihrer ganzen Strenge au⸗ 
gewandt, folglid nur auf vollſändigen direrten Beweis 
Strafe erfannt, dem Indicienbeweiſe Dagegen feine holle — 
zur: Berurcheilung in Steafe genügende — Beweiskraft 
beigemefien wird, und als hiertach in manchen jener Fälle 
volltändige Indicienbeweife, die dort, wo diefe Beweisart 
pefestich zugelaſſen it, Straferfenninig begründet habın 
würden, vorlagen, ald.fernee in andern Källen ein directer 
Beweis theilweiſe eebracht war und ald auch in der That 
Unterfuhungss und Spruchtichter in den meiften Zällen 
die moraliſche Ueberzeugung von der That getvonnen 
hatten. J 
Map dieſen Erfahrungen iſt man zu der Behaup⸗ 
tung berechtiget, daß durch Anwendung des Reinigungs⸗ 
sides für Erforfhung. der Wahrheit nichts 
gewonnen wigb ). 


Und noch weniger nützt derſelbe zur Beſtätigung der 
Unſchuld. | | 





82) Nüst doch felöft, wie die tägfiche Erfahrung lehrt, der Zeus 
eneid incriminalibus nur wenig für Erforfchung der Wahrs 
eit! Zur Hoffnung, daß die Falfchheit des Zeugniſſes nicht 

werbe ermittelt werben, geſellt fi eine gewiffe Scheu und eine 
Menitenz, des gemeinen Mannes gegen die Beftrebungen des 
Richters, wodurch eechterer nicht filten genöthigt wird, den 
"Brugen auf eben die Weile inquifitorifch zu behandeln, vote den 
Snculpaten. Der Zeuge wird dann aber auf anderm Wege zur 
wahrhaften Ausfage gebracht; nicht durch den Eid, Der vors 
nichtige Unterfuchnungsrichter wird deshalb in den meiften Fällen 
erft nach der Bernehmung zu der Beeidigung der Zeugen ſchrei⸗ 

ten, um Deineide zu verhüten. — Nicht mit Unrecht ſagt 

. 55— Sahariä (Regierungslehre ©. 50. Not. 86.): „auch 

"ir 9, det Zengeneld dürfte entbehrt werden künden. Die Gtelle 
ssdeffetben konnte eine feierliche Ermahnung zu einer gewiffens 
„baften Auslage vertretm.” 


x 
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dierüber Aimmen die Anſichten der Praktiker =) und 

des Volles °*) überein. Das Sichfreifhwören gils letzte⸗ 
vem für Das leichtefte Mittel, der Strafe zu entgehen, 

- Der Verdacht wird nicht widerlegt; das Refultar ift ein 


nur formelles, welches nad; der Tendenz des Strafprozefs 
ſes nicht genügen fann, . « | 


Dahin muß es allemal kommen, wenn die Geſetz⸗ 
gebung den Fortbeftand und die Außere Gültigkeit eines 
Inſtituts ſchützt, welches feine nationale Grundlage und ins 
nere Bedeutung verlor, welches längft von allen: Bedin⸗ 
gungen feiner Wirkfamfeit entblößt ward. 





83) &, oben sub IL., Blener, Abegg a. a. O. Stobig 
Theorie der Wahrfcheinticht. II. &. 102 a. E. 108: „Der Rels 
„nigAngseid in peinlichen Fällen ift überdies mit einer höchft 
„ungerechten Kolge, mit einer dem Schwörenden anklebenden 
„» Schande verbunden” u. ſ. w. Mittermaier Lehre vom 

- Beweiſe im Strafprogeffe &. 484 ff.: „daß die Nichter nach 
"zuden Quellen, aus weldden wie nach der Vernunft Wahrheit 
go herleiten dürfen, eine vernünftige Weberzeugung von der 
„Wahrheit der Shatfachen blos dadurch nicht erhalten künnen, 
„daß der Betheiligte die Unwahrheit der Thatſachen beſchwört, 
„nit nicht zu bezweifeln. Die Lage, in welcher fih derjenige 
- gpbefindet, welchem ein Reinigungseid auferlegt wird, If zw 
„fonderbar, als daß man nicht fürchten müßte, daß der Anges 
, ſchuldigte in der Colliſionslage Lieber den falfchen Eid leiften 
- „und der Strafe fich entziehen werde, als daß er durch die 
„7 Berweigerung des Eides felbft dem gegen ihn vorhandenem 
- Verdachte neue Stärke geben werde”, u. ſ. w. Nicht felten 
find in der Praris des Großh. Crim. Collegii zu Bützow die 
Fälle, wo derjenige, welcher einen Reinigungseid gele:ftet hatte, 
- bald darauf wegen neuer Berbrechen zur Unterſuchung gezogen 
werden mußte, (wie die oben sub ll. erwähnten Inculpaten 
Biele, Schnoor, Noloff), was wenigftens keinen Rüde 
Ka auf die. früher beſchworne Unfchuld and Immunität 
zwiapt, 


84), So oben Not. 22. S. 856. In dem öben &. 360. sub c. 
gedachten Falle ward die Ableiftung des Reinigungseldes deshalb 
| verweigert, weil Suculpaten befürdhteten, durch die 
| .,. Ableitung in den Verdacht des Meineides zu 


U 


tommen' 


36% Der Reinigungzeid 
2. Des Renigu a an ialö s fittlichen 

Der Angeſchuldigte wird durch Auferlegung des Rei: 
nigungseides in eine Eoflifiondlage geſetzt, in welcher 
die Beforgniß wegen @influfles der Furcht vor der Strafe 
auf den Entſchluß ſchon an fich begründet iſt. 

Wir beten im Gebete des Herrn: Führe und nicht 
in Verſuchung; — giebt es eine größere Verfuchung als . 
diefe, wo die Schande und das Unangenehme der Strafe, 
weiche auf die Verweigerung des @ides folgt, fo nahe, 
- das Himmelreich aber fo ferne liegt! — 

Kaum wird bei dent Angefchuldigten, welcher ſchon in 
der Unterfuchung, in Folge welcher der Reinigungseid erkannt 
ward, vergeblich an die religiöfe und ethiſche Pflicht der 
Wahrheit erinnert ward, der Zweifel entfiehen, ob er fies 
ber in die Hände der menſchlichen Nichter oder in die des 
Allerbarmers fallen wolle. Auf einer Seite unvermeid⸗ 
fibe und unmittelbar folgende Strafe, — auf der andern 
Geite ein entfernte® Uebel, vielleicht Unglauben, oder 
auch Glauben an die göttliche Gnade und Barmherzigs 
Eeit’’), daher Hoffnung auf Bermeidung dee Strafe, eine 


85) Vielleicht auch die Hoffnung : die Schuld des Meineibes durch 
. - thätige Neue, durch Pflichtmäßigkeit und tugendhaftes Leben zu 
ſühnen, — eine Hoffnung und ein Borfag, die auch den Beflern, 
durch unglückliches VBerhängniß zum Werbrechen GSetriebenen 
vom Seftändniffe, welches ihn der Strafe, der Schande und 
der Verachtung Preis geben und ihm dadurch ‚die Umkehr zur 
Dicht erſchweren würde, zurüdhalten mag. — — Globig 
Zheorie der Wahrſcheinlicht. S. 100 : „Schwerlich wird ders 
jenige, der einer infamirenden Handlung fählg war, und dom 
dem es abhängt, den Beweis derfelben zu hindern, Tich durch 
die göttliche Strafe der Unwahrheit und des Mißbrauchs des 
göttlichen Namens abfchreden laſſen. Diefe Strafe fieht der 
gervöhnliche Menſch in_einer dunkeln Entfernung, oft auch 
mit der Hoffnung , den firafbaren Mißbrauch ducch einen beflsen 
Lebenswandel und durch Verföhnungsmittel, welche die Reli⸗ 
gion darbietet, wieder gut zu machen”; der Ruchlofe aber, 
- welcher gar nichts glaubt, bedarf diefer Beweggründe nicht, 
ihm ift jedes noch fo heilige Mittel gleichgültig, wenn er unter 
dem Schirm deſſelben die Brüchte feiner Bosheit genießen darf. 


mn. 


ng 


\ 
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-Hoffnung,. welche die Mutter. aller Verbeechen iſt. So 


ſindet der Gläubige in ſeinem Glauben ein Gegengewicht 


gegen die Furcht vor der ewigen Strafe, ein Gegenge⸗ 


wicht, deſſen der Ungläubige nicht bedarf. In allen Fäl⸗ 
len übt deshalb die Furcht vor dee zeitlichen Strafe 
einen ungetheilten Einfluß °°). 

Daher kann e& nicht befremden, wenn unter allen 
jenen, vor der gedachten Unterfuchungsbehörde Mecklen⸗ 
burgs vorgefommenen Källen der Eidesableiftung fich faum 
einer befindet, wo eine tiefere Rührung des Verwarnten ' 
oder ein’ Wanken defielben in dem mitgebrachten Entfchluffe 
bemerklich geworden wäre. Ä 

Lehrt nun aber ferner die Erfahrung, daß der Reis 
nigungseid weder als tortura spiritualis zue &rlangung 
eines Seftändnilfes, noch zur Beftätigung der Unfchuld etwas 





86) Beccaria a.0.D.: „Ein Widerſpruch zwifchen den Ger 
-  „feßen und dem natürlichen Gefühle des Menfchen entfpringt 
„aus dem Gebrauche der Eide, die man von einem Angef 
„ digten fordert, damit er die Wahrheit fagt, wenn er 
„, größten Vortheil hat, ein Lügner zu fen. Gleich als wenn: 
06 der Menfch für feine Schuidigkeit halten könne, feinen Un⸗ 
„tergang zu befördern u. f. w. Die Angelegenheiten des Him⸗ 
„mels werden nach ganz andern Gefegen gelenkt, als die der 
„Erde. Wurum will man die Einen durch die Andern in Ges 
„fahr feßen, und warum will man den Menfchen zu der fchreds 
3, lichen Nothwendigkeit zwingen, entiveder fi) an Gott zu ver⸗ 
„fündigen oder feinen eignen Untergang zu befördern?! Das 
9 Gefeg, welches in einem folchen Falle einen Eid gebietet, 
„läßt dem Angeklagten nur die Wahl zwiſchen einem fchlechten 
9; Ehriften und einem Märtyrer” u. ſ. w. Meiſter a. a. O.: 
„In Erwartung irgend einer peinlichen Strafe iſt es Aberroig, 
„daß von einem Subjecte, daß man eines Verbrechens ſchon 
„ſchwer verhächtig achtet, der hohe Geiſt fittlicher Aufopferung, 
“95 lieber eine empfindliche Strafe zu erdulden, als einen Meineld 
„zu begehen, irgends gefordert oder erwartet würde” u, f. w. 
Drffter im Archiv des Ckim. Rechts XIV. ©.43: „Die Auf⸗ 
„legung des Reinigungseides tft etbifch tadelhaft; denn fie er: 
„öffnet dem wirklich Schuldigen den Weg, einen Meineld zu be= 
„gehen und Schuld auf Schuld zu häufen und gewährt fogar 
meine Verfuchung dazu, weil fih der Schuldige damit auf eins 
„mal dem Prozeffe entziehen Tann.” | 






N 
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nüget,, daß er vielmehr in allen Hüllen geſchworen wird — 
von dem Verbrecher, weil er ein ſolcher ik, von dem Un⸗ 
fepuldigen mit gutem Gewiſſen; — fo ift die Auferlegung 
deffelben in der That eine nuglofe Profanirung des. Helligen, 
und diefe Herabwürdigung würde noch ſtärker hervortre⸗ 
ten, toollte die Geſetzgebung, um die unvermeibliche Eols 
fißonslage, in weiche der Angefchuldigte Durch Auferlegung 
des Reinigungseides gefegt wird, zu verringern, Viefen 
Eid nur bei ganz geringen Wergehen zulaflen ”) Das 
Refultat würde — nach der, in allen Källen gleichen 
‚Wittensrichtung des Schwörenden — daflelde fein, wie 
auch die Erfahrung lehrt; die Herabfegung dee Wichtig⸗ 
keit des Eides würde aber um fo größer ſeyn, je gerings 
fügiger dee Gegenftand von irdiſchem Werthe it, gegen 
welchen er eingefegt wird ). Ä 


87) Mittermaler a. a. D. $. 178, eub 6, Derfelbe inte - 
Lehre vom Beweife S. 486, . 


BE) Die Zahl der Vergehungen in einem Stoate hängt weit went: 
ger von der Beſchaffenheit der Strafgeſetze ald von andern Urs 
fahen und IImftänden ab, welche nicht unter deu Herrſchaft der 

Strafgelege ſtehen. Insbeſondere ift ed nicht die größere oder 
geringere Härte oder Milde der Strafgeſeze, weiche auf Vermch⸗ 

“ zung oder Verminderung der Verbrechen Einfluß bat. — Dies 
find Folgerungen, zu denen die Refultate der criminellen Statiftit 
berechtigen. — Dennoch kaun aud durch Verſchärfung der Strafe _ 
Des Meineides oder durch Beſchränkung der Zulälfigkeit des Nele 
nigungseides auf ſolche Bergehungen , welche nur mit gieinge: 
rer Strafe bedroht find, für Nüglichkeit und Wirkſamkeit diefes 
Eides nichtd gewonnen werden. — Die Hoffnung, unentdedt 
zu bleiben und der Strafe ganz zu entgehen — hebt die Wire 
tung des Androhens der Strafe aufs; die gelindefte Strafe, vom 
weicher der Verbrecher mit Zuverſicht wüßte, daß er ihr nicht 
entgehen könnte, würde ihn vom Verbrechen abhalten; denn ee 
will überall keine Strafe. Impunitatis spes est maxima 
jliecebra peccandi (Gie, pro. Milone *.). In welchem 
andern Falle aber kann der Verbrecher eine mehr begründete 
Doffuuug hegen, unentbedit zu bleiben ,„ als in diefem, wo eben 
diefelbe Iingewifheit der Thatſache, derſelbe Mangel am Bes 
weile, welcher das Erkenntnif auf NReinigungseld berbeiführt, 
die Gutdedung und vorzüglich den vollen Beweis des falfchen 
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B. Dir Relulgungteln ukter: dem "ceiminafs polttiichen - 

Scfihtepuntte. > , 
Die Gründe der Verwerflichkeit, wilde aus 

dem politiſchen Standpunften aufgeſtellt werden können, 
find mannigfach. el EEE 
7 Mach gemeinem Rechte und nach dem Weſen diefes 
Eides fol unbedingte Kreifprechung vom Berdachte die 
Folge der-Ableiftung feyn, während nad allgemeinen 
Rechtöprineipien und der Tendenz des Strafprozeſſes, wo 
das fingirte Gehändniß dev Natur der materießen Wahrs . 
heit, nach der man firebt,, widerſtreitet, und worin fein 
Berzicht gilt, durch Verweigerung dieſes Eides nur eine 
neue Anzeige der Schuld Begründer wird ””), obwohl Ge⸗ 





Eides fo problematifch macht, daß dieſet Beweis als der ſeltenſte 
aller Beweiſe angeſehen werden muß. — — — Terner: oc 
casio facit furem. lind wo ift die Gelegenheit zur Ver⸗ 
gehung günſtiger, als hier, wo fie vom Staate felbft Hegeben, 
wo —'nach der jeßt gebräuchlichen Anwendung des Reinigungs⸗ 
eides — der eines Verbrechens bereits dringend Verdächtige eins 
Yeladen und verfucht wird, den wider ihn aufgefommenen Vers 
» Bächt'durch ein neues Verbrechen zu tilgen, und zwar durch kin. 
. fotches neues Verbrechen, deflen Entdedung er nicht befürchten 
darf. Die Berfuchung ift fchwerer, als — felbft dei günftigfted 
Gelegenheit — in gewöhnlichen Werbrechensfällen; denn es 
‚handelt fih darum, einen Schaden (die Etrafe für dad Vers 
brechen, deflen der Schwörende verdächtig. ward) zu vermeiden, 
währerid ſonſt das Verbrechen nur Gewinn bringen folk 


39) Martin Lehrb. des Crim. Prozeſſes 76. Stübef 
\ rim. Verf. 5. 786. Mittermaier a. a. D. $. 178. 
begg a. a. O. 8.129: „Kann, wenn ein Geſtändniß 
z, nicht erfolgt , und kein Mitte der Neberführung füch darbietet, 
der Richter fich feine Pflicht dadurch erleichtern, daß er fie dem 
„in Unterfuhung Gerathenen aufbürtet?” — Heffter im 
Achiv des Crim. Rechts AIV. &. 44: „Die beftimmte Ber⸗ 
3’ weigerung des Eides kann noch nicht, ohne Fiction, als Bes 
z ſtändniß der Schuld geltin, da fie auch aus andern Motiven 
„„ hervorgehen kann, als aus dem Bewußtſeyn der Schuld” 
z. B. aus veligtöfer Scheu vor dem Acte der Beeidigung, 
. oben ©. 860 f., oder aus Furcht: durch die Ableiftung in 
n Verdacht des Meineides zu kommen, f. oben S. 860. subc.). 

itt exmaier Echte vom Beweiſe 6,489. 
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tichrögebratsch und newere Befengchungen vollen Beweis 
als Zolge der Ablehnung annehmen. 

Auf diefe Weiſe wird der Reinigumgbeld im jebem 
Soße: ein. Hindernig der Wahrheitserferkbung; — abge 
leiſtet vernichtet er den erhobenen Verdacht und ers 
f&wert er die Benugung-fpäter auffommens 
der Indicien; er gieht dem Verbrecher wilfommene 
Gelegenheit und Veranlaſſung, durch eine neue Schuld Die 
frühere zw entfernen; — abgelehnt begründet er — 
nach jetzigen Anfichten — vollen Beweis, aber auf Koſten 
dee Somfequenz und doher wieherum zum Nachtheile dee 
materiellen Wahrheit, in deren Ausmittelong der Strafe 
proseß feine anerfannte Sonden; hat, welche aber wehrlich 
nicht durch die Fiction, nach welcher die Verweigerung ale 
Gehändnig der Schuld gilt, gewonnen wird. 

Die Criminalpolitik berüchfichtiget den Nutzen und 
die praktiſche Wirffamfeit der einzelnen Inſtitute; für die 
Nutzloſigkeit des Reinigungseides if der evidenteſte Erfah⸗ 
rungtbeweis erbracht worden. 

Rab der Regel, bie kaum eine Ausnahme leidet, 
wird diefee Eid geſchworen, fo oft er auferlegt wird, — 
es muß demnach doch Losfprebung erfolgen; — wäre 
es — darf man mit Abegg ) fagen — nicht ficherer, 
dieſes Refultat,, wenn man es doch nicht vermeiden kann, 
eintreten zu laſſen, ohne die Gefahr eines neuen großen 
Verbrechens durch die ſchwere Verſuchung zum Meineide 
herbeijuführen?“) Und iſt dies nicht doppelt zu beher⸗ 





40) a. a. O. S. 149 - 151. 
41) Mitteemaier Lehre vom Beweiſe ©. 485: „Eeitet man 
„and der Verweigerung des Reinigungseides ein Geſtändniß der 
ESchud ab, fo widerſpricht dies dem Grundſatze der materiel⸗ 
„ten Wahrheit und dem Princip, daß im Strafprozeſſe kein 
„» Berzicht entfcheiden darfz auch iſt tiefe Berweigerung keine 
„ conciudente-Handlung, weil auch ein Unfhuldiger dazu Toms 


— — — 
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zigen in-einee-ieit und bei Perſonen, wo bie Achtung vor 


der Heiligkeit des Eides ſo geſunken iſt, daß alle neuere Ge⸗ 


ſetzgebungen denſelben, in ſoweit ihn der Angeſchuldigte in 
eigener Sache leiten ſoll, verbiten?” 7 

Auch wird fi duch Anwendung des. Reinigungs⸗ 
eides in conereten Fällen, infonderheit in Fällen der 
Eomplicinift, wo der geftländige Eomplice ſchuldig befunden 
und in Strafe verurtheilt, der leugnende "Dagegen: zum 
Meinigungsride gelaſſen und in Folge der Ableiftung deſſel⸗ 
den feeigefpeochen wird ), die Gerechtigkeit nicht felten 





„men kann, aus andern Gründen als aus dem Schuldbewußt⸗ 
„ſeyn den Eid zu verweigern. Leitet man aber kein Geſfänd⸗ 
„niß ab, fondern blos eine neue Wermuthung der Schuld, fo 
„kommt man zulegt doch zu einer absolutio ab instantia, 
„und diefe kann aud erkannt werden, ohne dag man nöthig 
„hat, zu diefem Eide feine Zuflucht zu nehmen. ” \ 


: 42) Sa der Praris des Grofberzoglichen Crim. Collegii find meh⸗ 
rxere Fälle diefer Art vorgefommen. Wir erwähnen hier nur des 
folgenden aus dem Jahre 1824. Cin Salzmeſſer beim Salz⸗ 
amte zu Sülz brachte — von Gewiſſensunruhe getrieben — die 
Selbſtanklage vor, daß er felbft und zwei andere Salzmeſſer 
ſeit längerer Belt die Salzfahrer beim Zumeffen in der Art gegen 
Geſchenke begünftigt,, daß diefen von ihnen mehr Salz zuge» 
meffen worden, ald auf dem Ladeſcheine bemerkt gemein. Mit 
‚diefem Geftändniffe in Uebereinftimmung geftanden demnächſt 
auch die beiden andern Salzmeffer die von ihnen verübte Ins 
treue. Dagegen leugneten die Galzfahrer ihre Theilnahme. 
Den legteren (10 an der Zahl) und einem coinculpirten Tages 
Löhner ward darauf der Reinigungseid auferlegt und folcher von 
ihnen geſchworen; die Salzmeffer aber wurden auf den Grund 
ihrer Geftändniffe in Strafe verurtheilt. Gemeinſchaft der 
Verübung hatte Statt finden müflen;z nur die Balzfahrer 
konnten die Theilnehmer gewefen feyn; denn nur Ijuen fonnten 
Die verbotenen Zumeſſungen der Salsfahrer geise en, nur an ' 

fie onnte das Uebermaaß gekommen fenn. Der Reinignngseid 
vernichtete. aber für die Salzfahrer daffelbe Factum, defien Exi⸗ 
Renz durch die Seftändniffe der Sulzmefler gegen dieſe bewiefen 
war. Das Erkenntniß war formell richtig — nach der geltens 
Den Beweiſtheorie, die den Meinigungseld zuläßt; der innere 
Widerſpruch iſt aber unverkennbar; auch dürfte felbft materiell 
bedenklich erfcheinen , 06 die Salzmeſſer dann noch auf ihre Ges 
.. Slänünifle verurtheilt werden durften, ald durch die Reinigungss 
elde der Salzfahrer jene Geſtändniſſe hinſichtlich des objectiven 





3 _ . . Der-Meinigungseib | 
zu thatſa dich Miknrnhifenkfite‘ und- Vecwickelungen ges 
führe und in Widerſpruch mit ſich ſelbſt gebracht; «im 
Biderſoruch, ber immer die Achtung des Publicums por 
dem Gefege und dad Vexrtrauen deſſelben ‚zum Richter⸗ 
amte: ſchwacht: nee , “ oo. 
rEndlich entſtehen erhebliche Bedenken und. Zweifel 
hinſichtlich dee Strafbarfeit und des Beweiſes 
des falfch geſchwornen Reinigungseides! — hinſichtlich 
der Steafbarfeit, indem nur da, wo Jemond in der. 
Abſicht, einem Andern zu. Schaden, falſchen Eid ſchwört, 
nach dem gemeinen Rechte ftrafbarer Meineid vorhanden 
iſt *); — hinſichtlich des Beweiſes, indem das Kloße 
Geſtandniß nit hinteicht ) und indem die Uchermeifung 





Thatbeſtandes durch fürmlichen Gegenbeweis vollſtändig wider⸗ 
legt und fomit die Nichteriftenz des hauptfächlichſten factiſchen 
Umftandes, deffen Ermittelung zur nöthigen Subflantitrung 
der Geftändniſſe der Ealzmeffer unerläßlich erforderlich war, 
erwiefen. worden war. — - Diefe materiellen Bedenken und Wis 
derfprüche, von denen das Strafverfahren frei gehalten werden 
muß, wären durch vorläufige Losfprechung‘ der Satzfahrer vers 
mieden worden. ze „ 
4) Mittermater im NR. Archiv des Crim. Rechte Bd. IL 
S. 95: „Die C. C. C. kennt nur zwei Arten des’ ftrafbaren 
Meineides: 1) wenn Jemand in der Abſicht, einem Andern um 
Vermögen zu bringen, falfch ſchwört; daher a) im Civitprozeſſe 
bei dem Beugeneide , oder b) bei tem juramento litis deci- 
sorio, oder necessario, 2) Wenn Semand falſch ald Beuge 
im Sriminalprozefle ſchwoört, um einem Unſchuldigen Strafe zus 
zuziehen. Es ift daher nach dem gemeinen Rechte fein Meineid 
da, wenn a) Semand in ter Abficht, dem Sefängniffe zu entkom⸗ 
men, ober wenn b) überhaupt der Inquiftt falſch ſchwört, um 
ſich zu retten u, ſ. w. 


44) Das bloße Geſtändniß kann zum Beweiſe des falfch geſchwor⸗ 
nen Reinigungseides nicht hinreichen, da a) der Thatbeſtand 
nur unter gewiflen Bedingungen durch Geſtändniß Herzuftellen 
iſt; da db) der fchon einmal felbft eingeflandene Meineib dem 
Geftchenden Glaubwürdigkeit benimmt, und eine Art von Zirs 
tel im Schließen vorkommt; da.c) das Geſtändniß in jedem 
Falle durch andere zufammentreffende Nebenumſtände ergänzt 
und beſtärkt ſeyn muß. Mittermaier im N. Archiv des 
Crxrim. Rechto Br. U.©.118, .. — 4 


im Erinigalpeojeffe. sr 


des Meineidigen durch Zeugen noch ſchwieriger iſt; Benn 
der Meinigungseid bat vollen Beweis bewirkt, dem. der 
Gegenbeweis durch zwei Zeugen quantitativ nur gleich. 
ſteht, fo daß in diefem Falle nichts bewieſen iſt, man viel⸗ 
mehr conſequent behaupten muß, daß nur durch vier, 
oder unter Umfländen durch drei Zeugen, dee Schwörende 
des Meineides überführt werden kann *8 


Die Competenz des Groͤßherzoglichen Criminal⸗Col⸗ 
legü zur Unterſuchung der peinlichen Sachen iſt Regel, fo 
daß ſich bei demſelben die eriminalrechtliche Praxis des Lan⸗ 
des im Unterſuchungsverfahren concentrirt. Es kommen 
demnach die bei dieſer Behörde erhobenen Erfahrungen zus 
nachſt und vorzüigli in Betracht und find entfcheidend,. 
wenn die Frage wegen der Nüglichfeit und praftifchen 
Wirkſamkeit eines Eriminalgefiges entfiebt. Nach diefen 
Erfahrungen hat fi Der Reinigungseid als ein bedeutungs⸗ 
loſes und unwirkſames Inſtitut gezeigt. 
| Hiemit ftimmt aber au die Erfahrung der übrigen 
Unterfucbungsbehörden des. Landes (Stadt; ‚Amts: 
und Patrimonials Gerichte) überein, nad den 
dem Referenten darüber zugegangenen Rachridten. Zwar 
Fönnen, nach der Mangelhaftigfeit folder Mittheilungen, 
hierüber keine beſtimmte numeriſche Data vorgelegt wer: 
den; das Refultat ift aber allenthalben daſſelbe: die beim 





45) Mittermaler a. a. 2. 8.113 4. E. ©. 114. Stübel 
Trim. Verf. II. 69105 Schneider Abb. vom Bereife 
&.554. Malblanc doctr. d. jurejur. pag. MO — 245. — 
Uebrigens ift kein Fall der lIeberführung durch Zeugen zu unfes 
rer Kenntniß gefommen; ein folcher wird auch ſchwerlich jemals 
fih ereignen, da fchon in der — volführten — Unterſuchuy AD 
auf welche der Reinigungseib erkannt ward, die Ueberführung 
mittel gefammelt und benußt wurden, es demnach kaum mögs 
lich iſt, daß nicht das Gericht ſchon aus jener Unterfuchung: vom 
Daſeyn mehrerer Zeugen Kenntniß erhalten haben ſollte. 


Ach d. CR. 1840. III. St ec 


472 . Der Nemigungeeid 


Gerichte durch Erfahrung befeſtigte Ueberzeugung von der 
Nutzloſigkeit und Verwerflichkeit des Reinigungseides , dire 
fen Yuferlegung nur zum Meineide führt. Und Dies fann 
nicht anders ſeyn, da gleiche Urſachen gleiche Wirkungen 
erjeugen. 
"Mob in jüngfter Vergangenheit find beim Großher⸗ 
zoglichen Amtegerichte zu Rühn in zweien — nicht jur 
Competenz des Großherzoglichen Eollegii gehörig geweſe⸗ 
nen — Unterfubungsfahen Reinigungseide auferlegt und 
gelciftet worden, trog der Ueberzeugung des Gerichts von 
der Wahrheit der Anihuldigung. In einer andern, vor 
demſelben Berichte ohnlängft vechandelten Unterfuhungss 
fache ftehen die Ausfagen dreice eidlich vernommener Zeu: 
aen mit den Ausfagen dreier ebenfalls eidlich abgehörter 
Zeugen in einem fo unmittlbaren und directen Widerfpruch, 
daß die Zeugen auf einer Seite nothwendig falſch geſchwo⸗ 
ren haben müſſen, und daß deshalb eine Unterſuchung 
wegen Meincides eingeleitet werden wird. Diefe Thats 
ſache, wie viele andere, beftätiger ed, daß nicht einmal 
der Zeugencid in criminalibus wirklichen innern Werth 
bat, — und mie viel weniger darf man — nad dem 
Schluſſe a majorı ad minus — dem Reinigungseibe 
vertrauen , den der unmittelbar Berheiligte leifter. 
Es befteht ein Strafedict, welches — wie dem Re: 
ferenten während feines mehrmaligen Aufenthalts in der 
Stade Dömig befannt geworden — die Bufcholzentwens 
dung von einer Meinen Elbinſel unbedingt mit Karrenſtrafe 
(von 8 bis 14 Tagen) bedroht. irgend werden vers 
bäktnigmäßig fo viele Reinigungseide — hine fo viele 
Meineide gefhworen, als in den in der Grundlage dieſes 
Localgeſetzes geführten Unterfuchungen. Die Uebertreter 
benugen den Reinigungseid als ein willfommenes, ihnen 
fon zur Gewohnheit gewordenes Aushülfemittel, den 
gegen fie — gewöhnlich durch Anzeige eined Dfficians 








2." im Criminalproʒeſſe.C⸗ 78 


Ten ) — aufgefonimenen Verdacht durch Ableiſſung et⸗ 
nes ſolchen Eides zu vernichten. Referent bemerkt dies 
nach den Mittheilungen glaubwürdiger Männer, u. a. des 
- DOrtögeiftlicden. zu Dömitz, der aus vielfachen an Webers 
treten dieſes Geſetzes gerichteten Cidesverwarnungen die 
Wirffamfeit ſolcher Berwarnungen und die immer gleichen 
Folgen der Eidesauflage kennen gelernt hat. Referent be⸗ 
merkt weiter, nach denſelben glaubwürdigen Mittheilun⸗ 
gen, daß ſchon ſchädliche Wirkungen eines ſolchen Ver⸗ 
fahrens auf die ganze Gemeinde, duf welche, die wielen 
meineidig Gewordenen verderblihen Yinfluß üben, bes 
merklich geworden find, j m 





46) Auf mehrere Beweismittel Bedacht zu nehmen, iR unmödgs 

‘ lich, wenn nicht die Koſten den Wexth des Diebflahls » Djects 

überfchreiten follen, ein Geſtändniß ficht aber in den Fällen 

niemals zu verboffen, wo die gu erwartende Strafe nach dem 

eigenen Mechtsgefühle des Inculpaten in einem fo ſtarken Miß⸗ 
verhältniffe. zum Berbrechen ſteht. 


— — — — 
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xiv. 
Prattiſche Bemerkungen 


uͤber den Unterſchied zwiſchen der Ermittelung 
bed. „sbieetiven Thatbeitandes beim Verbrechen 
der Entwendtung . 


and der 


Herftellung der Ihentität ber den Gegenftand 
" per Unterfuchiing bildenden Sachen; 


insbefondere 


von dem Beweiſe der Identitaͤt und 
feinen Wirfungen. | 


| Bon 
Herren DB Bufd, .. ° 


Regierungsrath In Arakabt. 


F aſt ſcheint es nothwendig, daß ich mich über die Gründe 
rechtfertige, die mich zur Löſung der obigen Aufgabe be⸗ 
ſtimmten; denn Manche mögen wohl meinen, es ſey eine 
unnöthige Mühe, der ich mich unterjogen habe, weil fi 
das, was ich zeigen wolle, wenigſtens theilmeife. von ſelbſt 
verſtehe. Das ift indefien nicht der. Gall. Um Diefes zu 
bemweifen, will ich mic nur darauf berufen, daß man 
‚ beides, den objectiven Tharbeftand und die Herflellung der _ 

Jdentität der Sachen, die den Gegenftand der Unterfuchung 
bilden, in der Pragis nicht immer genau genug von einans 
dee trennt '), daß man annimmt, auch die letztere könne, 


1) Damit ſoll jedoch nicht geſagt ſeyn, daß zur Berichtigung des 
objectiven Thatbeſtandes die Recognition von Seiten des Be⸗ 


beim Verbrechen der Emtwendung-: :: 875 


fo aut wie der erfiere Durch. die eidliche Beſtarkung des Ber 
ſtohlenen außer Zweifel gefegt werden, daß endlich gar 
mancher Unterſuchungsrichter won den Vorſichtsmaaß⸗ 
regeln, unter welchen der Beweis der Identität herzuſtel⸗ 
len ift, noch zur Zeit gar Peine Rotiz zu nehmen pflegt, und 
Dabei gerade fo verfährt, wie er nicht. verfahren ſollte. 
Gar fonderbare Källe fommen dem Praktiker bis mei⸗ 
‘fen vor. Dem A. find z. B. Kartoffeln, Weisey ıc. ge⸗ 
ftohlen und dergleichen Gegenſtände bei einen viellgicht 
verdächtigen Subjecte gefunden und in gerichtliche Ver⸗ 
wahrung genommen worden. - Der A. wird über, den 


Diebſtahl, den er erlitten hat, vernommen, und nun wer⸗ 


Ben ihm die Quantitäten Kartoffeln, Weizen ze. mit dem 
Bemerfen vorgelegt, daß ſalche dei dem B. gefunden wor⸗ 
den ſeyen, under wird befragt: ob er fie fiir die ihm ent: 
wendeten anerkenne? Die Antwort fälle bisweilen bes 
johend aus und wird wohl auch eidlich beſtärkt. 

Welch ein. Verfahren if diefes? Wie kann durch 
baflelde nur die mindefte Vermuthung für die Identität der 
Sachen begründet werden! Wie fehr contraftier daſſelbe 
mit den Berfchriften, welche Mitter maier, denfe 
u. 9. m. ‚geben! 


Der ‚rund diefed Uebels liegt aber tiefer; old man. 


denken ſellte, nämlich in der ierigep Anficht, daß ‚der Bez. 
toriß des objestiven Tharbeftandes eines Verbrechens nicht 


nad den Regeln, die vom Anſchuldigungsbeweiſe über⸗ 


haupt geltes, fondern nach ganz befondern und eigenthiim⸗ 
lihen, we nicht fonderbaren Grundſätzen zu beustheilen 


ſey. Carpzov, Kreß, Böhmer u. 4. m. waren 





ftohlenen überfläffig fen; denn jener ann dadurch benfowohl 
* einem höhern Spare der Gewißheit erhoben, als gänzkich zer: 
ört werden; 3. B. wenn der für entwendet gchaltens Ring firh 


l 


* Bette des Beſtohlenen widerfindet, indem dann nicht Tas - 


Ban, fondern erſt die Recognition ihre Wirkung -bersor- 
ug. " ’ En SE 


— 
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die Sittzen jener Unſicht, welcher zufolge zur Berichtigang 
des. Thatdeftandes der Verbrechen wider die Eigemthumes 
rechte die Ausſage eines Zeugen, ja fogar' ded Damnis 
Reaten felbR, binreicht. 

Schon zu Anfange diefes Jahehunders machte in⸗ 


— der ſcharfſinnige Stübel ') darauf aufmerkſam, 


wie bedenklich jene Theorie ihm vorfomme und dag fein 
rund vorhanden ſey, von der Regel: „daß ein vollſtän⸗ 
diger Beweis nur durch zwei Zeugen hergeficht werde”, 
rückſichtlich des objectiven Thatbeftandes abzugehen; allein 
gleichwohl bemerft er, daß Der Gerichtsgebrauch ib ganz 
entſcheidend auf die entgegengeſetzte Seite geneigt habe. 
Man ließ demgemäß den Beftohlenen, wenn die ents 
wendeten Sachen gar nicht, oder wenigſtens in der Qualis 
rät, Die fie zuc Zeit der Entwendung hatten;, nicht vors 
handen waren und fona von Gahverftändigen nicht ge⸗ 
mürdert werden. konnten, zur eidlichen Beſtarkung ihres 
Werthes und deruhigte ſich dei der letztern. 

Daß ein ſolcher Eid noch immer weniger bedenklich 
iſt, as der, mittelſt deſſen ber Beſtohlene verſichert, eine 
Bel einem ‚Dritten gefundene Sache fey die ihm entwene 
dete, leuchtet ein; allein jene Anficht bahnte auch zu dee 
Sinnähme den Weg, daß durch die eidlihe Anerkennung 


der Sachen von Seiten des Veftohlenen fein Gigenthum 


an. denfeiben beiwiefen werde. Go äußert 10: namentlich 
Tudcermann ’), wenn er fogt: 

daf durch die Recognition von Selten des Beſtohlenen 
fomöbl das Eigenthum, als auch die Emmendung ) 





— — 


2) Vom Thatbeſtande ꝛe. 6. 850. 

8) Im Archive d. Crim. Rechts Bd. XI. S. 690. 

6 Die Entwendung folgt noch nicht aus dem Auffinden, 
- der Anerkennung und Spentität der Sachen. Gin Kind, ein 

-Rabe je.- Kann fic dem Befiper ohne fein Wilfen ins: Oaus ges 
tragen, din Dritter kann dicfes aus Bosheit gethan haben... 


beim Verbrechen der. Entwenduns. 7 


jedoch ohne Bezichung auf den Chäter durch den fener 
folgenden Eid genügend feſtgeſtellt werde. 

Gegen die Richtigkeit diefer Anſicht hege ich ader die größe. 
ten Dedenten, und ich fann dieſe Durch die Anfichten bes 
währter Rechtslehrer unterſtützen. 

So ſagt Titt Rann“): „Im Falle eines Diebſtahls 
wird Die. Gewißheit des Thatbeſtandes durch die eidliche 
Beſtärkung der. Summe des geftchlenen. Geldes oder der 
entwendeten Sachen, mwenn Dee Dieb nur eine geringere. 
Eumme eingefieht, nicht hergeftellt” , und neuerer Zeit 
nimmt man faft einfımmig an, daß der Beweis des ob»; 
jectiven Thatbeſtandes binfibtlich feiner Vollkommenheit 
denfelben Bedingungen und Erferderniſſen unterliege, melde. 
der gegen cin Subject gerichtete Anſchuldigungsbeweiß zu, 
feines Vollſtändigkeit bedarf. So wie dieſer, fo wird au. 
jenee nur durch zwei Flafjifcbe Zeugen, nicht Durch die Auge: 
fage eined-einzigen, hergeſtellt. Feuerbach, Martin, 
"Bauer, Henfe und Mittermaier find die Autori⸗ 
täten, auf die ich mich diefechelb beruf. Darum hält 
man auch den Damnificaten nicht unbedingt file einen: 
Elafifhen Zeugen, noch weniger aber räumt man feiner. 
Ausfage die Kraft zweier Flafjifchen Zeugen ein, . 

Ein ganz anderes Anfıhen gewinnt freilich die Seche, 
wenn man die Ermittelung des Thatbeſtandes blos von 
dem Gefichtepunfte der Erlangung einer Baſis für die 
Einleitung einer Unterfubung betrachtet; wenn es fi 
alfo blos darum handelt, ob ein Diebſtahl vorliege und. 
welche Sachen entwendet worden find. Hier wird fich, - 
nicht einmal die Vercidung des Beſtohlenen norhmendig- 
machen, um zur Generalunterſuchuug zu fchreiten, und er 
fann in der Folge nah Belcaffenheit der Umſtände ale. 
ein Flaffifher Zeuge zu betrachten feyn,; man wird ihn 


5) Im Haudb. dei / Etrafr. $. 856. 


878 Ueber die Etmitkelung des obj. Thatbeſtandes 


aber gleichwohl nie zwei klaͤſſſchen Zeugen gleichſtellen können; 
denn das wäre eine Abnormität, für welche ſich nicht einmal 
ein ſcheinbarer Rechtfertigungsgrund auffinden ließe. 

Wir haben uns nun auf den Standpunkt geſtellt, 
von welchem aus wir die Gründe überfehen können, welche: 
zu dee Anſicht geführt haben, daß durd die eibliche Bes 
ftärfung des Veftohlenen fein Eigenthum an den angeblich 
ihm entiwendeten, bei einem Dritten vorgefundenen Sachen 
völlig erwiefen werden könne. Sie beruht nämli auf‘ 
der falfhen Prämiſſe, daß bei den Verbrechen gegen das 
Eigenthum der objective Thatbeftand durch einen Zeugen, 
folglich auch den Damnificaten, hergeftellt werden könne, 
und auf der ferneen irrigen Suppofition, daß die Res 
cognition der entwendeten Sachen zum objectiven Thatbes 
ſtande mefentlih gehöre, endlich auf dem Trugſchluſſe, 
daß folglich auch fie mittelk des dazu fommenden Eides 
den volltändigen Beweis der Sdensirät der in Frage ſtehen⸗ 
den Saen begründe, 

:WBir wollen nun in Begug auf die Entwendung bie 
Unterfehiebe zwiſchen der @rmittelung des oBjectiven That⸗ 
beſtandes und der Herftellung der Identitat der den Gegen: 
ftand der Unterfuchung bildenden Sachen genauer ins Auge 
faſſen. Hier finden wir 


1. 


Daß die Herſtellung des vollſtändigen Beweiſes des 
objectiven Thatbeſtandes ganz unabhängig davon iſt, ob 
die entwendeten Sachen überhaupt aufgefunden und aner⸗ 
fannt werden, oder nit. Iſt das erfte der Gall, fo folat 
"daraus- nicht, daß eine Entwendung vorliege, denn fie 
fönnen durch Zufall oder wenigſtens ohne Schuld des der⸗ 
maligen Befigers in feine Behaufung gefommen feyn. 
Daraus alfo, daß fie aufgefunden und vom Eigenthümer 
‚anerkannt werden, folgt noch nicht, daß fie ihm geſtohlen 


7 
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worden find. "Bermag er fie aber wicht anzuerkeantu⸗ f6 
folgt hieraus ebenfalls nicht, daf der Diedſtaͤhl nicht Statt ger 
habt Habe, fündern nur foriel, Daß die vorlicgenden Sachen 
nicht die entwendeten find. In Bezug auf die Zeftftellung 
des objectiven Fharbeftandes ift fona die Recognition Per 


entwendeten Sathen etiva® ganz Unweſentliches; wefentlich 
könnte in Bezug auf jenen nur dann ihr Auffinden fenn, 


wenn es an einem Orte und unter Umftänden erfolgte, die 

die Bermuthung einer Entwendung zerftörten °): 
Wir ſehen alfo, die Herſtellung des objectiven Ehatbeftan- 

des ift nicht von der Auffindung und Recognition der entwen⸗ 


deten Sachen bedingt und fegtere ift.alfo gar fein weſentlicher 


Theil des erſtern; wohl aber iſt die Wirkung der Recognition, 
eis Verdectsorund bedingt von der Eriſten; des Viebſtahls. 
2. 

Die &rmittelung des objectiven Tharbeftandes- des 
Diebſtahls wird in der Regel lediglich eine objective Rich⸗ 
tung haben, fie wird ſich nämlich auf die Beantwortung 
der Frage beſchränken: Iſt und mas if entwendet wor⸗ 
den? Die Recognition der den Gegenfland der Unters 
ſuchung bildenden Sachen dagegen har hauptfählih eine 


ſubjective Richtung , und zwar eine doppelte, 


a) Einmal nämli hat fie die Begründung von Rechten, 
an jenen Saden Seitens des Beftohlenen , und 
‚b zweitens die Begründung einer Anzeige gegen den Bes 
fiter folder Sachen zum Gegenſtande. 
Hieraug folgt von ſelbſt, daß nach. Verſchiedenheit der ans 


 gedeuteten Säle hinfichtlich des, Beweiſes und insbefondere, - 


der ‚Glaubwürdigkeit der Ausſage des Beftohlenen ein 
großer Unterfchied obmwalten muß, _ 

” Handelt es ſich nãmlich um die Feſtſtellung des ob⸗ 
jectiven Thatbeſtandes, alſo um Erörterung der E brage: 


-6 M. f das Rot. 1. ner Beiſpiel. 


- 


380. Leber die Ermistelung des obj. Phasbeflandes 


Ob cin Diebſtahl begangen und welche Sachen entwendet. 
feyen., fo wird in der Regel Der Beftohlene als gloubwür: , 
Diger Zeuge zu beirachten ſeyn. Ich fage: in der Rrgd; 
Denn 6 fönnen Källe vorfommen, wo er einen Diebfiahl. 
Nos anderer Urſachen wegen vorſpiegelt, 5 DB. um feine 
Bläubiger zut Rabfibe zu bewegen, oder um Untere 
Rügung zu erhalten. Der Inquirent benugt Daher auch 
de6 Denuncianten Ausſagen als Eikenntnißquellen, wenn 
er auch nicht folite cın eigentliches Zeugniß ablegen fönnen.- 
Er fammelt Stoff und Moteriolien zur Ecmitielung des 
Thotbeſtandes und des Thäters. Und fo lange die Aue⸗ 
fagen des Dampıficaten jenen allein, und nit diefen mit. 
betceffen,, fo ıft, befondere Umfände aufgenommen , ae» 
gen feine Glaubwürdigkeit als Zeuge kein Bedenken vor⸗ 
handen; allein die Seftalt der Sache ändert ſich gänzlich, 
fobald von der Recognition der angeblich entwendeten 
Gaben die Rede iſt. Dieſe Benderung der ‚Salage wird 
nämlıch erfiend 
ad a. nr. 2. durch das eigene Intereſſe bewirkt, das 
dee Beftohlene dabei hat, daf er die Sachen für die ſcini⸗s: 
gen ausaibt und anerkennt; denn dadurch allein kann ce’ 
Hoffen, wieder in ihren Belig zu’ gelangen. Er ſtellt ſich 
taher als testis in propria causa dar. Propriam 
causam, — fagt Ulpian ’) — ab aliena quem- 
admodum discernimus?: et palam est, eam esse 
propriam  causam, cujus emolumentum vel 
damnum ad aliquem suo nomine pertinet. — 
Omnibus autem in re propria dicendi testimonii 
facultatem jura submoverunt *). BDiefen Beweis 
des Eigenthums, den man in der Pragis, wie befannt, 
eine probatio diabolica nennt, Tann die eidlihe Bes: 





7) Fr.i. 4. 11. D. 30. 4. 
8) 6. IV. C. IV. 2%, 


beim Verbrechen der Entwendung. JE. 
ſtuekung des VBeſtohlenen auf Beine Weiſe herfichlen, Sareng 


aenemmen hat der Strafprogen mit Der Ermittelung den 
Privatrechte des Beſtohlenen, dafern Diefer Vicht adhari⸗ 
rer har, gar nichts zu ſchaffen, und mwenn:eh wahr iſt, 
was Henfe und mit ihm wiele Andre ſagen, daß deegen 
des nothwendigen Strebens nach materieller Gewißheit des 
Eriminaldeweis an weit. ſirengere Bedingungen gebunden 
iſt, als der Civilbeweis, insbeſondere in Anſehung der 
Beweiskraft der einzelnen Beweismittel, die durch Webers 
eimPunft und Willkühr nicht beſtimmt werden kann; fo if 
in der Than wicht abzufehen, wie Tuckermann die. 
obenerwähnte Behauptung bat aufftellen -fünnen, do 
durch den Eid des Weftohtenen fein. Eigenthum an den, den 
-Wegenftand der Unterfucung bildenden Sachen vollkom⸗ 
men bemwiefen werde. Ziele Anſicht widerſtreitet nit: 
nur den Meinungen der bewährteften Criminale Bechteichs 
ret,  fondeen auch der Carolina ſelbſt. Erſtere namuch 
ftinmen darin überein, daß dar Beſchädigte dann ver däch⸗ 
tig werde, menn ein pecuniäre® Intereſſe deſſelben re 
Spiel kommt“), was bei. dee Anerkennung: entwendeter 
Sachen allemal der Fall iſt; letztere aber verordnet Art. 5 
4. 6., daoß es nur ale eine Anzeige gelten folle, wenn. ein 
Vertegten oder Beſchädigter aus erlichen Urfachen Jemand. 
der Miſſethat Ay, zeihet, darauf ftiebt oder ſolches bei 
feinem Eide detheuert. Art. 66. werden aber ald arm 
nugfame Zeugen Diejenigen bezeichnet, welche unverläums 


— 





9) Als ungültigen Zeugen vermerfen ben Beſchädigten: Struben 
rechti. Bed. Th. Ill. Bed. 87.; von Quiſtorp rechtl. Bes 
merk. I. Ih. Bemerk. 71. Nr. 3.; Kleinſchrod Abhandl. 

aus dem yeinl. Rechte Th. IIL ©. 289. Hingegen Henke. 

.. Dandb.. IV. S. 518. und Mittermaler Sheorie bed Bes 

weiſes $. 42. bezeichnen ihn nur dann als verdächtig, wenn c6 
fi) um fein Intereſſe bei feiner Uusfage handelt, alfp, deu Be⸗ 
ſtohlenen ftets und unter allen Umftänden, wo von Anerkens 
Bun Fi geftohlenen Sachen für die ihm entwendeten die 


? 
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Bar nad fon aus feiner rechtmäßigen Ucfache zu verwer⸗ 
fen And. Unter die letzteren gehört nun das eigene Ju⸗ 
tereſſe eiked Zeugen, und es felat Daher aus den angejoges 
nen Artikela der Carolina von felbfi, daß die Ausſage des 
Beſchadigten in Bezug auf fein Eigerthum an den angeb⸗ 
ti) entwendeten Sachen nicht cinmat halben Bewcis, fons 
Bern höchfiens eine ſchwache Bermuthung für jene bes 
gründen könne. 

Ad 2. h. Ritt größere Wirkung hat de rüdhichtlich 
de6 aus dem Beſitze des Entwendeten gegen den Beſitzer 
entfpeingenden Berdadyts des Diebſtahls, welchen die 
P. ©. D. Art. 54. ald einen redlihen ober genugſamen 
bezeichnet; denn die vorerſt zu bemeifende factiſche Präs 
miſſe beficht in dem Umftande, daß die aufgefundenen 
Sachen die entwendeten wirklich find, und wenn dieſes 
bios der Beſtohlene behauptet ımd beſchwört, fo iſt fein 
eigenes Intereſſe Dabei fo evident, daß feine Außfage nur 
wenig ©lauben verdient, und gegen den Beſitzer der 
Sachen eine -Unzeige niet begründen fam. Dies ift um 
fo zweifellofer., da die 9. G. O. Art. 23. und 30. zum . 
Beweiſe dee Tharfachen, aus Denen eine redliche Anzeige 
entfpringt,, den Beweis von weniaftene zwei guten, taugs 
Men und unverwerflien Zeugen verlangt. Nur unter 
diefer Vorausſetzung foll fie die Qualität einer gemugfamen 
Uinzeige, weiche einen halben Beweis llefert und auf welche 
peinlich gefragt werden mag, haben. Iſt daher die facti⸗ 
ſche Grundlage der Anzeige nur mit einem Zeugen. bewies 
fen, oder: gae nur durch einen verdächtigen, fo teitt fie in 
die Mofle der entfernten Indicien und fie verliert die Eigen: 
ſchaften und Wirkungen einer genugfamen Anzeige. 

Wir fehen alfo, wie fehr verfchieden die Ermittelung 
des objectisen Tharbeftandes des Diebſtahls und der Bes 
weis der Identität der Sachen if, melde den Gegens 
fland der Unterfuchung bilden, zugleich aber auch, welche 
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wefentfiche Bolgerungen ſich aus jenen Betrachtungen 
ergeben. 

Wegen des praftikben einterefe * Stoffe, um 
welchen es ſich handelt, fen es mir erlaubt, noch über, 
den Beweis der Identität einige Bemerkungen :beizufitgen. 
"Dabei muß:ich fogleid devorworten, daß die oben in abs- 
tracto  nosgetragenen. Srundfäüge nach Verſchirdenheit der 
vorkommenden Falle Modificationen erleiden Fönnen, und 
daß unter Concurrenz auderer Umftände Lem Zeuaniffe des 
Beſtohlenen der volle Glauben eines Zeugen beigemeſſen 
werden kann. Um nun über den fo wichtigen Punkt feis 
ner Glaubwürdigkeit möglichft auf das Klare zu kommen, 
And dem Unserfuchungsrichtee Vorſchriften gegeben , wie 
er bei der Recognition von Sachen verfahren. fol, um 
die Identität derfeiben mit möglüchfter Zuverlaſſigkein zu 
ermitten. Dieſes mar um fo. nothwendiger und zueck⸗ 
mäßiger, da. oft die Anerfennung von Seiten des Weftahs 


lenen ·das einzige Mittel iſt, weiches zur Herſtellung der 


Identität zu Gebote firht, und da man folglich darauf 
Bedacht nehmen mußte, ein, Werfahren zu beobachten, 
Durch. welches der Verdacht des Intereſſe bei dem Velhei⸗ 
ligten möglichſt entfernt werde. 
Die Vorſichtsmaaßregeln⸗, unter welchen die Re⸗ 
cognition zu bewirken iſt, wenn fie zum Ziele führen und 
rechuiche ‚Beachtung verdienen ſoll, giebt Mieters 
maien")-bei Sachen folgenbergeftalt an: : Ä 
1) Bine befondere Sorgfalt hat der Inquirent darauf zu 
verwenden, daß die zu vecognofeitenden Gegenfände 
; hr verwechfelt werden. Der Leichtfinn , mit welchem 
mandbe Inquitenten die fogenennten Corpora delicta 
ı 3: Wi Kleider, Meffer ze. frei und unverſperrt in einem, 
Jedem zugänglichen Zimmer liegen laflen,  begünftigt 





= 10) Im neuen Archive d. Criminal- Rechts Bb⸗ I. 6.50. 
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r’-eime folche oft aus Bocheit und’ Ehicane, Fft aut Mache 
b täffigfeit bewirkte Berwechfelung. 

2) ‚Bor der Recognition muß ein umſtandliches Berhör 
‚mit dem recognoſcirenden Zeugen vorgenommen ers 
den, in weichem Derfelbe genau die Kennzeichen der 
Sache, an welchen es fie zu erfennen hofft ,- anzugeben 

- Betz: fe umſtändlicher dieſes geſchieht, deſto meht 
Gründe erhält der Inquirent, um die Veobochiungs⸗ 
+ gäbe des Zeugen zu beurtheilen. 

- 8) Auch bei dem Üecoanitiondacte darf man ſich nicht 
begniigen, daß der Recognoſcirende kinfach nur feine 

.Anerkennung ausſpreche; ee muß vielmehr aufgefordert 

weorden, den Gegenſtand genau zu beobachten, ihn zu 
vergleichen mit den vorher angegebenen Merkmalen, und 
ı felbß bie. befondern Zeichen zu: nennen, an meiden + 4 
ie gerade wieder als Den Achten erfeint. . .- 

4) Em den Beugen zu: einer Tchärfern Beobachtung am 

‘ zubalten, if es immer rathſam, mehrete dem zu tes 
crognofſcirenden ähnliche Begenftände ihm vorzulegen, 
Sehr zweckmäßig iſt es, wenn man zuerfi die ketzteten, 
.. ‚dann den zu recognoſcirenden und vielleicht in manchen 
‘ Bällen danach wieder einen ähnlichen vorlegr, : befont 

- Ders: wenn Gegenftände zu vecognofeiren find, welche 

- ehnehin nicht leicht von Ahmlichen unterſchieden werden 

: fünnen, 3. B. Meſſer, Schlüſſel. Bei jedem muß der 
Zeuge angeben, warum ee diefen Gegenftand richt als 

: ben ãchten anegfenne und warum er dagegen «6 bei dem 
. andern ſhue. 

6 Bei dieſem Vorlegen mehrerer Begenflände muß ib. 

: aber der Richter hüten, daß er ſich nicht. verrathe und 

. den Zeugen auf den wahren Gegenſtand, auf deflen - 

: Mecognition geredmet iſt, aufmerkſam mache; dies 
kann oft dur Minen, oft durch ſcilete erichts⸗ 
formen geſchehen. 
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Daß dieſe Regeln auch bei der Recognition‘, die der 
Bettodlene bewirkt, zu beobachten find, iſt einleuchtend; 
ja ihre Beobachtung macdt ſich in jenem Falle, wesgen bed 
eigenen Intereſſe des erſtern dringend nothwendig. | 


. Es folgt auch ſchon aus obigen. Regeln von ſeibſt, 

daß der Richter die zu recognoſcirenden Gegenſtände weder 
dem Beſtohlenen, noch Dritten, die dieſem etwa Winke 
geben und die daran befindlichen Kennzeichen verrathen 
könnten, zu Geſichte kommen laſſen dürfe. 


Der Zweck ber Reeognition beſteht darin, den ichs 
ser möglichft zu Überzeugen, daß die recognofcirten Sachen 
identiſch mit den entiwendeten find. Es handele. fi alle 
um die Veberzeugung des Richters, und diefe ſtützt ſich auf 

ein Urtheil des Beſtohlenen. Die Stäpfe der richterlichen 
Ueberzeugung muß ſich daher hHaupifäh nach. den Grün⸗ 
ben richten, auf die das letztere gehauct iſt. Je treffen⸗ 
der, richtiger und concludenter der Schluß von jenen auf 
das Urtheil iſt, deſto lebendiger und getriſſer wird die 
Ueberzeugung des Richters werden. Daraus ergebe ſich 
nun wichtige Schlußfolgerungen, die in der Pratis vo. 
gar oft unbrachtet gelaflen werben, 


Scene, Der Beftohlene darf nicht belchwören, 
daß die recognoſcirte. Sache fein Eigenthum ſey, ſondern 
höchſtens, daß er fie aus den von ihm angegebenen Grün⸗ 
den für die ihm entwendere halte; denn es "bleibt immer 
eine Täuſchung in feinem Urtheile möglich. Dagegen hat 
er aber allerdings zu beeidigen,, daß die ihm entwendete 
Sache die von ihm angegebene Beſchaffenheit und Kenn⸗ 
zeichen. gehabt habe. Alſo aus den Gründen der Re⸗ 
eognition, nicht aus dem Acte derfelben,, dee immer ein 
Urtheil oder ein Schfuß bleibt, ift der geringere oder geös . 
here Graͤd der Gewißheit, den die Anerfennung gewahret, 
abzuieiten. 


J 
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Zweitens. Da jedes Urtheil nach Beſchaffenheit der 
Gründe, auf denen es beruht, bald mehr bald wer iger 
eichtig erfcheint , fo hat Der Richter jene genau zu prüfen 
und nur nad ihrer Erheblichfeit den Werth des Urtheils 
zu beftiimmen. Würden daher auch 30 Zeugen beſchwoͤ⸗ 
ven, daß die bei dem A. gefundene Gerſte diejenige fey, 
welche fi? geftern bei dem B. gefehen, ohne daß fie ſattſam 
beſtimmende Kennzeichen zuvor angegeben hätten, fo fönnte 
gleichwohl der Werth ihrer Musfage, allein und für ſich 
betedchtet, nur ein ſehr geringer fen. Der Inquirent 
würde folche voreilige Recognoſcenten ſehr leicht zum 
Schweigen haben bringen Pönnen, wenn er ihnen die ans 
geülich entwendete Gerſte nedſt 8 — 4 anderen Proben 
vorgelegt und fie nun befragt hätte, welches die von ihnen 
geftern gefehene fey. Daß. — wenn bei dergleichen funs 
gibten Dingen die Recognition Überhaupt in Betracht kom⸗ 
men-fann — der Richter mit großer Vorficht dabei verfah⸗ 
ren und die Recognoſcenten einzeln, und ohne daß fie ihre 
Gedanken austaufcben können, vornehmen muß, verftcht 
ſich von felbft;; denn fonft könnte der erfte den andern einen 
Wink geben, welche Parthie der Gerfte z. B. er für die 
geftern bei dem B. gefehene anerfannt habe, die Mits 
| —— Fönnten alle dieſelbe Parthie bezeichnen, und 

dee Zufall Pönnte gerade wollen, daß «6 die bei dem A, 
gefundene fey. 

Hieraus. ergibt: fi (don, daß die Anerkennung 
von Geld, Getreide und dergleichen Sachen, die große 
Aehnlichkeit mit einander haben, in. der Regel für Hers 
fiellung der Identitãt von keinem Belange ſeyn wird, 
wenn ſchon das Auffinden großer Geldſummen bei einem 
unhemittelten und verdäctigen Subjecte einen hohen Grad, 

des Verdachts der Entwendung erregt. 
>, Deistene. Der Richter. hat aber auch den Berth 
der tpatfägliden Ausfagen des Behopienen über die Qua: 
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lität und Kennzeichen det in feinem Eigenthume geweſenen 
und ihm entwendeten Sachen genau zu prüfen, dehn jene 


bilden ja die Prämifien des Schluſſes oder Urtheild. Hätte 
nämlich dee Damnificat,, ehe er über obige Umftände vers 


nommen wütde, die wieder aufgefundene ihm angebtich 


entwendete Sache befichtigt, fo würden dadarc die Gründe 
für die richterliche Ueberzeugung merklich. geſchwächt wers 
den; denn von einer Sache, die man bereits gefehen bat, 
kann man leicht Die Kennzeichen angeben und: die Glaub⸗ 
würdigfeit der Ausfage des Beſtohlenen, daß Die entwen⸗ 


dete diefelden Merkmale gehabt habe, wird nun Durch fein 


eigenes Intereſſe fehe vermindert, welches dann, wenn er 


"jene nach vorheriger genauer Befchreibung unter mehreren 


ähnlichen Sachen auffindet und bezeichnet, nicht der Fall 
if. Ueberdies if auch möglich, daß fich ſelbſt der red⸗ 
liche Beftohlene täuſcht und die Kennzeichen , die er. an der 
aufgefundenen Sache wahrnimmt, an der von ihm befeffes 
nen wahrgenommen zu haben, fich. einhilder, 
:Hauptfächlich aber foll der Richter die Redlichkeie 
und Unbeſcholtenheit des Damnificaten ins Auge faſſen, 


damit ee von dieſem nicht etwa gar zum Mittel feiner Bos⸗ 


heit gebraucht werde. Auch diefer Gall iſt denkbar. Man 
nehme z. Ban, A, und B. kaufen fi zwei goldene Uh⸗ 
een auf dee Meffe, die ſich ganz ähnlich find. - Später 
verkauft B. die feinige heimlich ‚Wieder, ohne daß es Je⸗ 
mand erfährt, oder hält fie verborgen, und benutzt bei 


einem Befuche, ‚den er dem A. abſtaitet, deflen Abtwefen⸗ 


heit aus der Stube dazu, daß er in das Gehäufe der 
unser dem Spiegel hängenden Taſchenuhr des A. ein B. mit 
einer Radel. einfrigelt. Mach einigen Tagen zeigt er an, 
feine Uhr fen ihm entwendet, und. befihreibt das daran bes 
findlide Kennzeichen; er hat die Sache vielleicht fo «ingen 


leitet, daß der B. in der Zwiſchenzeit bei ihm geweſen If, 


‚and äußent Verdacht gegen, denfelben ; dieſer aber findet 
Arch. d. CH, 1840, in, Su d 
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fich durch Beſichtigung der Uhr beſtätiget. Welche TAu⸗ 
ſchung! Der Richter ſucht hier den Thatbeſtand des Dieb⸗ 
ſtahls zu ermitteln, während es ſich um einen Betrug 
Handelt.. 

Aus dem Gefagten ergibt fi nen, daß bie Wirkung 
des Beweiſes der Ydentität nach der Verſchiedenheit deſ⸗ 
felben eine ſehr verfchiedene feyn muß‘, indem durch Zeus 
gen oder.Urfunden bisweilen ein vollftändiger Beweis ers 
bracht werden kann, daß aber die Nerogrätion dee Sachen 
von Seiten des Beſtohlenen für die Identität höchſtens 
einen halben Beweis liefern kann. Dabei fee ich voraus, 
Vdaß / ſie unter dee forgfältigften Beobachtung der oben''ers 
wähnten Vorſichtsmaaßregeln vorgenommen worden ſey. 

Ganz weſentlich verfchieden von dem Beweife der 
Identität dee Sachen, die den Segenftand der Unterfuchung 
bilden, mit den entwendeten ift der Beweis des: Eigen⸗ 
thams an jenen; denn daraus, daß mie eine Sache ents 
wendet worden ift, folgt noch nicht, daß mir das Eigen⸗ 
thum an derfelden zufiand. Zum Beweife des! letztern ges 
‚Hört mehe, während aus dem vollfommeren Bereife der 
Ibdenntat blos ſoviel folgt , daß die Sache vor der Ent: 
wendung in meinem Befige war. Iſt jedoch das letztere 
erwleſen, fo iſt die Sache nach dem Grundſatze „Spo- 
liatus omnia restituendus” dem PVefiger, wenn er 
abhäriet Hat, wieder zuzuſtellen, und die etwa flärfeven 
Rechte, welche Deitte an jener Haben Fönnen, bleiben die⸗ 
ſen nach wie vor daran zuftändig, : Dem-Unterfuchung®s 
prozeſſe an ſich ift die Erörterung der Zrage, welche 
echte dem Beſchadigten an den angebtich entwende⸗ 
ten Sachen zuficheh, ganz fremd; vielmehr’ hat’ er «8 
6108 mit dem Intereſſe des Staates zu thun. Daher ers 
kennt der Straftichtee int induifitorifchen Berfahren auch 
nicht von Amts wegen auf den dem Berlegten gebühren⸗ 
den Schadenerſatz, indem dieſes der Natur eines Cibvil⸗ 
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punktes wideeſtreiten würde, fondern er Wartet den: An— 
teag des erfieen ab"). Das gilt auch von der Zurück— 
gabe der Sachen, melde den Gegenſtand einer Unter⸗ 
fuhung wegen Diebftahls bilden, obſchon auf jene: ohne 
Antrag bisweilen dann erfannt zu werden pflegt, wenn dee 
Diebſtahl vollkommen bemiefen if. Wird der Ineulpat 
blos von des Inſtanz adfolviret, fofann das Unterfuchung® 
gericht im Intereſſe des Staates das fogenannte Corpus 
delicti nach Befchaffenheit. der Umftände noch in gerichts 
licher Verwahrung behalten, welches nie gefchehen darf, 
wenn ſich der Angefchufdigte eidtich gereiniget hat. In 
einem ſolchen Falle wird der Eonflict recht klar, in welchen 
man fommt, wenn man mit Tudermann a. a. D. ans 
nimmt, daß durch die Recognition von Geiten Bes Bes 
ftohlenen fein Eigenthum an der recognofarten Sache ges . 
nägend feftgeftellt werde. Noch einmal’ fey es gefagt, 
mit Begriindung und Beweifung dee Rechte des Damnis 
ficaten hat e8 der Unterfuchungsprozeß' gar nicht zu thun, 
- und bei dem geringſten Zweifel muß ſich der in der Unters 
ſuchung erfennende Richter der Entfcheidung Über den Eis 
väpunft, wenn nicht abhärivet ‚worden iR, gänzlich 
‚enthalten, 

Iſt dieſes Dagegen geſchehen, fo ändert fich die 
Bade und die Grundfäge leiden Anwendung, die vom 
Adhäſionsprozeſſe gelten. Gewöhnlich Hält. man zur Des 
gründung des letztern die Erflärung des Damnificaten 
für hinreichend , daß er dem Prozeſſe wegen feines Privat⸗ 
intereffe beiteete. Da aber Die Anſprüche auf Sachen 
theils poſſeſſoriſcher, theils petitoriſcher Natur find, fo 
ſollte man vom Beſtohlenen wenigſtens eine beſtimmtere 
ertiarung verlangen, indem ſich hiernach der Beweisſatz 


11) Kleinſchrod Ashandt. aus bern —F —2* Th. It, 
S. 464. Henke Sands. IV. $. 143 2 
Ä a 
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natürlich abändern muß. Gehen wir nun wieder zu der 
Frage zurück, ob und welche Beweiskraft die Recognition 
von Seiten des Beſtohlenen in Betreff des Umſtandes 
habe: „ob die Sache, welche den Begenftand der Unter 
ſuchung bildet, die ihm entwendete fey”z fo müſſen wie 
jener Erflärung und Anerkennung des Damnificaten bei 
erfolgter Adhäſion allen Glauben abſprechen, da fie. ein 
Zeugniß in eigener Sache enthält. Die Adhäfion iſt als 
eine Art dee Intervention und der Adhärent fonach als 
Intervenient zu betrachten ), der fein Privatinterefie 
verfolgt und deflen Zeugnifle die Begründung des letztern 
und die Bewahrheitung feiner Anfprüche nicht anheimges 
ſtellt werden kann. Man verwirft daher auch allgemein 
den Afhärenten als einen ganz untauglichen Zeugen "), 
‚und das mit vollem Rechte, weil er ein unmittelbare® 
aterefie an dee Entfcheidung dee Sache hat. In eis 
nem Falle der Art erfceint der Beſchädigte überhaupt 
gar nicht als Zeuge, fondern ald Partei; es unters 
liegt daher aber eben deßhalb feinem Zweifel, daß er unter 
derfelben Vorausfegung zu dem Srfüllungseide zu laflen 
iſt, unter. welcher jener einem ftreitenden Theile im Civil⸗ 
peozefle zuerfannt wird. Insbeſondere werden auch bei 
erbrachten Beweiſe der That die Erforderniſſe de8 Jura- 
mentum in litem meiftentheild vorhanden und diefes 
wird dem Beſchadigten nicht zu verfagen fepn. 

Hat daher dee Beftohlene adhärirt,, fo ift es grunds 
falfch, wenn der Unterfuchungsrichter ihn eidlib vers 
nimmt; vielmehr if es Sache der erfennenden Behörde, 
darüber zu entfcheiden, ob und in wieweit er die Wahr» 
heit feiner Ausfagen eidlich zu beftärfen resp. den @rfüls 
langes oder Würderungs; Eid zu ſchwören habe, 


12) Stübel im Crim. Bef. S „1958, Kleinſchrod a. a. O. 
6.6 Henke a. a. O.8 


15) Kleinſchrod a. a. Pr . :. 


Beim Berbrechen ber Entwenbung. so 


- Hat er dagegen mit feinen Privatanfprüichen nicht 
adhatiret, fo tft zwar. unbedenklich, ihn eidlich beſtärken 
gu laſſen, daß er die den Gegenſtand der Unterſuchung /bil⸗ 
dende Sache für die ihm entivendete: halte;,.er darf aber 
nicht hoffen, von diefem Eide in dem-bvon ihm nun: ana 


hangig zu machenden Civilprozeſſe Nutzen zu ziehen, dafern 


nicht das Reſultat des Criminalbeweiſes auch eückſichtlich 
ſeiner Privatanſprüche in dem Eiohpeogefie ale völlig e- 
nügend erfcheinen follte. . 

Zum Schlufle noch einige: Worte. über die Biekung 
ber Recognition ald Anzeige gegen den Beſitzer der ent⸗ 
wendeten Sachen. Der Art. 54. der Carolina erklärt 
nämlic) , daß ein genugfamer Verdacht’ gegen den vorllege;' 
bei welchem fich die: entwendete Sache vorſinde, oder! 
von dem doch geroiß fey, daß er. ſich über deren redlichen · 
Erwerb nicht auszuweiſen vermöge; allein ſie fordert zus’ 
gleich, daß die factiſche Grundlage der Anjelkeldurcd zer: 
klaſſiſche Zeugen erwiefen fey. Jene factiſche Grundlage: 
befteht aber hauptfädlich in dee Jdentirät: der den Bes: 
genftand der Unterſuchung bildenden:-Gache mit der ent 
endeten, und-in'diefem Punkte: ‚gerade der Beſtoh⸗ 
lene in der Regel ein verdächtiger-"”), hat er aber adhär- 


‚ tie, ein ganz unzuläffigee Zeuge: Ich ſage: „in Dder 


Megel”; denn es können Fälle vorkommen, wo auch 
des Beftohlenen Zeugniß- einen höhern Grad der Glaub⸗ 


-mwürdigfeit erreiht. Man nehme z. B. an, daß ehem 


wegen feiner Rechtlichkeit allgemein geachteten twohlhabens 
den Manne ein Silberſervice entwendet worden und daß 
im Publicum befannt iſt, ee habe ein ſolches beſeſſen. Er⸗ 
folgt Überdies die Recognition unter den angegebenen Bave 
ſichtsmaaßregeln und hat man ın den entwendeten Segen. 





Ä 
we die Note 9. angef. gꝛechtelehrer , beſonders mitte 
moler in der Theorie der kehre vom Beweiſe S. 86. u. 


b 
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Nand -in- dem Schranke eines unbemittelten, in üblem 
Mufe ſtehenden Menfchen gefunden, der ſich über den red⸗ 
Jiden-Eemyeb der Sachen nicht ausweifen Bann ,. fo ift ein 
Fall vorhander, in. welchem ein Sefcrmornengericht unbes 
zweifelt das Schuldig ausfpreden wiirde und in dem die 
erkennende Behörde auch ‚bei uns einen mehr als halben 
Anieauldigungs s md: Ydentitägsbeweis: für erbracht Halten 
wid, Ganz. anders verhält es ih, ‚wenn z. B. einem 
Bauer ein Stück Leinwand entwendet worden iſt und fh 
einige. fen ähnlicher Leiawand bei feiner Nachdarin vors 

finden, von weichen dieſe behauptet, fie babe. folhe: auß 
einem Jahemarkte vor einiger Zeit erfauft, Kann deg, 
Beſtohlene Hiex nicht. folhe Kennzeichen angeben, die wahrte. 
feinlichermeife bei feinem Stücke -Seinwand allein und 
ausſchließlich anzutreffen find, ‚fo iſt gar Fein Grund 
vorhanden, Anus: den geringſen Verdacht anzunehmen, 
und wenn ſich dar: Beftohlene zehnmal: zu dem ide erbies 
‚ten follte, ‚daß: die: bei feiner: Nachbarin gefundene: Lein⸗ 
wand die ihm; entwendete ſey; bean ein Erbieten der Act, 
kann nur den Verdacht, der Sewiſſegloſigkeit des Beſchä⸗ 
Digten bei dem Unterſachungsrichter exwecken, die Eides⸗ 
ableiſtung aber, Beinen Grund für ſeine Unber jeugung über. 
die Identitat herbeiführen. 

.Ware aber auch .die Identitat der, den Gegenſtand 
ber Unterſuchung bildenden Sachen durch ‚zehn. klaffiſche. 
Zeugen erwieſen, ſo läßt ſich noch immer nicht in abs- 
traoto behaupten, daß nun eine- genugfame Anzeige.-für. 
die Thaterſchaft deffen begründet -fey, der in dem Beſitze 
der entwendeten Sache erfunden ward. Wan denfe fich 
folgenden Fall: Es ik dem A. eine Jagdflinte entwendet 
worden und Tags darauf findet, man fie.in Dem Beſitze des 
B., eines unbefholtenen Mannes. Diefer räumt ein, das 
Gewehr von einem, fremden Manne, dee fi für einen 
Gewehrfabrifanten ausgegeben habe’, erfauft zu haben; 


— —— 


—— — 
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er kennt aber ſeinen Ramen nicht, oder ziht einen fal⸗ 
ſchen an, weil ihm ein ſoicher genannt worden iſt. Käufe 
jener Art find in.Hlefiger Gegend gar nicht ungewỹhrlich/ 
und es fragt ſich Daher, ob in :hemi gegebenen Falle eine 
nahe Anzeige hinſichtlich der / Thäterſchaft gegen dem 
Beſitzer enſtehe? Ich glaube, daß jeder unbefangene 


Richter jene Frage derneinen wird, obſchon hier alle Vor⸗ 


anoſetzungen des Art. 34, der Carelina vorhanden ſind. 

.Man ſieht, daher, wie bedenklich und in der That 
gefährlich die von Tittmann *), und Andern aufgeſtellte 
Regel iſt: „Eine oSllig.bewiefene nahe Anzeige hot die 
Koaft eines haiben Beweifes.” - 3war den Wortfinn der 
Sarslina haben. jene Rechtslehrer für fih; aber der In 
jener wehende Geiſt und die überall hervorblickende. Abſicht 
des Sefeßgebers ift wider fi. Die obige Regel ift daher 


in ihrer Allgemeinheit falfh und wird in concreto erft 
‚dann anzuerkennen feyn, wenn andere concusrirende Vers 


hältniffe, die bier wieder die Natur einzelner zufammens 
treffender Indicien haben, ihre Anwendung geftatten. | 
Diefer Anſicht find auch die ausgezeichnetften Eris 
minals Rechtsiehrer neuerer Zeit, unter denen ich blos 
Fenerbach *), Stübel”), Henfe”) und Mits 


teemaier *) nennen will, zugethan. „Bon keinem 


Indicium — bemerkt Erfteree — läßt fih im Allgemeis 
en fagen, daß es indicium remotum oder proxi- 
mum fey.” Der Gkad der Bermuthung kann lediglich 
in concreto ermefien werden. Carl, dee überall hier 


nur Beifpiele gibt, wie man auch ſo vs eingefteht, 


15) a. a. O. $. 581. 

16) $. 547. Rot. a. 

17) Krim. Verf. $. 950. 

18) Th. IV.9.86.B. 

19) Theorie des Bew. Verf. 9.55. 


- 
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Auch Mittermaler nennt die Entheilung Der Un⸗ 
jeigen in „nahe und entfernte eine wenig bedeus 
sende”; denn, fagt er, „immer wird es willführlich blei⸗ 
ben, welche man zu jenen oder diefen vorausrechnen will, 
da von Feiner Anzeige, in fofern fie nur auf eine gewiſſe 
Thatſache fih fügt, gefagt werden fann, daß fie ges 
nügende Ueberzeugungsfsaft habe, indem es erſt auf Die 
befonderen Umftände des einzelnen Falles, auf die Erklä⸗ 
zung des Indicirten anfommt, und man auch aus der Bes 

trachtung dee Anzeigen, welche man nahe nennt, leicht 
. Sieht, dag immer nur ein Zufammentreffen 
mehrerer Thatſachen und Bedingungen es 
IR, welches eine Anzeige zu einer nahen 
madt. 
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Die Unterfuhung über das Verhaltniß eonnerer Civil 


und Seiminalfachen zu einander, über den Einfluß der Eons 
nerität auf die Competenz der Gerichte, auf die Ordnung 
der Verhandlung -und auf die Entfcheidung gehört offene 


bar zu den fehwierigern Materien der Theorie des Erimis 


nalprozeſſes, und fämmtliche hierbei ſich darbietende Fra⸗ 
gen haben bis jetzt noch keine genügende Crörterung gefums 
den ). Auch iſt es nicht- unfere Abſicht, jetzt eine ſolche 
su liefern und ſehen wir vielmehr der Bearbeitung der voñ 
der Göttinger Juriſtenfacultät für dieſes. Jahr geſtellten, 
barauf ſich begichenden Dreisfrage entgegen, welcher mais 





* Eine einiger Maßen umfaffende Abhandlung tft von Rietn- 
Iſchrod „Ueber das Werhältniß des Clvil⸗ und Criminal : Pro« 
zeſſes bei dem Zufammentreffen eines Eivils und Sriminalpunti 


=. 


- te in prafeiben Rechtsſache.“ Im N. Archiv des Erim. Rechts . 


Bd. II. G. 257 ff. ©. iiberhaupt über die Literatur diefer Mas 
Kerle, inöbefondere auch Die. reichhaltigere der Franzofen: Mit: 
termaier deutfches Strafverfahren , Bte Aufl. 1839. Abth, I. 
6.7. 8. Manche gute Bemerkungen "enthält auch das Maga: 
zin für das Givils u. Crim. Mecht des Kaiferreiche —** 
Deft J. Hamb. 1812, ©, 149 ff. 
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nicht vorzugreifen gedenken. Nur einige beföndere, das 
Berhältniß präjudiciellee Sachen?) betreffende 
Fragen find e6, weiche hier eine kurze Erörterung finden 
ſollen. 
Mit einer Yräjudicialfahe kann offenbar ein 
weiterer und ein engerer Begriff verbunden wer⸗ 
Wii: In meire xn Sinne Heißt Prajudicialſache enerjede 
Sache, deren Entfheidung auf eine andere, mit der fie 
in einer gewiſſen Verbindung fieht, einen Einfluß ausübt, 
Dee engere und eigensliche Begriff befchränft ih 
aber auf diejenigen. Sachen, weiche not bwendig erſt 
entf&ieden werden müffen, damit die Ders 
handlung und Entfheidung einer andern 
Sache möglich werde, oder welche die Eriftenz eine® 
andern civil: oder eriminaleechtlichen Anſpruchs wefents 


köh bedingen . enrilee Balz 

> EEE — 
1.. Eivilfahen; melde für eine -Straffadhe prär 
en: ... —iudiciell find, . une 


nr In jenem engern. und eigentlichen Sinne fany-mits 


hin eine Ei vil ſache nur dann als wisälich präjudiciell für 


eine Eriminalfache betrachtet werden, mean von der 
Entſcheidung eines: ſtreitigen privotrechtlichen Berhältnifies 
die Möglichkeit der Annahme eines Verbrechens überhaypg 


abhängt, oder wenigftens die Mer des Verbrechens und die 
. Größe der Strafbarkeit einee Handlung dadurch bedingt 


wid. Go kann⸗z. B. von dem Streite über das Eigems 
t.yum eines Sache nicht bloß die Egiftenz einer ſtrafbaren 
Handlung überhaupt, ſondern auch die Beantwortung der 
Sage abhängig fenn, ob Diebſtahl oder bios Selbſthülfe 


2) Darauf bezicht ſich insbefondere die Differtation von J. H. 
Boehmer de exceptione praejudiciali ejusque in cri- 
minalibus usu. Hal. 1799. , 
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vorliege, Und von der Frage, od eine unterſchlagene fremde 
Sache deponiet ſey ober nicht, die größere Strafbarkeit 
Der Veruntreuung eines Depoſitums. Am meiſten wird 
aber bei Verletzungen der Perſon oder perfönlicher Rechte 
Der Hall vorlommen7 daß der Begtiff und die Strafbatkeit 
des Verhrechens durch die Entſcheidung eines cieilrecht⸗ 
lichen Verhältniſſes bedingt. wird; wie z. B.’die Strafbar⸗ 
keit der Enzführung;, des Ehebruchs, der Bigamie durch 
die Entſcheidung üher Gültigkeit einer. Chez der Begriff des 
Plagiums durch die hehauptete vaerliche Gewalt u: ſ. w. 
Allein auch bei Vergehen gegen Beſitz und Eigenthum 
kann, wie zum Theil ſchon in dem früher gegebenen Bei⸗ 
ſpiel ausgeſprochen iſt, die Strafſache das Präjudiceium 
einer Fivilſache vorausſetzen, und es verſteht ſich dann in 
allen dieſen Fällen von ſelbſt, daß die allgemeine Regel, 
daß die Crimmalſache als major causa deu Einsffache vor⸗ 
auziehen ſey °), nicht zur Anwendung: kommen dürfe, up 
daß es auch einerlei ſey, ob der Entſtehung nach die 
eine oder andere der urſprijngliche Rechtsſtreit ſey, oder 
als Incident ſach e erſcheiie. 
In unſerm gemeinen RMechte, welches und u⸗ 
nachſt intereſſirt, finden ſich mehrere Hierher gehörige Bel⸗ 
ſpiele und geſetzliche Meſtimmungen. GSoſpricht ſich 3.0 
das Fall ejnes angeſchuldigten Blagiums in der Bedeu⸗ 
gung eines Sklavendiebſtahls, und deſſen Abhängigkeit vor 
Der Entfcheidung über das Eigenthum an dem Sklaven, 
lehr klar aus die L. 8. God. adL, Fab, de plagiarı 
" (IX, 20.): 

Prassca provinige disereto. p rius jure dor 
minii, intelligat an audiendum sit plagii cri- 

. men, ‚nocne. Nam si proprietatis une manei 

Bo ‚6886. conguterit, esprrasae criminis ine 


— —⸗ 





HL “4, Cod, de ord: cogn: 
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tentionem, emersa dominiiluce, manifestabit. 
: Si vero servum alienum esse eonstiterit, post 
‚disceptatam propristatie quasstionem, et ori- 
minis causam audiet.” - a £ 
af diefelde Weile: entſchied Kaiſer⸗Severuß 5 eine an 
ihn gebrachte Beſchwerde gegen ein Eefenntnig eines Prae- 
ses provinciae dahin: 
„JFPrius de possessione pronuieiare et ita cri- 
men violentiae excutere praesös provinciae de- 
buit: quod cum non fecerit; jüste ab eo pro- 
vocatum est”; 
wobei. wir uns den Fall zu denen haben, daß in Bezie⸗ 
hung auf den Beſitz einer Sache Gewaltthãtigkeiten veis 
übt worden waren, und beide Theile im Befig 
gewefen zu ſeyn behaupteten, fo daß erft nach. 
Entfheidung der Befigfcage darüber. geurtheilt werden 
Eunte, wer: ſich als angreifendee Theil des Verbrechens 
der Gewaltthaätigkeit ſchuldig gemacht und wer (erfaubter 
Weiſe) feiten Befig vertheidigt habe. Iſt es Dagegen ges 
wiß, daß der Gewaltübende nicht im Beige war, fo Fan 
zwar auch ‚eine Concurrenz zwiihen dem civilcechtlichen 
GSireite über Befig oder @igentyum und der Anklage auf 
Gewaltthätigkeit entſtehen, allein weder die eine.noch die 
ondere ift alsdann präjudiciell im eigentlichen Sinne ft 
die andere, weil, die Entſcheldung der einen Sache mög 
ausfallen mie fie wolle, dadurdl der andere (civils ode 
ſtrafrechtliche) Anſpruch gar nicht bedingt wird, obgleich 
es möglich iſt, daß in gewiſſen Fällen die Geſetze, bei 
einer gleichzeitigen Erhebung beider Arten von Klagen, 
die vorgängige Erörterung dee Strafſache, theils 
weil ſie die causa major iſt, theils weil ihre Entſchei⸗ 
dung. der Verfolgung des Civilanſpruchs ſehr foͤrderlich 


4) L. 1. Cod. del appellat. (VII, 63). 
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ſeyn ann, vorgeſchrieben haden. Des iſt z. B. in einer 
Verordnung Conftantin’s.‘) der Fall, von welcher man 
wohl glauben fönnte, fie ſtehe mit der cit. L. 1. Cod, 
de appellat. im Widerſprucd, mas aber al trrig ers 
kannt werden muß, fobald man die, beiden Eonftitutios 
nen zu Grunde liegenden , verſchiedenen factifchen Vorauss 
fetsungen zu unterfcheiden weiß. Eben fo wenig widerfpricht 
dee L. 1. Cod. cit. die L.37..D. de judic, wo es 
heißt: 
„Si de vi et Passessione quseratur, prius cog- 
noscendum de. vi quam de proprietate rei, 
Divus Hadrianus zo xoıvo tüv Oeooaıwr (i.e. 
communi seu reipublicae Thessalorum)) re 
scripsit”; 
obwohl felbft Eujacius °) einen Widerfpruch diefer. Stelle 
mit der angeführten Coder⸗Stelle annimmt. u 
VUebrigens onnten bei den Römern auch Källe vors 
kommen, mo nicht bloß für Verbrechen und Strafe, 
fondern auch für einen beffimmten Schritt des Strafs 
verfahrens eine civilis causa präjudiciell wurde; 
3. B. die Entfcheidung über die behauptete Freiheit einee 
Perſon „ alfo das ſ. g. liberale judicium für die Zuläſ⸗ 
figfeit der Anwendung der Tortur > Derartige Falle 





8) L.7. Cod, ad L. Jul. de vi. (IX, 12.) „Si-quis ad se fun- 
dum vel quodcunque aliud asserit pertinere, ac resti= . 
tutionem sibi compelere possessionis putat: aut civiliter 
-- super possidendo agat, aut impleta solennitate juris 
-  erimen violentiae opponat. — — Quod si omissa inter- 
pellatione vim possidenti intulerit, ante omnia violen-' 
tiae causam examinari praecipimus, et in ea requiri, 
quis ad quem pervenerit possidentem: ut ei, quem. 
constiterit expulsum, amissae possessionis jura repa- 
rentur.” 
6) Observation. Lib. V. Cap. XV. 


. 7) L.12.D. dequaest. (XLVIU, 13.) „Si quis, ne quaestio 
de eo agatur, liberum se dicat: Div. Hadrianus res eri- 
peit ‚non esse eum ante torquendum, quam liberale judi- 
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dürften aber bei uns, auch abgeſehen von der Abſchaffung 
der Tortur und des Anklageprozeſſes, deßhalb nicht mehr 
vorkommen, weil der verſchiedene Status einer Perſon 
gegenwärtig nicht mehr. von ſolcher Bedeutung wie bei den 
Römern if and gegen alle Stände im Ganzen und, was die 
Zuläffigkeit der prozeſſualiſchen Schritte an fich betrifft, ein 
gleihmäßige® Verfahren Statt findet. Indeſſen fießen 
ſich doch vielleicht Fälle underer Art denken, z. Bi daß die 
eidliche Angabe des Werthes der geftohlenen Sache fo lange 
verfhoben werden müßte, bis entfehleden wäre, welche 
von zwei darüber ftreitenden Perfonem als der wiekliche 
Eigenthümer und mithin als der Befohiene zu betrach⸗ 
ten ſey. 
| $. 3. 
2, gärte, wo eine Criminalfade für eine Eivils 
fahe wirklich präjudicien iſt. 

Der Fall, daß eine Erintinalfache wirflih präjus 
diciefl für eine Civilfache it, d. h. dee Civilanſpruch 
in der That dadurch bedingt würde, und zwar fo, dafl 
die Verfolgung des legtern por der Entfcheidung über die 
Strafſache durchaus unmöglich wäre, dürfte viel feltenen 
vorkommen, ald man gewöhnlich anzunehmen fcheint, und 


war wohl hauptſachlich deshalb meil die Eivilpartei an 


ſich nicht behindect it, die unerlaubte und ſtrafbare Hands 
tung, welche bei der Verfolgung ihres Rechtsanfpruches 
in Feage fommt, aud auf dem Wege des civils 
rechtlichen Beweiſes berzuftellen, während der 
eigentliche Strafprozeß auf civilrechtliche Anfprüche durch⸗ 
aus als unanwendbar erſcheint. Kommt alſo ze B. bei 





eium experialur.” — Andere Kälte, wenn z. B. dem An⸗ 
tläger Quaestio status gemacht wide, d . 5. daß er nicht 
fählg zur Erhebung der Anklage fey, bat fhon Boehmer 
de ezcept. praejud. Cap. Il. $. 5. nachgemiefen. Berg. 
Kleinfhrod im M. Kchlv Sp. IL. ©. 2 | 


N 


dprdjudiciellet Civil⸗ und Criminalſachen. 401 


einem Streite über die Gültigkeit einer Che ein verübter 
Betrug oder begangene Bewaltthat, durch welche die Sins 
gehung.der Ehe bewirkt ſeyn foll, im Frage, fo ift klar, 


, daß hier eben fo wenig von einer Präjudicialfache die Rede 


ſeyn kann, als die Verfolgung der Entfhädigungsanfprüde 
bei Verbrechen gegen Leben, Gefundheit und Eigenthum 
durch die ſtrafrechtliche Veruetheilung des Delinquenten bes 
dingt wird. Noch weniger fann umgekehrt wegen Gleiche 
heit des Entſtehungsgrundes in ſolchen Fällen die Civilſache 
‚che peäjudiciell für Strafſache betrachtet werden, und der 
Sache nach iſt es offenbar unrichtig, wenn im Baier⸗ 


Sen Strafgeſetzbuche ) von der Ungültigkeit einer Ehe, 


als Präjudicialfrage für das Strafverfahren über das die 
Ehe veranlaſſende Verbrechen des Zwanges oder Betrugt 
die Rede iſt, obgleich die Beſtimmung an ſich, daß der 
Strafrichter nicht eher einſchreiten ſoll, bevor nicht im 
cidilrechtlichen Wege die Ungültigkeit der Ehe ausgeſprochen 
iſt, fehe nahe liegende und gewichtige Gründe für fich hat. 

-. RKommen wir indeß auf unfere zweite Frage zurück, 
-fo finden wir Häufig in der Praris Fälle, wo die präjudis 
cielle Eigenſchaft einer Straffache für eine Eiviffache gels 
tend gemacht wird, obgleich Doch nur von der präpas 
vatorifhen Natur derfelden die Rede ſeyn Fönnte 


und daher die damit verbundene Behauptung, daß die 


Verhandlung und Entfcheidung der letztern bis zus Bes 
endigung der erftern verfchoben merden müſſe, eigentlich 
nicht richtig iſt. So ereignet es fich z. B. häufig, daß in 
einem Rechtöftreite die Einrede oder Replik des Betrugs, 


‚oder der Kälfchung einer Urkunde opponirt und- die Einleis 


tung einer Sriminalunterfuhung darüber veranlaßt wird. 
Eben fo find Zälle vorgefommen, daß z. B. in einem Cons 
eursverfahren der Verdacht einer von Seiten des. Eridars 





8) &h.1. Art. 372. 379. 


= 


P93 Ueber die Ermittelung des obj. Thatbeſtandes 


Nand im: dem Schranke eines unbemittelten, in üblem 
Mufe ſtehenden Menſchen gefunden, der ſich über den red⸗ 
lichen Ermeerb der Sachen nicht ausweiſen kann, ſo ift ein 
Fall vorhander, in. melchem ein Sefhteoenengesicht unbe 
zweifelt dag Schuldig ausfpredden würde und in dem die 
grfeunende Behörde auch ‚bei uns einen mehr als halben 
Unſchuldigunge⸗ und Identitatsbeweis für erbracht. halten 
wird. Ganz. anders verhält es ſich, wenn z. B. einem 
Bauer ein Stück Leinwand entwendet worden if und ſich 
dnige. Sflen ähnlicher Leiawand bei feiner Nachbarin vors 

ſfiaden, von welchen diefe behauptet, fie habe. folhe: auß 
ejnem Jahemarkte vor: einiger Zeit erkauft. Kann dem 
Beftohlene. Hiex nicht. ſolche Kennzeichen angeben, die wahte 
ſcheialichermeiſe bei feinem Stücke Leinwand allein und 
ausſchließlich, anzutreffen ſind, ſo iſt gar Fein Grund 
vorhanden, nur den geringſten Verdacht anzunehmen, 
und wenn fich der: Beftohlene zehymal zu dem Eide erbie⸗ 
‚ten follte, ‚daß: die: bei feiner. Nachbarin gefundene: Lein⸗ 
wand die ihm; entwendete ſey; denn ein Erbieten der Her; 
kann nur den Verdacht der Sewiſſegloſigkeit des Beſchä⸗ 
Digten bei dem Unterhungsepchter.eriwerken,, die Eides⸗ 
abfeiftung aber, Beinen Grund für fine: Urbeizeugung über, 
die Identitat herbeiführen. 

.Wäre aber auch ‚die Identitat der. den Gegenſand 
ber Unterfuhung -bidenden Sachen durch ‚zehn, llaffiſche 
Zeugen erwieſen, ſo läßt ſich noch immer nicht in abs 
traoto behaupten, daß nun eine: genugfame Anzeige -für- 
die Thaͤterſchaft deſſen begründet ſey, der in dem Belize: 
der entwendeten Sache erfunden ward. Wlan denfe fich 
folgenden Gall: Es ik dem A. eine Jagdflinte entwendet 
worden und Tags darauf findet man fie. in dem Befige- des 
B., eines unbefholtenen Mannes. Diefer räumt ein, das 
Gewehr von einem. fremden Manne, der fih für einen 
Gewehrfabrikanten ausgegeben habe’, erkauft zu bahen 
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er kennt aber ſeinen Ramen nisht, oder zidt einen fals 
ſchen an, weil ihm ein. fotcher genannt worden iſt. Käufe 
jener —* find in. hlaßger Gegend gar nicht ungewỹhrlich/ 
und ed.fragt ſich Daher, ob in den gegebenen Falle eine 
nahe, Anzeige hinſichtlich der Thäterſchaft gegen den 
Beſitzer emſtehe?. Ich glaube, daß jeder unbefangene 
Richter jene Frage verneinen wird, obſchon hier alle Vor⸗ 
auffegungen des Art. 34. der Carelina vorhanden ſind. 
Man ſieht, daher, wie bedenklich und in der That 
gefährlich die von Tittmann *), und Andern aufgeſtellte 
Regel iſt: „Eine völlig bewieſene nahe Anzeige hat die 
Koaft eines halben Beweifed.” Zmar den Wortfinn der 
Sarolina haben. jene Rechtslehrer für ſich; aber der fin 
jener wehende Geiſt und die überall hervorblichende.Apficht 
des Geſetzgebers ift wider fi. Die obige Regel ift daher 
in ihrer Allgemeinheit falfch und wird in concreto erft 
‚dann anzuerkennen ſeyn, wenn andere concurrirende Vers 
hältniffe, die hier wieder die Natur einzelner zuſammen⸗ 
treffender Indicien haben, ihre Anwendung geftatten. . 
Diefee Anficht find auch die ausgezeichnetften Eris 

minals Rechtslehrer neuerer Zeit, unter denen ich blos 
Feuerbach "), Stübel ”), Henfe”) und Mits 
termaier ”) nennen will, zugethban. „Won Feineng 
Indicium — bemerkt Erſterer — läßt fich im Allgemei⸗ 
rien fagen, daß es indicium remotum oder proxi- 
mum fey.” Der Gtad der Bermuthung Fann lediglich 
in concreto ermefien werden. Earl, der überall hier 
nur Beifpiele gibt, wie man aud fo ziemlich eingefteht, 
fagt diefes ſelbſt i im Art. 24. deutlich genug. ” 


15) a. a. D. $. 881. 

16) $. 547. Not. a. 

17) Crim. Verf. $. 950. 

18) Th. IV. $. 86. B. 

19) Theorie des Bew. Verf. $. 55. 


- 
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"Yu Mittermaler nennt die Entheilung der Uns 
zeigen in „nahe und entfernte eine wenig bebeus 
sende”; denn, fagt er, „immer wird es willführlich bleis 
ben, welche man zu jenen oder biefen vorausrechnen will, 
da von feiner Anzeige, in fofern fie nur auf eine gewiſſe 
Thatſache fih fügt, gefagt werden kann, daß fie. ges 
nligende Ueberzeugungsfsaft Babe, indem es erft auf bie 
befonderen Umftände des einzelnen Falles, auf die Erklä⸗ 
zung des Indicieten anfommt, und man au aus der Bes 

trachtung der Anzeigen, welche man nahe nennt, leicht 

ſieht, daß immer nur ein Zufammentreffen 
mehrerer Tharfahen und Bedingungen es 
IR, welches eine Anzeige zu einer nahen 
macht. 





xv. 
Bemerkungen 


über dat Berhältniß präjubieieller Civil, und 
© Eriminalfaden. * 


Von 


H. A. Zacharioͤ. 


WG . #1 J 

Die unterſuchung über das Verhaltniß connerer Cibil⸗ 
und Ceiminalfachen zu einander, über den Einfluß der Con⸗ 
negität auf die Competenz dee Gerichte, auf die Ordnung 
. der Verhandlung -und auf die Entſcheidung gehört offene 
bar zu den ſchwierigern Materien der Theorie des Erimis 
nalprozeſſes, und fämmtliche hierbei ſich darbietende Fra⸗ 
gen haben bis jetzt noch keine genügende Crörterung gefum, 
den ). Auch iſt es nicht unſere Abſicht, jetzt eine ſolche 
gu liefern und ſehen wir vielmehr der Bearbeitung der voñ 
der Göttinger Yuriftenfacultät für dieſes Jahr geſtellten, 
darauf fi begiehenden Preisfrage entgegen, welcher ia 





- 3) Eine einiger Maßen umfaſſende Abhandlung iſt von Kleln, ⸗ 
ſchrod „ĩeber das Verhäliniß des Civil⸗ und Criminal⸗Pro⸗ 
zeſſes bei dem Zuſammentreffen eines Civil⸗ und Sriminalpunts 
tes in beefeiben Rechtoſache.“ Im N. Archiv des Erim. Rechts 
Bd. II. G. 267 ff. ©. überhaupt über die Literatur diefer Mas 
terie, Insbefondere auch Die reichhaltigere der Franzofen: Witz 
termaier beutfches Strafverfahren , Ste Aufl. 1839. Abth. I. 
8.7. 8. Manche gute Bemerkungen enthält auch) das Magas 
zin für das Givils u. Crim. Recht bes Kaiſerreichs —** 
Deft J. Hamb. 1812, ©, 149 ff. 


/ 
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nicht vorzugreifen gedenken. Mur, einige beföndere, das 
Verhältniß preäjudiciellee Sahen ') betreffende 
Fragen find es, welche Hier eine Furze Erörterung finden 
fotlen. 

Mit einer Präjudicialfage Eann offenbar ein 
weite ver und ein engerer Begriff verbunden ters 

3 In meire n: Ginne'hakt Prajudicialſache eine jedj 
Sade, deren Entſcheidung auf- eine andere, mit der fie 
in einer gewiſſen Verbindung fteht, einen Einfluß ausübt, 
Der engere und eigenstlihe Begriff befchränft ſich 
aber auf diejenigen. Sachen, weiche nothwendig erſt 
entſchieden werden müfſen, damit die Ver⸗ 
handlung und Entfbeidüng einer andern 
Sache möglich werde, oder welche die Eriftenz eines 
andern civils oder eriminalrechtlichen Anſpruchs weſent⸗ 


u bedingen. emloe 11 
TE 

1. Cibiilacen⸗ welche für eine. eirteseachh 

duo. ..jubiciel find, . pe and 


An. jenem‘ engeru. und eigenihen Sinne Fang- witz 
5 eine Ci vil ſache nur dann als wirklich präjudiciefl für 
eine Criminalſache betrachtet "werden, wenn von def 
Entſcheidung eines Kreitigen pribatrechtlichen Verhaliniſſes 
die Möglichkeit der Annahme eines Verbrechens überhaypg 
abhängt, oder wenigftend die Mer des Verbrechens und Die 
- Größe der Strafbarkeit einer Handlung dadurch bedingt 
witd. Go fann. ©. von dem Streite iiber das Eigen» 
thum einer Sache nicht blos die Exiſtenz einer ftrafbaren 
Handlung Überhaupt, ſondern auch die Beantwortung der 
Stage abhängig fon, ob Diebftahf oder bios Sxoftpülfe, 





2) Darauf bezleht er insbeſondere die Differtation von J. H. 
Boehmer de exceptione praejudiciali eju>que in eri- 
minalibus usu, Hal. 1739, 


l 


pröfubteieller Tivil⸗ und Criminalſachen. 897 


vorliege, uͤnd von der Frage, ob eine unterſchlagene fremde 
Sache deponiet ſey oder nicht, die größere Strafbarkeit . 
der Veruptreuung eines Depoſitums. Am. meiften wird - 
aber bei Berlegungen der Perfon oder perfönlicher Rechte _ 
der Gall vorkommen7 daß der Begriff und die Strafbatkeit 
des Verhrechens durch die Entſcheidung eines cibilrecht⸗ 
lichen VBerhättnifles bedingt wird; wie z. B. die Strafbar⸗ 
Zeit der Intführung;, des Ehebruchs, der Bigamie durch 
die Eutſcheidung über Gültigkeit einer Ehe; der Begriff des 
Plagiums durch die hehauptete vaerliche Gewalt u. ſ. w. 
Allein auch bei Vergehen gegen Beſitz und Eigenthum 
kann, wie zum Theil ſchon in dem früher gegebenen Bej⸗ 
fpiel ausgeſprochen ift, die Strafſache das Präjudieium 
. einer Fivilſache vorausfegen, und es verfieht:fich dann in 
alten Diefen Sällen von ſelbſt, daß die allgemeine Regel, 
daß die Crimmallache als major causa deu Civiiſache vor⸗ 
zuziehen ſey), nicht zur Anwendung: kommen dürfe, uch 
daß. es auch einerlei ſey, ob der Entſtehung nach ˖ die 
eine oder andere der urſpriingliche Rechtsſtreit ſey, odee 
als Incident ſach e erſcheine. 
In unſerm gemeinen Rechte, welches und zu⸗ 
nachſt intereſſirt, ſinden ſich mehrere hierher gehörige Bei⸗ 
cpiele und geſetzliche Beſtimmungen. Gorſpricht ih zu & 
day Fall ejnes angeſchuldigten Plagiums in der Bedeu⸗ 
gung eines Sklavendiebſtahls, und deſſen Abhängigkeit von 
Der Entfcheidung über- das Eigenthum an dem Sklaven, 
fehe Kar aus die L. 8. Cod. ad L. Fab, de plagian 
" (IX, 20.): 

Pracsen provineiae disereto. prius jure dor 
: minii, intelligat an audiendum sit plagii cri- 
u men, .nocne, Nam si: proprietatis $uae manei 
, pium oste constitenit, espirasse criminis ins 


— — 


8) L.4. Cod, de ord. cogn. 
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tentionem, emersadominii luce, manifestabit. 
Si vero servum alienum esse eonstiterit,. post 
| ‚disceptatam propriestatis quadstionem , ; et ori 
minis causam audiet. 
af dieſelbe Weiſe entſchied caiſer· S everuß % eine a an 
ihn gebrachte Beſchwerde gegen ein Erkenatniß eines Prae- 
ses provinciae dahin: 
„Prius de possessione pronueiare et ita cri- 
men violentiae excutere praeses provinciae der 
buit: quod cum non fecerit; jüste ab eo pro- 
vocatum est”; 
wobei wir uns den Fall zu denken haben, daß in Bezies 
hung auf den Beſitz einer Sache Gewaltthätigkeiten vet⸗ 
übt worden waren, und beide Theile im Beſitz 
gewefen zu feyn behaupteten, fo daß erft nach. 
Entſcheidung der Befigfcage darüber: geurtheilt werden 
Geunte, roee: ſich als andreifendee Theil des Verbrechens 
der Gewalithätigkeit ſchuldig gemacht. und wer (erfaubter 
Weife) feinen. Befig vertheidigt habe. Iſt es Dagegen ges 
wiß, daß der Gewaltübende nicht im Vefige war, fo kann 
zwar auch eine Concurrenz zwiſchen dem civilrechtlichen 
Streite über Befig oder Eigenthum und der Anklage auf 
Gewaltthätigkeit entſtehen, allein weder die eine.noch die 
andere ift alsdonn präjudiciell im eigentlihen Sinne für 
Die andere, weil, die Entfcheitung der einen Sache mid 
ausfallen wie fie wolle, dadurch der andere (eivils oder 
ſtrafrechtliche) Anſpruch gar nicht bedingt wird, obgleich 
es möglich iſt, daß in gewiſſen Fällen die Geſetze, bei 
einer gleichzeitigen Echebung beider Arten von Klagen, 
die vorgängige Erörterung der Strafſache, theliß 
weil fie die causa major if, theils weil ihre Entfcheis 
dung. der.. Verfolgung des Civilanſpruchs ſehr foͤrderlich 


4) L. 1. God. dejappellat, (VII, 62.) 


’ 
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ſeyn kann, vorgeſchrieben haben. Dieb iſt z. B. in einer 
Verordnung Conſta utin's) der Fall, von welcher man 
wohl glauben fönnte, fie ſtehe mit dee cit. L. 1. Cod. 
de appellat. im Widerfprußs, wos aber als frrig ec» 
Pannt werden muß, fobald man die, beiden Eonftitutios 


nen zu Grunde liegenden, verfhiedenen factifhen Vorauss 


fegungen zu unterfcbeiden weiß. Eben fo wenig widerfpricht 
der L. 1. Cod. cit. die L. 87.D. de judic., wo es 


beit: : 


„Si de »i et Passessione quaeratur, prius cog- 


noscendum de: vi quam de proprietate rei, 
. Divus Hadrianus 7@ xoıve tüv OecoaAwv (i.e. 
communi seu reipublicae Thessalorum) re- 
scripsit”; 


obwohl felbft Eujacius ) einen Widerfpruch diefer. Ste | 


mit der angeführten Eodeg Stelle annimmt. 


Uebrigens Ponnten bei den Römern auch Källe vors | 


Sommen, wo nicht blos für Verbrechen und Strafe, 
fondern auch für einen befiimmten Schritt des Strafs 
verfahrens eine civilis causa präjudiciell mwurdez 
3. B. die Entfcheidung über die behauptete Freiheit einee 
Perſon, alfo das f. g. liberale judicium für die Zuläfs 
figkeit der Anwendung der Tortur ’ ) Derartige Fälle 





9 L.7. Cod, ad L. Jul. de vi. (IX, 12.) „Si-quis ad se fun- 


dum vel quodcunque. aliud asserit ‚pertinere, ac resim. . 


tutionem sibi enmpelere possessionis putat: aut civiliter 


- super possidendo agat, aut impleta solennitate juris: 


arimen violentiae opponat. — — Quod si omissa inter- 
pellatione vim possidenti intulerit, ante omnia violen- 
tiae causam examinari praecipimus, es in ea requiri, 


quis ad quem pervenerit possidentem: ut ei, quem. 
constiterit expulsum, amissae possessionis jura repa- 


rentur.” 

6) Observation. Lih. V. Cap. XV, 

. 7) L. 12. D. de quaest, (XLVIII, 13.) „Si quis, ne quaestio 
de eo agatur, liberum se dicat: Div. Hadrianus rescri- 
pait ‚non esse cum ante torquendum, quam liberale judi- 


ILL L_L_ ei LE. BE 939. Baal. mr" n.D 
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dütften aber beiruns, auch abgeſehen von dee Abſchaffung 
der Tortur und des Anklageprozeſſes, deßhalb nicht mehr 
vorkommen, weil der verſchiedene Status einer Perſon 
gegenwärtig nicht mehr von ſolcher Bedeutung wie bei den 
Römern ift nnd gegen alle Stände im Ganzen und, was die. 
Zuläffigfeit der prozeſſualiſchen Schritte an fich betrifft, ein 
gleihmäßiged Verfahren Statt findet. Indeſſen ließen 
ich doch vielleicht Fälle anderer Art denken, 4. ©: daß die 
eidliche Angabe des Werthes der geftöhlenen Sache fo lange 
verſchoben werden müßte, bis entfehleden wäre, welche 
von zwei darüber ftreitenden Perfonem als der wirkliche 
Eigenthümer und mithin als der Beſtohlene zu betrach⸗ 
ten ſen. 
| u 
2, Faͤlle, mo eine Criminalfade für eine Civils 
= fahe wirklich präfudiciell if. | 
| Der Zall, daß eine Criminalſache wirklich präjus 
diciell für eine Eivilfache ift, d. H. der Einilanfpruch 
in der That dadurch bedingt würde, und zwar fo, daß 
die Verfolgung des legtern vor der Entfcheidung über die 
Strafſache durchaus unmöglich wäre, dürfte viel feltenen 
vorfommen, als man gewöhnlich anzunehmen fcheint, und 
gwae wohl hauptfächli deshalb weil die Eivilpartei an 
- fi nicht behindert if, die unerlaubte und ſtrafbare Hands 
tung, welche bei der Verfolgung Ihres Rechtsanſpruches 
in Frage fommt, aud auf dem Wege. des civil 
rechtlichen Beweiſes herzuftellen, während der 
eigentliche Strafprozeß auf civilrechtliche Anſprüche durchs 
aus als unanmwendbar erfcheint: Kommt alfo 3. ®. bei 
| — —— f * 
cium experialtur.” — Hndere Fälle, wenn z. B. dein Ans 
tlägec Quaestio status gemacht wurde, d. h. daß er nicht 
fählg zur Grhebung der Anklage fey, bat ſchon Boehmer 


de except. praejud. Gap. II. $. 5. nachgemwiefen. Wergl. 
Kleinfprod im R. Achlo Bd. IL. & 20 Pers 
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einem Streite Über die Gültigkeit einer Che ein verübter 
Betrug oder begangene Gewaltthat, durch welche die Ein⸗ 
gehung .der Ehe bewirkt ſeyn foll, in Frage, fo ift klar, 


daß Hier eben fo wenig von einer Präjudicialfache die Rede 
ſeyn kann, als die Verfolgung der Entſchädigungsanſprüche 


bei Berbrechen gegen Leben, Gefundheit und Eigenthum 
durch die ſtrafrechtliche Verurtheilung des Delinquenten bes 
dingt wird. Noch weniger kann umgefehrt wegen Gleich⸗ 
heit des Entſtehungsgrundes in ſolchen Fällen die Civilſache 


‚add präjudiciell für Strafſache betrachtet. werden, und der 


Sache nad iſt e6 offenbar unrißtig, wenn im Baiers 


fen Steafgefegduche ’) ‘von der Ungültigfeit einer Ehe, 


als; Preäjudicialfrage für das Strafperfahren über das die 
Ehe veranlaflende Verbrechen des Zwanges oder Betrugs 


die Rede iſt, obgleich die Beſtimmung an ſich, daß det’ 


Strafrichter nicht eher einſchreiten ſoll, bevor nicht im 


civilrechtlichen Wege die Ungültigkeit der Ehe ausgeſprochen 


in, ſehr nahe liegende und gewichtige Gründe für ſich hat. 
- Kommen wir indeß auf unſere zweite Frage zurück, 


fo finden wir häufig in der Praris Fälle, wo die präjudis 
cielle Eigenſchaft einer Strafſache für eine Eiviffache gels 
tend gemacht wird, obgleich Doch nur von der präpas 


ratorifhen Natur derfelben die Rede ſeyn könnte 
und daher die damit verbundene Behauptung, daß die 
Berhandlung und Entfheidung der letztern bis zus Bes 
endigung der erftern verfchoben werden müſſe, eigentlich 


nicht richtig iſt. So ereignet es fich 3.8. Häufig, daß in 


einem Rechtsftreite die Sinrede oder Replik des Betrugg, 


‚oder dee Kälfchung einer Urkunde opponirt und die Einleis 


tung einer Eriminafunterfuhung darüber - veranlaßt wird, 
Eben fo find Fälle vorgefommen, daß z. B. in einem Eonz 


cursverfahren der Verdacht .einer von Seiten des Eridars 





8) 26.1. Art. 872, 878. 
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vorgenommenen widerrechtlichen Begünſtigung eines Glu⸗ 
digers durch Vordatirung beſtellter Pfandrechte, oder 
Verbriefung in der That. nit ſchuldiger Summen ent⸗ 
ftand und deshalb die Verſchiebung der Publication des 
Locationsbefcheides oder überhaupt die Ausfegung des Eis 
vilverfahrens beantragt und auch verwilligt worden ift« 
Indeſſen dürfte in allen diefen Sällen von einer eigentlichen 
Hräjudictalfeage nicht die Rede ſeyn können, und 
man darf wohl nit ohne Grund die Anficht geltend 
machen, daß theils die Zuläffigkeit folcher Einreden von 
der Lage des Prozeſſes abhänge, theild das Recht der Ges 
genpartei, auf Hortfegung des Verfahrens und Abgabe 
der Enıfheidung zu dringen, nach der Natur des Civil⸗ 
projeſſes nicht auögefchloflen werde %) Dafür fpriche 
fetb eine ausdrückliche Entfcheidung des römifchen Rechts, 
indem Kaifer Wlegander '°) mit Recht refcribirtes 
„Satis aperte divorum parentum rescriptis 
. declaratum est, cum morandae solutionis 
gratia, a debitore falsi.crimen objicitur, ni- 
hilominus salva executione criminis, debito= 
rem ad solutionem compelfi oportere”; 
amd die etwaige Einwendung, daß die Worte „, oran⸗ 
dae solutionis gratia” auf eine offenbare Chicane des 
Schuldners hindeuteten, dürfte um fo weniger ſtichhaltig 
fegn, als ja die executio criminis ausdrüchlich vorbes 
Halten wird und vor deflen Beendigung gar nicht mit Si⸗ 
cherheit darüber geurtheilt werden fann, 05 der Borrouuf 
des Haltfums ımbegriindet fey oder nicht. 
Indem wir die weitere Erörterung diefer für den 
eigentlichen Straſprozeß bedeutungsloſen Frage den Be⸗ 





9 Nar mit diefer Einſchränkung würde daher die bekannte L. 4, 
Cod. de ord. cogn. (III. 8.) zur Anwendung kommen können 


10) L. 2, Cod. ad L. Corn. de fals (IX, 22,).- 
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arbeitern des Sielipvozeies überloffen. mülfen, begnägerftote 
ans damit, noch folgende Källe hervorzuheben, wo eine 
Strafſache wirklich als. peäftbiciell für: eine Etoitfache. bes 
trachtet werden muß: 
» Wenn in: einem. Lidilrechtsſtreite anf. dem Bee der 
Erception einem Zeugen ein degangenes / Verbrechen 
zum ˖ Borwurf gemacht wird, ſo iſt die Entſcheidung 
darüber durch den competenten Eriminalrichter deshalb 
präjudiciell, weil vom Civilrichter eine wirkliche 
Verurtheilung des Zeugen gar nicht ausgehen 
kann, letztere aber die Unfähigkeit des Zeugen bes 
dingt.“ Dentgemäß verordnet auch: das canoutfhe 
Redt”'): „Si crimina testibus objiciuntur, de 
quibus non fuerant hactehus accusati, sed 
tantum per esceptionem.oppenuntur, probatio 
.. Ulorum crimanum .exhibanda. est , antequam 
causa‘ per ‚sentertiam terminetur” ; :und- die Cas 
noniften betrachteten biefen Kall-de&halb auch, (neben 
, .diffamatio, denunciatio.ımd.natorium) als einen 
. befondern BeranlaffungSgeund. sus Einleitung eines 
Ofſteialverfahrens). Be re Er Ger 
2) .Uehnlich wäre. der Gall, wenn. in einem Sloitcedptt: 
fireite. die eine Partei der andern oder. deren Stell 
vertreter den Vorwurf der aus einem begumgenen Wer: 
brechen entfprungenen Infamia machte. Dens da die 
Geſetze nur denjenigen als Infamis betrachten), wel⸗ 
cher wirklich wegen des begangenen Verbrechens ve n⸗ 
urt heilt iſt, und:dies, abgeſehen von den römiſchen 
Privatdelicten, nicht im Wege des Civilprozeſſes ge⸗ 
ſchehen lann, ſo mußte Hier das Strafverfahren aller⸗ 





11) dap. 1. X. de except. (IT, 2% Ur 
12) Bert, Zaheyiä, Grunblinien bed Crim. Pro. ©, ‚et 
15) L. 1: Dig. de his, qui notant. infam. (III, 2.). 

Arch. d. CR. 1840, III. . &e 
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ings als prajudiciell Flie Die Tivilſache betrochtet wers 
von, vorausgefetzt, daß eine Berurtheilung nad Bes 
x. gm des Civilprozeſſes noch‘ als zuläffig erſcheint. 
3) Wied eine Strafſache auch dann wirklich präjndiciell 
füre einen Eivklanfpruch ſeya, wenn fehterer erſt Durch 
den Ausgang der Staafſache begründet wird; 
5 ©. Eatſchadiguugsanfnrüche wegen wiſſentlh falſcher 
Ä Denuneiatite ode⸗o Menderee Aalumnia des ns 
klagers. 


. 4. 

3 See iqhen ihter gehört die Verhandlung 

und Entfheihung des für eine Straffade praͤ⸗ 
judicielien Civilpunktes? 


Im Cieiiproeieffe ſtellt man wohl die Regel 
auf, daß alle materieh sconneren. Sachen, ſelbſt mit 
‘Ueberfcheeitung‘ der objectiven Juriedictionsgränzen, vor 
ıdaffelde Gericht zur Entfcheidung gebracht werden müfs 
ſen“), in: ſofern dee Richter nicht für abſolut un⸗ 
Hähig zur Entſcheibung der connexen Sache betrathtet 
werden muß, z. B. ein bürgerliches Gericht über die Bül⸗ 
glei oder Üeflöfung einer Ihe; Was aber den Straf⸗ 
rich ter betrifft, To ſteht ſobiel Fi, Daß, wenn aus 
dent zu umerfuchenden Verbrechen für den .Werlegtem zus. 
gleich Eivilanſprüche) enefpringen und diefe auf dem Wege 
der Adhaſion wirblich geltend gemacht werden, der Erimi⸗ 
mnalrichter auch. wenn er fonft keine Eiviljuris diction hat, 
bob zugleich über jene eutſcheiden und dor uitzatte zu 





9 Wastin Lehrb. des bür at Pr \ „eise Xu 80. 

L. L. 8, ide judhe cii een. fe Aust FH ox- 
ine —8 — Cap.l. X. * — ass, (II, 12, 
Cap. n X. de donat, int, Br et uxor. (IV, iger 5 Wim 


15) 3. 8. bei Rörperverkegungen, Gewaltthat — Be 
‚trug, Fälfehang, Diebfiahl v w. ne j * 


+ 3 . 3 
U} ‘ii ” u .w 
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ihren Unfprüchen verhelfen fönne”),, fo mie ja auch-Areng 
genommen ſelbſt das Erfenntniß iiber die Unterfachungss 


koſten der Siviljurisdiction anheim fallen würde, oder dach 


dem Eriminaleichter gebildet. Micht minder unbezweifelt 
iſt es, daß, wenn erſt aus einem Criminalprozeß ein Eivils 
anſpruch auf Entſchädigung gegen den Ankläger oder De⸗ 
nuncianten entfprings, der Angeſchuldigte die Wahl habe, 
ab er jene Anſprüche vor demfelben Criminalrichter, oder 
vor deu ordentlichen bürgerlichen Obrigkeit feines Gegners 
verfolgen wolle ”’), oo. 

Die und hier intereffirende Frage iſt aber die, ob 
dee Criminalrichter auch zus Entſcheidung einer für Die 
Steaffade wirklich präjudiciellen Eivilfahe, nad 
dem oben feſtgeſtellten Begriffe derfelben, als competent bes 
tsachtet werden fönne? Hierbei müflen wir zunächſt wohl 


eivilrechtliche Verhältniffe Überhaupt von 


ſolchen unterfcheiden , die Gegenftand eine eigentlichen 
Civilrehtsffreites werden müflen.. Unter der &rs 
ern verſtehen wir ſolche, befonders perfönliche Verhält⸗ 
niſſe des Angefchuldigten,, die zwar auch von präjudicieller 


Natur für die Strafe ſeyn können, bei welchen aber von 





16) L.1. Cod. de oflic, rector. prov. (1,40.), L. 9. Cod. de 
ord. oogn. (III, 8.),. L. 4. $.4. D. fin. regund. (X,1.), 
befonders aber P. ©. O. Art. 198, welche dabei, was ein: 
zelne Fälle betrifft, auf Art. 107. 120. 121. und bie Beſtim⸗ 
mungen über Diebftahl verweiſt. Vergl. auch Art. 207. 208, 


) P. G. O. Art. 12. „Bub damit der ſelbig gefangen beklagt, 
feiner erlitten often, fchmehe vnnd fcheden deſſen aufitregficher 
vnd fürderlicher ergedung vnd abtrag erlangen möge, So foll 
zu feinem gefallen und willen ftehn, den peinlichen 
ankläger vor deß felben anklägers ordenlichen richter, 
+ oder dem yeinlihen gericht darfür fi die gerichtlich 
übung vnd redhtfertigung erhalten hat, vmb ſolchen Eoften, 
fchmehe vnd fcheden rechtlich fürzunemen, — — dardurch doch dent 
felden peinlichen gericht aufferhalb difer felle, vnnd weilen dann 
es vor gehabt, kenn bürgerlicher gerichtzwang, vnd erkandtnuß 
zuwachfen fol.” Vergl. auch P. ©. D. Art. 99, 201. 
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einem zur Beftreitung derſelben berechtigten Gegner gar 
nicht die Rede feyn Farin, wie 3. B. Geburt, Alter, 
‚Stand und andere perfönliche Sigenfchaften des Angeſchul⸗ 
Digten. Hier kann es gar feinem Bedenken unterliegen, 
daß der Eriminalrichtee auch file die Ermittelung dieſer 
Verhãltniſſe competent fy. 

Wird Dagegen der Begriff des Verbrechens oder die 
Steafdarkeit einer Handlung durch eine Thatfache oder ein 
Rechtsverhältniß bedingt, Hinfichtlich welcher ein zum 
Widerfprub berechtigter Gegner vorhan⸗ 
den ift und melde abgefehen von ihrer Beziehung zur 
Straffache im Wege des Eivitprogeffes und por dem com= 
petenten bürgerlichen Richter verhandelt werden muß, fo 
Fann darin, wenn wie zunähft nur aus der Ratur Der 
Sache eine Entſcheidung geben, auch durch ihr Verhäftnig 
zu einem Strafprogefle, feine Wenderung hervorgebracht 
werden. Denn 1) fo lange fie nicht entfchieden ift, kann 
eigentlich noch gar nicht von der @röffnung einer Sriminals 
procedur die Rede feyn, 2) Der Strafprogeß if nur für 
Strafſachen und nicht auf Eivilfachen anwendbar. 3) Der. 
zum Widerfpruch berechtigte Gegner braucht fich nicht ge: 
fallen zu laſſen, daß der civileechtlihe Präjudicialpunkt 
don einem incompetenten Richter und in einem ganz andern 
Verfahren zur Verhandlung und Entfbeidung gebracht 
werde. — Zwar will man”) dies nur dann anerfens 
nen, mwenn-I. die Geſetze den präjudiciellen Punkt aus⸗ 
drücklich zur Entſcheidung an das Eivilgericht gewieſen, 
oder wenn II. über denſelben nur von einem beſtimmten 
Civilgericht entſchieden werden könne, z. B. über die Gül⸗ 
tigkeit einer Ehe bei der Anklage wegen Entführung oder 
Bigamie. Mein für diefe Einfchränfung oder Unters 


18) Berg, Inöbefondere Mittermaier, das deutſche Straf⸗ 
verfahren. Ste Aufl. Heidelberg 1889. Erſte Abth. $ 8. 
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ſcheidung ſcheint kein hinreichinder Grund aufgefunden wer⸗ 


den zu konnen, und fie wird, was das gemeine Recht 


betrifft, wie wir glauben, auch nicht durch die poſitiven 
Geſetze deſſelben unterſtützt. Denn was zunächſt das rö⸗ 
miſche Recht betrifft, ſo können die ſchon oben citirten 
Stellen. L, 1..Cod. de.off..rect. prov., L. 8. 4. Cod. 
de ord. cogn., L. 4. $, 4. D. fin regund. 3 B. mas 
die Präjudicialfrage über das Eigenthum einer Sache, 
über Inſolpenz des ‚Schuldners, ‚gegen weldhen ein Strafs 
—— wegen ſtrafbaren Banquerotts eingeleitet werden 

il, ‚Hier gar nicht in Betracht kommen, weil ſie gar nicht 
Ka wirklichen Präjudicialfahen fpreden, und die, wirk⸗ 
lich gine für das crimen vis präjudicielle,. Befigfrage bes 
txeſtende L. 1. C. de appell, (VII, 62.), melde dens 
f elben Richter, (den Praeses provinciae,) anweiſt, 
prius de possessione pronunciare et ita cri- 
men violentiae excutere’,, fann deshalb Nichts ents 
ſcheiden ), ‚weil die Praesides provinciarum beides, 
ſowohl Eioils ale Criminal⸗ Jurisdiction, wenn gleich aus 
herſchiedenen Gründen, zu verwalten hatten. Wo das 
gegen -einem "Gerichte gar feine Civiljuris diction zufteht, 
da wird es auch zur Verhandlung der präjudiciellen Civil⸗ 
fache gar nicht. als competent bettachtet werden können, 
und die Beſtimmung des römiſchen Rechts kann dann in 
fo weit nicht zur Anwendung kommen. — Die Suß 
penfion des Strafverfahrens verſteht fich übrigens bei wirk⸗ 
lichen Präjudickalpunften, mag nun die Verhandlung über 
Letztere vor daſſelbe oder ein anderes Gericht gehören, don 


bar fobald der Begriff des Verbrechens und die Strafs 


barfeit der Handlung durch jene bedingt if. Fu 





9) Bergl. auch die ſchon oben angeführte L. 12. D. de ghasst. .. 
welche übrigens auch eine beftimmtere Hinweifung enthält, daß 
die Präjudiclalfrage über die Freiheit in dem gefeglich Beftimms 
ten liberale judicium Statt finden müffe, 
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4. Weichen Einftuß hat bie Entſcheldung der 
praäjudiciellenTCivilſache auf den Strafprozeß. 

Es liegt offenbar in der Natur des Prajudiciums, 
daß die darin erfolgte Entſcheidung als Norm gebend für 
die dadurch Bedingte Sache betrachtet werden muß, und 
deshalb wird auch der Eriniinalrichter bie Entſcheldung 
ñber die, ihrer Natur nach, oder von den Geſetzen aus 
beſondern Gründen für präjudiciell erklärte, Civil⸗ 
ſache anerkemmen und davon die Eröffnung oder Korts 
feßung des fuspemdirten Strafprozeſſes abhängig machen 
miiſſen. Allein gewöhnlich will man dieſen Satz nur mit 
zwei Einſchränkungen gelten laſſen und wohl gar vermöge 
des dem Strafprozeſſe eigenthümlichen, aber oft zu weit 
getriebenen Strebens nach materieller Wahrheit‘ feine ei⸗ 
Bi Rechtskraft bes Civilurtheils Hier anerkennen. 

Man behauptet nämlich: 1) Es werde vorausgefegt,'daß 
Die Eivilkrkenniniß auf ſolche Beweiſe gefällt ſeyn müſſe, 
die auch im Strafprozeſſe zuläſfig ſeyen, und 2) es ſey 
dadurch die rechtliche Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß 
im Strafprozeſſe die Nichtigkeit des: Cibilurtheils darge⸗ 
thanmwerde *). Alleth die erſte Einſchränkung betrachten 
wir geradezu als unrichtig. Denn abgefehen davon, Daß 
ſte richt die mindefte geſetzliche Stütze hat, fo folgt daraus 
daß der Strafprozeß materielle Wahrheit erſtredt und des⸗ 
halb gewiſſe Beweiſe nicht anerkennt, durchaus nicht, daß 
dieſes Princip auch auf dieptäjudicielle Eivilſache übers 
tragen werden dürfte, Auch Fonnte dieſer Sag leicht jur 
Berritelung der Mechtöverfolgung der Civilpartei führen, 
und der Staat Hat theild Fein Intereſſe dabei, das fors 
meil rechtskräftige Civilurtheil einer weitern Prüfung zu 





5 Kleinſchrod imN. Archiv Bo. II. e. Da Mittere 
maier Strafverf. 8. 9. 


meäjubieisiker Eicil« und Griminalfachen.. 408, 
unterwerfen, theil witede Die Geſetzgebung mit ſich ſelbſt 
in Widerfpruch gerathen, menn fie den Eivilprozeß als 
präjudiciell anerkennen, dann aber wieder die Gültigkeit 
feine® Reſultates von gereiffen Bedingungen abhängig 
- machen wollte. Bas aber die 244 Sinfhränfung betrifft, 
fo it wenigſtens die Yes und Weile, wie fie ausgedrüdt 
wird, nicht richtig. Soll namlich damit gefagt werden,’ 
"der Strafptozeß, wofür die Civilſache präjubiciell wa 
Eönne dennoch fortgefegt und auf die Nichtigkeit des Eivils 
urtheils gerichtet werden, fo Halten wir dies für falfch; 
vielmehr fcheing Die Sache mu folgender Maßen zu fliehen: 
Zur Anfechtung des Civilurtheils, als eines nichtigen, if 
an fih blos und allein die dadurch verlegte Eipils 
partei berechtigt. - Wenn. aber gegründeter Verdacht 
entſteht, daß der Angefchuldigte fich in diefem Civilprozeſſe 
eines Verbrechens, 3. B. der Verleitung zum, falſchen 
Zeuzniß, der Urkundenfälſchung u. ſ. w., ſchuldig gemacht 
habe, fo kann natürlich der Richter über diefe neuen Anz 
fQuldigungen eine unterſuchung eröffnen ‚' deren Ergeöniß 
dann mittelbar auch die a des Eivinurtheis herdete 
a a u 
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Ren Unteifhied jwilhen einem Thater und einem Ber 
hühgn Faun man im. Yllgemginen nus -datin fegen, daß 


figg,Bei Iagterın, Feine ‚genügende Ucfaghe für die Sernorg, 


bringung ‚einer, geroillen-Handlung- findet, er. ober dennoch, 
für diefelbe thätig gemwefen; daß dahingegen bei. dem. ee; 
fteen eine ſolche genügende Urfache vorhanden iff, wenn dr 
auch nicht allein fiir jene Hervordringung gewirkt bat: 
denn gehört: alleinige Wirffamfeit zum Begriffe eines Thäs 
ters, fo Fönnte es feinen Behülfen geben. — Dem ges 
wöhnlichen Sprachgebrauche nad ift ein Verbrechen eine 
Handlung; es gehört aber zu einem Verbrechen doch auch 
einiges, was nicht eigentlich unter den Begriff einer Hand⸗ 
lung fällt, z. B. Erfolg, und in feinee Vollendung ges 
Dat kann man es als das. Mißverhältnig eines Mens 
ſchen zu einer, für daffelbe eine Strafe drohenden, Rechtes 
norm bezeichnen. Der nächfte unmittelbare Grund feines 
Daſeyns ift dann die verbrecherifche Handlung. — Jenes 
Mißverhältniß kann in ſeiner Specialität (oder concreten 





nzmbaisgchrecheräkihen Dpndlungen, ı 2, Ally, 


Individualität) aicht mehrexen gemeinſchaftlich fepn; ede 
Subject hat fein eignes befouderes Verhältniß zur Rechtes, 
noxm. In dieſer Beziehung kann es keinen Orhülfen,, 
der hier indeß vielmehr Theilnehmer genannt werden müß,⸗ 
te), geben. — KWerner iſt das innere, Momenf der, 
verbrecheriſchen Handlung (der-f g. fubjetie Satbehänhf 
feine Handlung im, juriftifhen Sinne, fondern kommt 
nur..al6 Dualification ihret äußern Moments (des f. gu 
objsctiven Thatbeitandee) in Betracht. Auch im patjigg 
lien Sinne jſt jenes ‚Moment, nicht ehet Handlung. deda 
jenigen, in dem es fib findet, als big ed zur Willenöbes 
ſtimmung wird; weil. dasjenige, was ihr vorhergeht, Teis 
nen Grund in Eindrücken hat, welde don feinem Mile 
nicht beftimmt werden. Daher ift denn auch, vor. eriehe 
hen fein, Gehütfe möglic,.) ., Die Thohictein eines Or 





Ne . L— ST de Asp nee 
1) Theilnahme an einem Verhrechca dieſes als Verhärknig Fr | 
dacht, ift eigentlich unmöglih; nur Zheilnahme an der That, 
. ad, an den Bortheilen der That (vgl. Pr. Lands R. II, 20, 
8. 8.) lügt ſich denken. - Theitnbhnter tönken-hUE diejenigen 
' genannt werben, tvefche zu einer verbrecheriſchen Thate miewir⸗ 
Tin. In diefem Sinne werden gloiche und: ungleiche Shellnchs 
mier untefchichen im Sächſ. Crim. G. B. ürt. 88. 37. — 
Dagegen And, nah Bifini Über urhedrt a. ſ. w. in Wag⸗ 
merid Zeltfchrift f. Oeftetr. Rechtögelchif. Jahrg. 1833: Bd. I. 
'&. 821. 327,, tm Deftern Gef. 8. über Ferbrechen ($, 1803) 
heilnehmer im- eigentlidden Sinne diejenigen, weiche: erſtenach 
der That hinzutreten (in ſofern fie nicht, Borſchub Leiften: 
vol. unten $.2. Not. 6.), und nur bei Falſchung von öffent⸗ 
lichen Creditspapieren, von. Münzen, dei.Diebfkaht ;] Verun⸗ 
treuung und Raub vorkommen. ol: Defferr. Gel: B. $. 6. 
- und $. 95.98. 102. 105. 165. 175. — "Wie verfchiäsen. aber 
hder Ausdruck gedeutet wird‘, erhellt aus Not 15. ©. 322.323 


bei Biftnt aa. O. en 


2) Bereden mehrere wine derbrecheriſche That mit einander, fo 
dag etſt in Folge getroffener Uebereinkunft fi ein jeder von 
ihnen zu derfelben entſchließt, fo tft feiner von ihnen blos Ges 
hülfe, ſelbſt derjenige nicht, welcher nur Hülfe verſprochen. 
Jeder Theilnehmer diefer Handlung (ded Complott) {ft id Bes 
siehung auf den andern Anreizer, feldft wenn ein Genoffe ſchon 
unter, ber Bedingung zur That _entfchloffen war, daf er Hülfe 
fanden werde und diefe durch Aufforderung zu erlangen fuchte 


_ 


Are Uce allgemeine und beſondere Gehäffen 


| Hülfen kann nur zwiſchen bem &ntfchluffe des Spätere jur 
Ausführung der That, und dem daraus fie dieſen ent⸗ 
ftehenden Mißvechättniffe zur Rechtsnorm legen. Ktoir 
ſchen beiden liegt die Ausführung. der befchloffenen Hands 


Jung mit ihren Vorausfegungen, nämlich der Nichtände⸗ 


zung des Entſchluſſes von Seiten des Thäters, der Mans 
gel an Hinderniffen, und das Daſeyn der zur Aufführung 
der, That ihrer Beſchaffenheit nach erförderfichen Mitiek.- 

Die einzige allgemeine Vorfchrift des gemeinen Rechts 


Über die Veihittfe weifet auch dem Sehlilfen dieſe Granzen 


An, nämlich die P. G. O. Art. 177... „ſo jemand 
eynem mißthatter zu übung eyner mißthat ... tini⸗ 
cherley hilff, beiſtand oder fürderung,... that.“. Kanes 
‚Der Gehülfe will, wie der Thäter‘, die That; er wirkt, 
wie dieſer, zic ihrer Hervorbringung; nur feine Abhangigktit 


von der Handlung des Spätere kann ihn don Biefem unters 


Bine 


CAnttifter). ‚Stetictuchen wWiß mit. genebas dehrb. 
6.47 vird man ihn b noch nicht nennen dürfen, 


wenn mon biefen- (mit 8 Baier. he G. B. Art. 45.) ats die . 


. genlicheher, oder dem Thäter gleich, beftrafen will ;, welche gleiche 
Beftrafung des irtellectuelben Iurheber fih-wenigftens nicht recht⸗ 
“ eu — wenn man alle jene Anrelzer zu ihnen zählt. 
.. Mietsermaier im NR. Ach. des Crim. R; III, 
1— en 185 nr Do : Bauer Anmerk. zum Hannöv. Entw. 
. — Benn der, weicher fo Berbülfe verfprach, fie 
ech wirktich et, Al wid er gimer. vom <häter ee $ ges 
ſtraft nah Särhf. Er. GB. Art. 9% ;. ober wenn er, obye je⸗ 
Lock por der Ausführung feine Bufoge zurüdzune — 5 ‚ diefelbe 
nicht leiſtet, fo srifft ihn, wie an Der blos und Au (lag 
ettheilte, ‚Heringere Strafe nah Sächſ. Gr. S.82. Hıt 8 
Lesterer wird in der Regel zu den Gcehülfen gezählt: 

‚. Mitteriaier 9. a D ©. 137, 139, VII Era 
.  Defterr. ©. B. 8.6, Preuß. EM. 0.0, D. —* Baler, 
668.82. Art. 76. I. Str. G. B. für Zürich, $. 53., für 
Russen $, 43.1. 5.50.1. Sähf. Art. 87. Dies fcheint aber 
».. nur dann poffend, wenn der Rath nicht erft den Eutſchluß des 
Thäters beftimmte, dieſer ihn aber wirklich befolgte, und da= 
durch feinem Ziele nähergebracht wurde, nicht aber wenn cr 
„7 var keinen Gebrauch davon machte, ober. der Rath fo ſchlecht 

war, daß er ſein Ziel dadurch perſehlte. 


⸗ 
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ſchelden; und um Gehülfe feyn zu Fönnen muß der hae 
tee wenigſtens fo viel eigne Thätigfeit Außern, daB er fels 
der eine Aufßere Handlung vornimmt, ohne welhe die 
Thätigfeit des Gehülfen den f. g. objectiven Thatbeſtand 
- nicht hergeſtellt Haben würde... Erfläc z. B. A. dem B. 
kinen Entſchluß, dem X. die Uhr zu ſtehlen, übernimmt 
B. es, fie dem X. aus der Taſche zu ziehen und dem A. zu 
überliefeen, fo wird B. durch die Ausführung erft Gehülfe 
beim Diebftahl de A. wenn biefer nun bie Uhr heimlich 
halt, iſt aber nur Thäter einer Veßtentziehung ) wem 
A. dieſes Benehmen nicht beobachtet: — Ueberhaupt 
muß zu jeder Beihülfe gefordert werden, daß entweder 
der Thater Gebrauch von deufelben macht” oder feine 
Handlung dadurch wirklich gefördert warden (wenn auch 
ohne fein Wiſſen), fie möge nun dennoch Berſuch geblies 
ben oder bis zum. hollendeten Verbrechen gedichen feyu, — 
It keines von beiden geſchehen, fo Fann „-abgefehen von 
einem etwanigen ſelbſtandigen Verbrechen detjenigen, der 
Huife leiſten wollen, die: Beihilfe nur verſucht ſeyn. Daß 
aber der Berſuch Derfelben als folcher ſchon Arafbar fey, 
wicd ſich aus dem angeführten Art. 177. der ® G.O. 
nit erweifen laſſen. — | 


- 


Ä 5. Fr 
Die Größe ider Strafbarkeit des Gehitfen it, ab⸗ 
geichen bon einzelnen ſpeciellen Beſtimmungen. I nad 





8) Wenn man. nörtich den ‚animns iueri —* lordert. 
Anders wenn der comtrestator, welcher den ntzogenen Ge⸗ 
genſtand einem Dritten unentgeltlich zu —*8 beabßchtigt, 
a tt, ai we a ref G. au de o kur 
en wenn es a asſs bloße 
.. —E in ſich befaßt. \ s bloß 


0. Befpiee fie Befliermange: SE Schlrach N. Ach. d 
.- 8.415 — 435. , wo geiche Siraſdarteit des &s 
alten —* ur Shäter behauptet wi, - 





A. Ueber allgemeine und beſondere Gehuͤlfen 


afmeinrxechtlicher Theorie bekanntlich nad. der Strafe de& 
Verbrechens ſelber zu beſtimmen; und darin folgen ihr die 
neueren Strafgeſetze, geben indeß häufig auch einen. relas 
“tiven Maofftab für. " a ve Strafe an ’). Es 


0 
— — F J 


— De Beihülfe, area dom der — u — 
$& 1. Not. 4.) und von der als befonderss Vergehen aufgeſtell⸗ 
„ten Vorſchuvleitung welche durch Nichthinderung und Ver⸗ 

eimlichung, fe wie durch Hälfsteftung zum Entweichen der 
Ru . Berpaftsten und au Defertion ‚der Soldaten gefchieht : Defterr. 
©. 8. $. 190—200.), macht den ‚Sehülfen, der ale Mitz 
nzsfchuldiger a wi (Wifini aa. D. 6.30% 
— ft; ),. abi: Be brechens fchuldig” nah Oeſterr. 
8 B.$ d.h ‚nad 6 ger kurze Erklärung des Defterr. 
*3 — * ahnt Lichen Verbrechens” (Biſini 
dd D. Sı 812. Not. en —,. Rach Maßgabe der Erleichte⸗ 
tung und Beförderung, fo wie nad) „der Schwerz des Bers 
Ci Hiejens ie , ft die Strafe zu veſtimmen nach Preuß: 
‚Rd. 30 00 Sr 72 vol 9.76 Nach Water. Str, ©, 
"Art. 7578.” he es drei Grade. der Beihülfe, und für alle 
— wird eine geringere Strafe; ald die des-Urhebers ald Regel 
u feltarfeßt.',. Ohne, Interfchedung don Mraben un, bis 4 
„.. der auf das „Berbrechen ge 'euten, Strafe” aß FRA 
N gürkkt $. 59-56. - Mit er/Unterfheidung von Rn 
gi Nebengehülfen beſtimmt für jene &— 3, für diefe y—4 A 
auf das Desbreden gelegten Strafe” das ©. 3. für Aus 
zern $. 4er, D5 der Sehütfe dei Vollbringung det 
Zhat Beiltand geleitet, her nieht Latfo Itos feine Hülfe zuges 
fügt, aber die Zurücknahme nicht vor Ausfü rung der That dem 
Thäter ausdrücklich erklärt hat, wo er' unter uͤmſtänden Anz 
reizer ſeyn kann -— vgl. oben F. 1, Not. 2.), unterſcheidet das 
Würtemb. Str. G. B. Axt. 84. 86. vgl. Art. 75. u.88., und 
beſtimmt die Strafe im Verhältniß zu derjenigen „welche dem 
2; Urheber Hedtoht!” (Art. &%.), die Hald die des beendigten, 
Bald die des nicht beendigten Verſuchs iſt a 85.9 u en 
EB 71: Art. 68. u. 68.). Das © 
den, der das Berbrerhen mit dem akt — — 
vuüießt und vor ber Ausführung Beihülfe leiſtet, oder beider 
Yusführung' gegenwärtiguſt, eben fo unter die ‚gleiche. Sheile 
nahme um vrrbrecheriſchen Handlungen“ als den der nach vorgäns - 
giger Uebereinkunft on dei Ausführang Theil nimmt (Art. 83.)3 
- wer blos die Shat verabredet, oder zur beichloffenen bat Rath 
“und Anfchlag gibt, oder Weihülfe fsiftet „ohne jedoch an der 
Ausführung felbft” Theil zu nehmen, if Im ,,niedern 
.s . Grade ftrafbar’, ed iſt — „ungleiche Theilnahme“ vorhan⸗ 
den (Art. 37. und. Köonigl. Decret vom 17. Nov. 1887. Vgl. 
GBünther die nduen Srisn: Geſ. fs d. Königr. Sachſen ©. 32.) 
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fragt fie; aber auch hier‘ noch immer, ob die ı Strafbarkeit 
des Gehülfen nach dem Verbrechen zu beſtimmen fe, 
welches der conerete Thäter begangen, oder nach dem⸗ 
jenigen, welches der Gehülfe im conereten Sale be⸗ 
gangen haben würde, wenn er die Rolle des Thäters 


geſpielt hätte? Zwei Geſetze geben einen Anhaltpunkt 


für die Beantwortung dieſer Frage, widerſtreiten ſich 
aber gradeswegs, indem die perſonlichon Verhältniſſe des 
Thäters, welche Einfluß auf die Strafbarkeit deſſelben 
haben, nach dem einen denſelben Einfluß auf die des Ses 
hülfen äußern °), nach dem andern nicht’). — reis 
lich kann diefe Frage nicht entfichen, wenn man von der 
Unficht ausgeht, daß das Verbrechen der Beihülfe darin 
beſtehe, daß die Uebertretung eines Strafgefeges durch 
Den concreten Thäter befördert worden; in welchem 
Kalle die Handlung zunächſt als eine Verlegung gegen den 
Thäter erfchiene, und. die von diefem verwirkie Strafe 
eigentlich zwiſchen ihm und dem Gehülfen vertheilt werden 
müßte. Das Verbrechen der Beihülfe ift aber 'viels 
mehr ein felbftändiges, Entfchluß zur That und das Mifs 
verhältniß zur Rechtsnorm, welches aus der That ents 
ſteht, find dem Gehülfen eben fo felbfändig eigen ald dem 
Thäter; nur in Anfehung der That felber fteht er in Ges 
meinfhaft mit diefem und ift von ihm abhängig, und 
durch die algemeine Beſtimmung der Strafbarkeit der 


Es fehlt hier indeß noch eine Beſtimmung für den Fall, wo 
jemand ohne vorgängige Verabredung an der Ausführung fetter 
Theil nimmt, deren Mangel wohl der veränderten Unterſchei⸗ 
dung zwifchen den verfchiedenen Arten der Theilnahme zuzus 
fchreiben ift. Die Strafe der ungleichen Theilnahme fol niche 
über 3 ,,der gefeglichen Strafe des Hauptnerbiehene” 
fteigen (Art. 45.). 


6) So nah Würtemb. Str. ©. Kt, 87.; aucbenenmen det 
Dienftvergehen Art. 40%. 


7) G. B. f. Luzern 6. 55. 
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Beihũlfe hat jedes Verbrechen, bei dem nur eine Beipälfe 
möglich ift, eine befondere Form in dieſer erhalten *). 
Dieſe legtere Form unterfcheidet ſich im Vergleiche mit der 
‚det Hauptverbrechens, durch einen Mangel im objertiven 
‚Ihatbeftande. Denn wenn. au die Wirkſamkeit des Ges 
hüfen in ſofern den concreten objectiven Thatbeftand für 
‘den Thater vervolkommnet, als fie Mittel für die Her⸗ 
‚vorbringung deſſelben ift,, fo kann doch umgekehrt dee obs 


jective Thatdeſtand, welcher ſich beim Thäter findet, den 


‚Mangel am objectiven Tharbeftande, welcher beim Ges 
‚hülfen zur Thäterfchaft fehlt, nicht ergänzen; weil die 
Wirkſamkeit des Thäters dem Gehülfen nit ald Mittel 
‚dient. Der objective Thatbeſtand des Thäters Fann dem 
Gehülfen vollſtandig nur als etwas von ihm Beabſich⸗ 
tigtes, aber als etwas von ihm Bewirktos nur nach 
dem Grade feiner Wirffamfeit angerechnet werden. In 
ſofern hat denn auch der Gehülfe feinen eignem objectis 
‚ven Thatbeſtand, der aber zue Ermittelung des dadurch 
herbeigeführten Mihßverhaltuiſſes zur Rechtsnorm einer 
mittelbaren Subſumtion unterliegt. Denn deſſen unmits 


telbare Subſumtion unter Die Rechtẽnorm würde, in ſo⸗ 


fern es keine ſpecielle Strafbeſtimmung für die Beihülfe 
gibt und ſie nicht auch ſchon abgeſehen von ihrer Eigen⸗ 
ſcaft als Beihülfe ein Hauptverbrechen hervorbringt, noch 
Überall fein Mißverhältnig des Gehülfen zur Rechtsnorm 
"ergeben; fondern es bedarf, damit ein ſolches gefunden 
werde, erſt einer vorgängigen Beurtheilung nad dem 





8) Daß Beihilfe zu verbrecherifchen Handlungen n auch als Haupt⸗ 
verbrechen aufgeftellt werden kann, zeigt fich 3. B. bei der Kup⸗ 
vpelei; im Oeſtert. ©. B. beider Theilnahme an gewiſſen Bers 
brechen und ber Vorfchubleiftung (vergl. oben Not. 3.), denen 
fpecielle Strafen gedroht find (vgl. oben $. 1. u. $. 8, Not. 5. 

dit. 96), welches auch zuweilen bei Gehülfen der Kan iſt (z. B. 
Oeſterr. & B. $. 78); bei der Belhülfe zur Deſertion —* 
A. e. R. a. a. O. $ 476 ff.). 
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vBegriff eines Hauptherhrechens. Es muß, da nur der 
‚von ihm beabſicht igt e objective Thatbeſtand den voll⸗ 
KRandigen eines Verbrechens bildet, erſt die Strafe dieſes 
etztern, dem von ihm beabſichtigten Thatbeſtande ents 
ſprechenden, ermitteit, und nach dem Verhältniſſe des 
‚von ihm Berpieften zu jenem Beabſichtigten, ihm die 
Strafe des Bewirkten zugemeffen werden, — Nach toei⸗ 
‚dem von den mehreren, nah dem Geſagten hier in ögs 
lichen, Hauptverbrechen aber dieſe Beurtheilung geſche hen 
müſſe, iſt gegde die Frage, welche die gemeinrechtliche 
Theorie durch die Unterſcheidung zwiſchen allgemeinen und 
befondegen. Gehülfen gu beantworten bezweckte. 


4. 8. 

Jene Unterſcheldung hätıe, in dem Sinne wie netiete 
an Criminaliſten fie aufftellen °), überall keine praktiſche Bes 
deutung, wenn man dabon ausgegangen wäre, daß jrder 
Gehülfe nach dem Verhältnifie der Strafe desjenigen Ker⸗ 
brechens, welches der Thäter im toncreten alle betian- 
gen, zu beſtrafen fey. Nur dann ließe fi, auch albges 
ſehen davon, eine Bedeutung derſelben erkennen, wenn 
man fie.auf den Hall bezöge, wo der Gehülfe die Hands 
lung des Thäters micht ihrer ganzen Qualität und Ducntis 
‚rät nach kennt, alfo eine andere verbrecheriſche That bes 
fördert, als er zu befördern glaubt. Allein eine Bezie⸗ 
bung auf diefen Fall finder ſich wohl nirgends ausge⸗ 
drüdt ”), und man darf wohl annehmen, daß man 


9) Die verfihledenen Zerminologien, mit Ausnahme derjenigen, 
mweldhe bei Bauer Lehrb. $. 67. sub IL. A: Fe ‚ führt 
an Konopak im Arch. d. Er. R. VIE. von deis 
fen Abhandlung einen Auszug gibt —38* ©. — 517., 
der indeß Eeine weitere Anwendung davon macht, als daß ee 
"das Refultat aufſtellt, daß der fpecielle Gehülfe bald mehr bald 

weniger flrafbar feon könne, ald der generelle. 
n —— ee varauf ſindet ſich indeß. Vgl. unten 
.,O NO 


. 





‘ 
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Perai davon ausgegangen‘, dab die That des Thuters 
nur in fo weit auf die Steafbarkeit "des Gehülfen Einflüß 
“ Haben fönne, als dieſer fie wiſſentlich befördert ; was auch 
„neuere Gefege beftätigen ”).. Echt man nun von dieſem 


Geſichtspunkte aus, fo kann, abgefehen von dem Grade 
‚der Wirffomfeit '*), zwiſchen den Gehülfen bei derſelben 
verbrecherifchen That eine Verſchiedenheit nue darin bes 
ſiehen, Daß diefelde verſchiedene Verbrechen im’ engern 
‚ Sinne (verfcpiedenartige Mißverhäftniffe zuͤr Rechtdnorin) 
begründen Fann, und die Strafe der Gehülfen bald nach 
"der des einen, bald nach der des andern benieffen wers 
den muß. Wäre dieſes Mormalverbrechen immer das des 
concreten Thäters, fo würde es zunächſt gar Feine vers 
brecheriſche Beihilfe geben können, wo der Thäter im cons 
ereten Kalle des Verbrechens unfähig wäre. . Allein daß 
dieſe Anficht nicht die richtige feyn kann, ergibt ſich dars 


auf, daf derjenige, welcher einem Hausfohn, einem Skla⸗ 


ven, einer Ehefrau, zu einer Entwendung gegen den 


11) Preuß. Land⸗NR. a. a. O. 5.75. Nach Würtemb, Str. G. B. 
Art. 86. wird der Gehülfe nur nach der Strafe deſsjenigen Ver⸗ 
brechens beurtheilt, zu dem er Hülfe verfprach und au leiſten 
beabfichtigte; wobei denn freilich, wenn ex weiß, daß feine 
Beihülfe zu einem andern Verbrechen benugt wird, als er be⸗ 
abfichtigt,, und er dennoch hilft, feine Abſicht auch auf diefes 
gerichtet fenn muß, -3. B. wenn er weiß, daß der Thäter das 





ihm zur Wilddieberei verfchaffte Sagdgewehr zur Ermordung 


des Förſters benugen wird. — Bgl. auch Sächſ. Str. G. 8, 
Art. 86. 


1) In ſofern bei der Beurtheilung des Grades der Wirkſamkeit 
auch die Fähigkeit des Thäters, die That ohne Hülfe zu voll⸗ 
bringen, in Betracht gezogen wird, trifft den Gehälfen, der 

‚ihm durch feinen Beiſtand unter den obwaltenden lmfländen 

: die Ausführung erft möglich machte (oriug principalis) die 

: Steofe des Thäters nach Baler. Str. G. B. Art. 45. vol. 
Art.78. Preuß. Land: R. a.a.D. 9.71. 8.8. f, Luzern 6.49. 
Würtemb. Gef. Art. 75. — Diefem muß am naͤchſten fichen, 
wer den objectiven Thatbeſtand fo weit herftellt, daß der Thä— 
tee, welcher auch ohne Hülfe dazu im Stande geweſen wäre, 
nur die herbeigeführte Wirkang fich zu erhalten braucht, wie 
in dem Beiſpiele oben am Schlufle des $. 1. 


ß 


> 


BER ‚dei verhrecheriſchen Seinen FR “ 


r % objectiven Thatbeftand 2 haben, Cdie 
contrectatip, oder amolio),.. Auch wird man aus dem 
Yusdeude . „mißthätter » inde P. © O. At, 177 
aus folgern dürfen, daß dieſer objective Thatbeſtand bei 
dem Thäter vorhanden ſeyn mäfle. (wenn auch nur Ders 
ſucht), damit ein Gehülfe exiſtiren könne, nicht aber, daß 
der Thäter auch ftrafbar, oder ein Verbrecher, ſeyn 
miiſſe. Denn das Geſetz redet hier erſichtlich nur in ode 


| jectiver Beziehung auf die Uebung der That, und ‚macht J 


die ſubjectie Beziehung, die Heurtheilung der Sieoftany | 


keit, vom Rathe der Rechtsverſtändigen abhängig. 


Umgefehrt. muß. dann aber „au der Behülfe, . ‚Meng, ee 
des vom Thäter begangenen. Verbrechens unfähig iſt, nid 
nach der dieſen treffenden Strafe beurtheilt werden. Da⸗ 
gegen würde nur allerdings die Beſtimmung des äh | 
Rechts“), daß ſowohl die intellectuellen Ucheber C„eujas. 
dolo malo id. factum est”) als die conscii beim ats 
ricidium mnez die Strafe diefes Derbredend kiben br am 


Kay. 


| fa: » „canacii etiam extranei” , „licet extraneug, 


sit”, . eB.andentete,.. daß Die lex, Ronpeja bier. eine, 
Cingular 7 Pant habe. win ER 
.. - “ 4. 4. PER 
Der f. g. . Jubjective Thatbeſtand, dolus und ‚chlpa, 


IR nun offenbar "bei dem Thäter ‚wie bei dem Sehinfen 





we) L, 1.36: $.1.D.de furtis a. 2 „WR 8 12. Inst. de obuie 
WRe. 0X. del. ete. 4 .1. Ze . 
WLsD D. ad leg. Pomp, de parric, 4. — 9.6. 1. de —* | 


Arch.d. Cr. 1800, IL St, sr * 
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durchaus felbftändig, ſobald nur bei jenem eiır natürlicher 
Wille vorhanden iſt, die That zu begehen, welche ben obs 
ertiven Thaibeſtand bildet oder ihm mittelbar hervocbeingt. 
be übrigen wird es für die Beurtheilung des Behimfen 
gang gleich ſeyn müſſen, ob der Thäter dolo ober colpa 
handelte; und da der Gehülfe nur durch dolus ein ſolcher 
ſeyn koͤnnte *), fo findet ſich Hier kein Moment, welches 
eine Unterſcheidung verſchiebener Arten von Sehülfen 
techtfertigen könnte. Momente deſſelben objectiven a 
beſtandes, von denen eine Verſchiedenheit der Strafbar⸗ 
keit des Verbrechens abhängt, find a) Erfolg und at 
and Weife dre Begehung; b) perföntige Berhättniffe. — 
Seht man nun davon aus, daß der Thater und ber Sehülfe 
ſWar in der äußern Handlung , nicht aber in dem darauf‘ 
ettftehenden Mißverhäftnifie jur Rechtsnorm, “im einer Ger 
meinſchuft ſtehen, fo wicd man auch folgeweiſe zu der An⸗ 
At kommen müffen, daß erftere Momente zwar beiden’ ges 
daeln, und eben fo aufdie Strafbarkeit des einen, wie auf die 
bet andern, von Einfluß ſeyn müſſen, nicht aber letztere. 
Gleibt alſo die Handlung des Thäters nut Verſuch, 
fo wird die Strafe des Gehülfen, auch wenii ee ſeine· Bei⸗ 
hütfe bollſtandig geleiſtet, immer nur nach 'der Strafe’ 
des Vetſuchs bemeſſen werden dürfen: Hnd’ehen fo’ ſinkr 
vle Serafe des Gehilfen, wenn die des Lhatere wegen der) 
- Het’ und Weife dit Begehung finft ; er Mo tbeniger” 
firafbar, wenn dee Thäter einen einfadich'idiebraßf. be 
sing, ald wenn er einbrach. Auf der andern Geite aber 
bat die eaftinger oder größere Wirkſamkeit „und, die grö⸗ 
Bere. ode E geringere Sirafbarkeit der Ai dei Fhätigkei 
des Gehülfen, in fofeen fie eine poſitive und ihaitteßaß" 
ein. Theil des objectiven Thatbeftandes .ift, . auch immer 
Einfluß auf die Srrofbacte des Thäters; ; wenn ee näs 
un antz d 
15) 9.0.2. Art. 17. 





bei verbrecherifehen Sanblungen. -::, EP 


Ab}, wie ſich von · felber verſteht, dem Willen deB Ltzatets 

gemaß und mir deſſen Borrörfen Handelt. Selbſt daun in 

bies der Fall, wenn bei der Urf und Weife dek! Begehund 

der Gehlife allein eine qualificirende Thätigkeit entwickelte⸗ 

So muß der nicht einſteigende Thaäter des einſteigekden 

Gehülfen die Straͤfe des qualifieirten Diebſtahts TERRA) 
ſbbald man den Grund der Quaſification durch @infleihehs 

Ih der gefüffentiicden Uebherwindung don Hinderniſſen Fa 
det. Denk e8: If’ gläich , ob dee Thäter dieſe Ondernige 

mit eigner Kraft überwindet, oder ob er ſich eines Geht⸗ 


fen dedient; ja wenn er ſelber ſie zu Meridien 


Stande geweſen wäre, der Gehülfe alſo, als f. g. 20eua 

principalis (dgl. oben 9. 3. Not. 12.), die Strafe vd 

Zhäters erleiden müßte, würde dies ſeine Sirafatteit 

nicht herabfegen können. u EZ 
4. 5. 

. Anders verhalt ſich dies aber, wenn bei der Ber 

gehung der That fich qualificirende Momente finden, welche 


An einem befondeen Verhãltniſſe des handelnden Perfonen | 
beſtehen. Betrachtet man den Diedſtahl durch Einfielgen - 


deßhalbeals einen gefliffehen‘ ‚gefährlichen ( Pe B.O. 


Art. 159,), Weil‘ dem Entwendenden das Snifgäpißghlers | 


ſchwert, alſo von ihm Gewaltthat.gegen andere Perſonen 
su befürchken iſt, fo. kann die Stegfe eines quallfielkten 
Diebſtahls den Thater eben fo wenig treffen, als wenn der 
Gehülfe funk‘ Dlebſtahl bewaffnet iſr, der Shätte. ader 
nicht ” % Dem. es if „ eyner vergewaltigung und ders 


16) Kudı wenn. man fih den galt: 6 ent; def ber ter Den 
: Gehülfen zur Bewaffnung vermucht , um ihn, den Thäter; 

— pertheikfihn gilt daſſelbe. Denn die ————— 

keit beſteht hier nur zwiſchen dem Gehülfen und — 

ten. — Hat aber der Thäter Sun Gehükfen wecmadht,: fi 
feiner das brechen und Ginfteig * Übernehmen „. fo-ift- die 
Sefriifendeit der That auch id Anſehung det Spätere 
vorhanden. 
Sf 2 
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Weung” nur „zu beforgen” (P. S. O. Urt; 169.) ven 
dem Gehllfen 27). Die Gefährlichkeit ift hier (und zivar. 
ia Anfehung des Falles der Bewaffnung unzweifelhaft) ein, 
von der Met und Weife der Begehung der That felber 
trennbares Moment, welches nur in der, Perfon des 
Gehäitfen angetroffen wird, und dieſer iR als Gehülfe. 
um. bewaff neten Miebftahl zu betrachten, obgleich ein 
folchen gar, nicht begangen worden — ben fo- 
Bann denn auch auf der andern Seite ein;.blos perfönliches 
Verhaltniß des Thaterte, welches fein Verbrechen zu einem 
qualiſicirten macht, die Strafbarkeit des Gchülfen nicht 
erhöhen; der Fremde, welcher einem Berwandten des 


Ggtödteten beim Morde Hitft , ift nur nach. pofitiver ſingue 


* fgfeee Vorfchrift "*);, nicht aber nach allgemeiner Megel w) 
ein Gehülfe beim Parriciduum. Eben fo kann derjenige, 
der zu einem f. g. delictum proprium Hülfe leiftet, 


17) 3.8. A. will einen beſtimmten Diebftaht auf irgend eine 
Geiſe verüben ; B. verfpricht Ihm Beiftand. Bei ber Verab⸗ 
redung über die Ausführung erklärt B. ſich bereit, dad Erbrechen 
: and Einſteigen zu übernehmen, dem A, die ergeiffenen Gegens 
fände hinauszureichen, feiner Gicherheit wegen aber ſich bewaff⸗ 
nen zu wollen. Angenommen nun, daß A, dem B. zu dem 
einen wie zu dem andern veranlaßt, fo ift ex (nach dee richtigen . 
‚im $.%, genannten Anfiht) gewiß Thäter eines Diebſtahls 
dich Einbruch und Einfteigen; in Beziehung auf die Bewaff⸗ 

-- wung kann er aber nur intellectueller Urheber ſeyn, weil dieſelbe 
auf die Vollbringung des Diebſtahls nicht hinwirkt. Dieſe in⸗ 
tellectuelle Urheberſchaft kann fehlen, ohne daß das Verhaͤltniß 
bein Diebſtahl ſelber verändert wird, während ed beim Ein⸗ 

. ‚brechen und Ginfteigen unmöglich ift, fih den A. als Thäter 
vieſes Diebſtahls, und dennoch nur als Thäter eines gemeinen 


.  Diebflahls zu deuten. Hätte der Schülfe B. den von ihm allein , 
ausgeführten Plan des Einfteigens angegeben , und ben Thäter 


A. zur Ginwilligung vermocht, fo würde er freilich auch als 
intellectueller Ucheber in Anfehung diefed Moments zu betrach⸗ 

. ken ſeyn, aber damit die Sage des A. überall nicht geändert 
werden. | u 


18) Beh oben 6.3. Motte — — 
3) Diefe beftätigt das Geſetb. für Luzern. Bol. oben 5% 


v 


“ = 
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nicht nach der Strafbarkeit des Thäters beuetheilt werben, 
‚weil diefe hier immer von befonderen perfönlichen Verhäfts 


niffen des legtern abhängt; ja, wenn daſſelbe nicht aus 


gleich ein delictum commune in ſich faßt, alfo eigents 


lich nur ein gefeglich ausgezeichnete® , oder beffer viel 


‚leicht ein rein befonderes Verbrechen ift, fo ift überafl 


Feine Beihülfe bei demfelben möglih. Denn die Vers, 
brechen diefer Art find Berlegungen von Amts: oder-Dienft: 
pflihten, melde einzig und allein von derjenigen Perfon 
begangen werden können, welche in dem fpeciellen Amtes 
oder Dienftverhättniffe ſteht, woraus für fie diefe Pflich⸗ 
fen entfpringen. Selbſt eine Perfon, welche in einem 
ganz gleichen Berhältnife ftände, wiirde feine ſtrafbare 
Beihülfe teiften fönnen °). Ein Kaſſenbeamter, welcher 
einem andern, der eine von der ſeinigen getrennte Kaſſen⸗ 
verwaltung hätte, zu einem f. 8. srimen de residuis. 


behilflich wäre, ein Soldat, welcher dem andern die Des 


fertion erfeichterte, würde in feinem andern Verhältniffe 
bei diefer Beihilfe ſtehen, als eine Privatperfon, weil es 
nicht feine eigne Amts⸗ oder Dienſtpflicht wäre, zu deren 
Verlegung er behülfilch geweſen, er würde eben fo wenig,: 
ate die Privarperfon, rechtlich als Gchülfe bei einer vers 
beecherifden Handlung zu betrachten fepn ''). — Anders 


iſt ed natürlich, wenn Beihülfe für ſolche Fälle als ein 


befonderes Vergehen erklärt iſt). — Gemeinrechtlich 
aber kann beim ſ. g. delictum proprium nur Beipälfe 


20) Dos Würtemb. Str. G. B. Art. 404. Ichlickt nur . den „der 
nicht im öffentlichen Dienſte angeſtellt if” hier von her Bei⸗ 
„. bülfe am Dienfivergehen aus. 
J a) In Roshirts ac. Zeitſchr. für Ein. und Crim. Recht LIT. 
SG. 187. Kot. 119. ift diefe Anfiht nd nicht mit Beftimmtheit 
aufgeſtellt, fondern nur ‚ein Beiſpiel von der Sonderbarkeit 
einer ſolchen Beihülfe angeführt. 
22) Wie z. B. die Beihülfe zur Befertion, im Oeſterr. ©. 8 
$.199, 200, Preuß. m. R. a. a. O. 476ff. 
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GStatt finden, wenn es zugleich ein.delictum cammune 
in fi enthätt, und es ift-dann ihre Strafbarfeit nach der 
des letztern zu beuciheilen ”’). — In dieſem Kalle fann 

felbf ein Beamter als Gehülfe bei einem Amtsvergehen 

zu betrachten ſeyn, ohne daß der Thäter ein ſolches begeht, 
4. B. wenn er ohne eigennügige Abfiht und ohne pofitine 

Thatigkeit wiſſentlich einen Amtsuntergebenen in der Meis 

nung Jäßt, Daß ein gegen diefen von einer Privatperfon 

hetrüglih erhobener Anſpruch, von ihm, dem Beamten, 
als rechtmäßig anerfannt und gefhügt werden werde, — 

Denn da die unerlaubte Handlung, ohne welche die Amts⸗ 

pflicht nicht verlegt worden, ihren Grund .in dem Grade 

in dee Thätigfeit der Privatperfon hatte, daß fie ohne 
dieſe übergll nicht in's Dafegn treten fönnen, fo kann der 

Beamte hier nit old Thäter angefehen werden ’°). . .... 
j = $ 6. \ 2 : 

« = Wenn aber auch die Strafbarkeit der Beihülfe, 

fahald der Thäter nur für die Herftellung des objecriven 

Thatheſtandes eines Berbrechens gewirkt, durch deſſen 

nerfönliche Unfähigkeit das Verbrechen zu begehen nicht 

aus geſchloſſen wird *) :fo.ift Died doch anders, wenn Der 

Zhäter einen Rechtfvrtigungsgrund für. feine That hat, 
walche dag Werbrechen ausſchließt. Man wird die Negel 

fe.fiellen.. dürfen, Daß. zwar nicht die Gtraflofigkeit des 

— . I , .2. 
. 25) So auch nad Würtemb. Str. G. B. Art. 404. 


"24) Zede negative Beihülfe durch Pflichtverletzung wird übrigens 
immer eine beſondere Beweisführung der auf das Hervotbringen 
der beſtimmten verbrecheriſchen That gerichteten Abficht fordern, 
für welche. das Unterlaſſen nicht einmal eine Prämiſſe bilden 
..tann, und fie wird daher in. der Regel auch nur als Pflicht: 
verlebung geftraft werden können, von welchem Geſichtspunkte 
aus fie auch nur behandelt wird im Preuß. ®. R. a. a, O 


2) Sul. oben 6:8, Vot. 18. 
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8* Wwahl. aber die ihm zur: Seite ſtehenden Rechtfer⸗ 
tigungs⸗ und Enifchuldigungẽgründe, die ſtrafbare Bei⸗ 
hilfe ausſchließen, und zwar felbft dann, wenn fie in der 
Perfon des Schülfen, diefe abgeſehen von der Eigenſchaft 
als Gehülfe beirachiet, nicht porhanden fi find; jedoch nur, 
wenn der. Gehülfe ihr Dafcpn bei dem Thäter Fennt, und. 
fie in der Erreichung ſolcher Zwecke heſtehen, für welche 
quch dem Sehiilfen zu ftreben erlaubt ift, und auf dieſe 
Weiſe der Rechifertigungs⸗ oder Ebtſchuldigungẽgrund des, 
Thaters dem Gehülfen ale ſolchem mit diefem gemeine 
ſam wird. — Daher muß man den, der bei einer Töds 
sung. au: Mothwehe Oülfe leiſtet ), des-einem Scharf⸗ 
richter mit deſſen ˖ Willen bei einer ihm obliegenden Lebens⸗ 
beraubung behülflich iR, von ſtrafbarer Beihülfe frej⸗ 
ſprechen, nicht aber, wenn man Fivilperſonen von der. 
Theilnahme am. Kriege flir ausgeſchloſſen erklart, die⸗ 
jenige Civilpexſon, welcbe einem, Soldaten, auch wenn auf 
deſſen Berlangen“), zur Tödtung eines feindlichen Sol⸗ 
daten behüfich jſt. — ‚Ehen. fo. muß man denjenigen, 
der, felber-ehne Norh, zu einem Diebſtahl aus Hungerds 
noih Beihülfe leiſſet, von dem Perbrechen der Beihülfe 
ffeiſhrechen, ſelbſt wenn er im. ‚Stande * wäre ‚bie 
Noih des Thater⸗ auf andere Weil i heben”) as 
— — 1 

-26) Wgl. — At. 10. —* Str. ri 3. Urt: * 


:AaTy Dabe das Veelangen des Soldaten nichte —— 
daß e6 die Theilnahme am Kriege piht rechtfertigen fann 
WVerlangen des Scharfrichtere Yeihtfertigt abet den‘ chi 
wenn man nämlich dayon ausgeht, daf ihm „aan Silke, 
Sorge übertragen ſey, die vor unchmende Lebensberäubung zu 
bewerkſtelligen. uetbrigenß iſt hier von der Süfe dei ber ab⸗ 
tung ſelber Did Dede Bol. —*ſ Not. Ihr. . 3. 


9) Wer einem Andern in der Nothweht beiſtcht; und- Be Mahl 
hat, 06 er Ihm zur Tödtun des Angreifers Bette -feom ; oder 
Ihn deſſen Angriff durch KBinmwegfühten entziehen WALL; wirdð 
die Hütſe zur Tödtung nicht ſtraflos leiſten Tonnen, Pt die 
9.6.0, Art. 190. dem Angegeiffenen ner, wens ent vut⸗ 
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hingegen Fönnen ſolche Rechtfertigungs⸗ und Eniſchutdi⸗ 
gungsgründe des Gehülfen nie dem Thäter gemeinſam 
werden, wenn fie auch dem Gehülfen zu Gute kommen. 
Der Soldat, welcher bei dem unerlaubten Angriffe einer 
Eisitpetfon auf einen Feind behülflich iſt, derjenige, wel⸗ 
cher aus Hungersnoth bei einem ſtrafbaren Diebſtahl Hütfe 
leiſtet, kann ſelber nicht ſtrafbar ſeyn, aber der Thäter 
Bleibt es7 auch wenn er weiß, daß der Behũnfe nicht ver⸗ 
brecheriſch handelt. 


un n ur y 7 7. 


ine Berfchiedenheit zwiſchen ben Sikafbekimum 
gen, nad denen die Handlung des Thäters und die des’ 


u Urhebers zu beurtheilen iſt, kann nun, abgeſehen von den 


Momenten , welche dem Fubjectiven ‘Thatbeftande: anges 
hören wie dolus und culpa und Nichtkenntniß 'dee 
That des Linen von Seiten des Andern, bien Sid 
ur haben: | 
4) in fubjectiven Beebättifen, es (ep der Thaters oder: 
des Behilfen, a) In Beziehung auf den Werlegten oder 
, den mõglicherweiſe zu Verletzenden oder Bedrohten, oder 
M wegen früher begangener Verbrechen, — von denen 
eine größere oder geringere Strafbarkeit abhängt; oder 
- 2) in folgen bie Perfon betreffenden Umftänden, - die: 
‚entweder a) die Strafbarkeit des Thaäters oder des Ges 
‚chätfen ausſchließen, oder b) den einen. oder andern 
"Theil wegen feiner Wirkſamkeit vechtfestigen oder ent⸗ 
ſchuldigen. 


fliehen kann, die —— uud diefe Berfärife a 
ı anf die Art und Welfe der Rothwehr bezieht. — Der Mangel 
‚ an anderen Abpenbungsmitteln der Hungersnoth iR Bing 2, 
x...gben fo wie bei der Nothwehr der Angriff, nur Ur lade dus 
ſeyns des. Rechtfertiguings = oder Ent Tv uldigungsgrun 6; und 
die senügt, \ wenn fie nur in ber Perſon ded Shäters vor⸗ 
en 





® 
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So fange man nun blos auf dasjenige ſieht, was dem 
Thater und dem Gehülfen in der That gemein fft, näms 
fi auf den objeetiven Thatbeftand,, fo kommt es auf ders 
artige Werfchiedenheiten gar nicht an, fondern nur darauf, 
ob der Gehülfe mehr oder weniger für die Hervorbringung 
dieſes Tharbeftandes gethan. Erf wenn es ſich um das 
Vergehen felber,, um das Mikverhättniß jedes Einzelnen 
von ihnen zur Rechtsnorm, fragt, kommen jene Momente 
in Betracht. — Nennen wie nun das Verbrechen, in 
fofern es nach den allgemein für daffelde geltenden 
Orundfägen beurtheitt wird (Gattungsverbrechen), ein nicht 
ausgezeichnetes, wenn es hingegen nach befonderen 
Greundfügen Beürtheift wird, ein ausgezeichnete, und 
übertragen diefe Bezeichnungen auf die thätigen Subjeete, 
fo fann: 

.1) dem nicht ausgezeichneten Thäter: a) ein nicht aus⸗ 
gejeichneter, und b) ein autgezeichneter Schülfe. zur 
Seite ſtehen, und 
2) mit dem ausgezeichneten Thater, ſowohl a). ein aus⸗ 
gezeichneter, als auch b) ein nicht ausgereichneter Ge⸗ 
huülfe concurriren. 
Die Untesfgpeidung Diefer verſchie denen Bepütfen Ußt fi 
nach einem zweifachen Grunde aufftellen: - 
A. nab dem Verhältniſſe ihrer Steafbarkeit au dee 
des conczegen Thäterd, und 
B. nad dem Verhaltniſe ihrer Strafbarfeit zu der des 
Verbrechens in abstracto, feinem Sattungsbes 
geiffe nad. 
Rimmt man den erſtern Grund an, fo find die sub 1. b. 
und sub 2. b. genannten, nimmt man aber den zweiten 
an,.diesub 1. b. und sub 2, a. genannten, ausgezeich⸗ 
nete Gehülfen; gie der sul) 1. b. immer. ausgezeich⸗ 
net it, wirdsder sub 1. a. es nie; nur 2. a. und _b. - 
wechfeln. une 
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„Bipdet,.man.nun die Strafbarkeit ber. Beihilfe Darin, 
da der Gehülfe dem Thäter behülflich geweſen, ſich in ein 
Mißverhältniß zur Rechtsnorm zu ſetzen, fo wird, man 
‚den Gchülfen immer nad dem Strafmaafe beussheilen, 
welches den concreten Thäter trifft, und Den erſten Einthei⸗ 
lungsarund vorziehen. — Sieht man aber darauf; weiche 
Strafe dem Gehiilfen getzoffen haben wiirde, .menn ee 
im concreten Kalle der Thäter geweſen mäge, fo- perdient 
die letztere den Vorzug. — Nimmt man aber. Die legs 
tere Anficht an, ohne der Strafe, welche den. concreten. 
Thäter trifft, irgend einen Einfluß auf. Die des Gehülfen 
zu geſtatten, fo wird man den erſtern Eintheilungsgrund 
für unrichtig und den letztern für üderflüſſig ertläven, und 
ſomi fänmtliche Eintheilungen aufgeben mäflen, -- 


$. 8. m. nn, 

In der gemeinrechtiihen Theorie ſcheint man zn 
ſchen beiden Anfihten geſchwankt, oder beide mit einans 
der zu verbinden gefirebt zu haben. - Nach Kondpak“) 
ift ein deſonderer Schülfe derjenige, bei deſſen Band. 
. lung fi ein befonderer Umftand finder, welcher, wenn 
. er bei dem Vergehen des Thäters ſich Fände, daſſelbe von 
der Gattung fcheiden- wiirde, affo nur der nach ‚jedem Eins 
theilungdgrunde ausgejeichnete Behülfe sub 1. b. — Ye 
deß zieht ee Doch auch wiederum den Gehülfen sub 2. a. 
zum befondern, indem ee es für micht erforderlich 
erffärt, Daß das‘ Moment, welches den Sehätfen zum 
befondern mache, auch beim Thäter wirfikh vorhanden 
ſey, alſo zugibt, daß es auch bei diefem vorhanden feyn 
könne, ohne dem Gehüffen die Eigenſchaft eines befons 
dern zu rauben; ja etwas Aehnliches widerfährt dem Ars 
hülfen sub 2. b., indem’ in dieſer Beziehung nur hetvor⸗ 
gehoben wird, def das beim Ihäter, vorfjandere uber 


—⸗ c 
* Auch. des Crim. I. VII. ©. 297 ſt. een 
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nende Moment auf Die Strafbarfeit des Sehülten kcinen 
Einfluß, habe, wenn er es nicht kenne, worauß zu folgen 
ſcdeint, daß der Einfluß Statt finde, wenn er es kenne, 
und er dann als beſonderer Gehülfe zu behandeln ſey. — 
Sonach geſtattet er nicht blos ber Auszeichnung vom Gat⸗ 
tungeverbrechen, welche ſich nur beim Gehülfen, ſondern 
auch derjenigen, welche ſich (mit feinem Wiſſen) pur beim 
Thäter findet, einen Einfluß auf die Strafbarfeit des Ges 
hülfen. — Rab Grolman) ift der Gehülfe sub 1. h. 
und sub 2. a. ein fpeciellee, nah Feuerbach ”) aber 
der sub 2. a. ein genereller, und nur der sub 1. b. fo 
wie der sub 2. b. ein fpecieller. — Erſterer geht bei 
dee Eintheilung erfihtlih von dem $. 7. sub B., letzterer 
von dem daſelbſt sub A. angegebenen Grunde. aus*); 
Rono pak dagegen vermifcht beide. — ine Vereini⸗ 
gung diefer Eintheilungen ſcheint fich bewerfftelligen zu laſ⸗ 
ien, wenn man unterfcheidet: 

1) den sub 2. a. genannten Gehülfen, 5. B. den Bere 
wandten beim Verwandtenmorde , als qualificies 
ten; und im Gegenſatze davon 

2) jeden andern Gehülfen, der fih in den fraglichen ' 

Momenten vom Thäter unterfcheider, als einfachen 
aufſtellt welcher dann entweder a) Der sub 1. b. ges 

‚ nannte, z. B. der Verwandte bei einem einfachen Morde 
an feinem Verwandten, ein befonderer Gehütfe ;. 

„oder b) der sub 2. b. genannte, 3. DB. ein Extraneus 
bei einem Verwandtenmorde, ein allgemeiner Ge⸗ 
hülfe if. — Erndlich ift dann 

- 8) ber Gehüife sub 1. a., z. B. ein Ertraneus bei 

“einem einfachen Morde, ein gener elle r. 





30) Grundſ. der Crim. R. W. Ste Ausg. 936... . . 
81) Lehrb. $. 52. ' " 
3) Bat, a au reizt geitſchrift a. a. S. ©. 188. 
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Dies ſcheint die Vereinigungsart zu ſeyn, welhe Bauer”) 
germählt, — Wenn indeß von ihm ein qualificirter Theil⸗ 
nehmer derjenige genannt wird, bei dem ein befondere8 
Merkmal. eintritt, welches den Grund einer gefeglichen 
Auszeichnung enthält, fo kann darunter der vorhin als bes 
fonderer bezeichnete Gehülfe verftanden tmerden, wenn 
man zu ber Befonderheit da8 Merkmal verlangt, daß die 
Auszeichnung fih nicht bei dem concreten Thäter finde. 
Kerner wird der befondere Theilnehmer als derjenige bes 
zeichnet, auf deffen Handlung auch der Begriff der befons 
Deren Urt des Vergebene paßt: ift hier gemeint, daß das 
bei dem Thäter in concreto vorhandene befondere Merk⸗ 
mal auch bei dem Gehülfen vorhanden ſeyn müſſe, fo 
würde diefer befondere Gehülfe derjenige feyn , dee. vorhin 
als der qualificirte bezeichnet worden. Bei diefer. Aus; 
‚legung müßte dann der bef,ondere Gehülfe dem eins 
fachen entgegengefegt werden; der qualificicte dem 
allgemeinen. Dder man müßte unter dem einfachen 


Gehülfen den sub 1. a. (Mr. 3.), unter dem alfgemeis 


nen den sub 2. b. (mie Ne, 3. b.) verftehen ). So 
- würde denn qualificiete und einfache Theilnahme fich bein 
nicht ausgezeichneten Thäter (sub 1.b. und 1. a. Nt. 2. a. 
und 3.), befondere und allgemeine fi beim ausgezeichne⸗ 
ten Thäter (sub 2. a. u. b. Nr. 1. u. 2. b.) unterfcheiden 
laſſen. Bann wäre e8 aber unmöglich, daß ein Privats 
mann bei einem Amtsvergehen eine zugleich einfache und 
allgemeine Beihiilfe leiſtete, oder beide Arten der Beihilfe 
vereint Statt finden Fünnten, wie es doch der Fall ſeyn 

fol ”). Und dann hat diefe Eintheilung den man) 





8) Echrb. $. 67. a 
84) Zeitſchr. a. a. O. Not. 12, ı no nam te” 


85) Bausr a. a. O. 6. 347. Er... ni 
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daß die Fälle, mo auf beiden, und Diejenigen, wo nur 
auf Einer Seite rs die Huszeihnung findet, nicht ſcarf 
geſondert ſind. 


9° 


Ob nun dieſe Eintheilungen überall einen praktiſchen 
Werth, Süßen, das hängt von der Beantwortung der Frage 
ab:. gb„fubjective Verhältniſſe, die ſich bei dem Thäter, 
mit Wiſſen des Gehülfen, finden, und auf, ded erſtern 
Gtrafbarkeit Einfluß haben, denſelben Einfluß auf die 


| Strafbarkeit des Gehülfen äußern? "Man könnte für die, 


J 


VBejahung ſagen: ed ſey z. B. doch weit abſcheulicher, da⸗. 
für zu wirken, daß jemand einen Verwandtenmord, als 
daß er einen einfachen Mord begehe; einmal wegen der 
Schwere des Verbredend, welches der Thäter auf fi ch 
lade, anderntheils wegen ber’ größern Kränkung des Vers 
legten, in fofern ſich nämfich die Umftände fo geftalteten, 
daß er fie zu empfinden im Stande fey. — Der erſtere 


Grund fält aber hinweg, mwenn die Beihülfe Fein Vers - 


gehen gegen den Thäter ift, und diefer ungeachtet der Bei⸗ 
hilfe dennoch immer felbftändig der Thäter bleibe; der 
zweite Grund ift jedenfalld nur ein mpralifcher, und das 
Gefühl einer größern Kränfung bei Dem Berlegten (welches 
auch überall nicht vorhanden feyn Fann, wenn er etwa 
mit Haß und Verachtung, ftatt mit Liebe, gegen feinen - 
Verwandten erfüllt war) vergrößert damit noch nicht die 


“ Verlegung im rechtlichen Sinne von Seiten desjenigen, 


der fie herbeiführte oder zu ihrer Herbeiführung beitrug. 
Das verwandtſchaftliche BVerhältniß, welches zwiſchen dem 


Thäter und feinem Verwandten, an dem das Verbrechen | 


verübt werden foll, beſteht, wird dem Gehülfen dadurch 
nicht gemeinfchaftlih, daß er weiß, er trage zu dieſer Vers 
Iegung bei. Eben daflelbe gilt dann auch von fonftigen 
perſoͤnlichen Berhältniffen des Thaters, welche auf ‚feine 


x 
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Sileſvartat Einfluß haben. — Man muß aiſo jene 
Krage beineihen. — "Dann enter «8 aber auch, die 
Strafbarfeit des Sehülfen fo zu beftimmen :' daß' ſſe noch 
Ver haltaiß derjenigen Strafe zu bemeflen , welche ihn be⸗ 
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ereteit Be ,. welche der, Shilte — — hie in 
Det. Erteiihung von Zwecken beſtehen, die auch ibm u 
verfolgen erlaubt, chenfalß. hm zur Regtfeitigung und 
Eñtſchuldigung gereicen. ' — Bei diefer Selbſtãndigkeir 
der Beurtheilung der Strafbarkeit des Gehülfen läßt fib 
von jerien Unterſcheidungen Fein’ Sehrauh mödeh, und 
‚eben fo wenig wird man ihnen i im Einne früherer Crimi⸗ 
naliſten einen Nutzen zuſchreiben können, wenn fie auch 
Verſchiedenheiten andeuten, welche allerdings Berück⸗ 
ſichtigung verdienen, wie wenn derjenige ein allgemeiner 
Sehiilfe genannt wird, der an der ganzen Handlung, 
Theil genommien, und ein beforiderer der, welcher nur 
bei einem Theile derfelden concurrirte ®). Der Mangel 


em . P 


3) Etüscı Syſt. des algem, peinl. R. II. $. 389. NAehnlich 
Steltzer Lehrb. $. 137. — Auf Zweck und Adficht beziehen 
die Eintheilung Koch, Inst. j. c. 9. 45a. Klein Srundf. 

9: p. R. g 188. — Die im Texte genannte Unterfcheidung 

— 3. B. wichtig werden, wenn man fie darauf bezieht, od 
jemand blos die Mittel zug, That, liefert oder ſie ſelber begehen 
hilft. Erſteres kann erlaubt ſeyn, wo letzteres es nicht iſt. S0 

voarf die Civilperſon dem Solralen die Waffen zur Tödtung des 
Feindes verihaffen,, © ben ni nicht th ‚bei der Tödtung felber bes : 

ülftich feyn. Dal. $. 6. Not. 27. Ferner wird man diejenigen 
erſonen nicht ſtrafen können, "welche eine an fich erlaubte Hands’: 
Anug, zu welcher fie verpflichtet find, mit dem Bewußtſeyn 
„pergehmen, daß ihre Leiſtung zu einem Verbrechen benußt wers _ 
den werde; vorildiefe Benugung von Selten des Berechtigten ® 
dbre Pflicht nicht. aufheben kann. : Wer bie Waffen nit dem, . 
Beraufitfenn verfauft, daß fe zu einem Morde benugf, werden 
frllen, wird als Schütfe beſtraft worden Fünnen ‚nicht aber der. 


- 
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diefee Unterfcheidungen in den Strafgeſetzbüchern ift 
alfo nicht als ein Verluſt zu betrachten, wiewohl eine 
unzmweidentige Beſtimmung für die Beurtheilung der 
- Steafbarkeit der , Gehülfen im Allgemeinen noch zu wüns 
ſchen iſt. 





Diener des Mörders, ber fie holt, wenn auch bei der Theil⸗ 
nehme an ber That felber dev; Bit des Heren ib nicht ent⸗ 
ſchuldigen könnte. 


N 
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XVII. 
Ueber 2 


die an einem Einwilligenden veruͤbte 


Toͤdtung. 


Bon 
Abesgg. 





Du mehreren Gelegenheiten Habe ih die Anſicht ausge: 


ſprochen und Durch die Zeugniffe, welche das pofitive Recht 
darbietet, fo wie aus allgemeinen Gründen zu beweifen 
gefucht, daß die meiften Källe angeblich. erlaubter oder 
ftraflofer Tödtungen., die bis vor Kurzem noch in den Lehr: 
büchern des Strafrechtd angeführt zu werden pflegten, 


entweder überhaupt nicht als ſolche gelten Fönnten, oder 


früheren Perioden eines noch nicht ausgebildeten und im 
Uebergange befindlichen Rechtsjuftandes angehörten '), 
Wenn es mie zu meiner Genugthuung gelungen ift, für 
die wichtigften Säge die Zuftimmung der Kenner zu erlans 
gen ’), fo find doch einige Ausnahmen, die ich nicht als 
ſolche gelten laſſen kann, theilweife von Anderen in Schug 


1) In der Reviflon der Lehre von den angeblich ſtrafloſen Töd⸗ 
tungen, In meinen Unterſuchungen aus dem Gebiete der Strafs 
techtswiflenfchaft ©. 62, 


9) ©. Feuerbach's Lehrbuch, 12te von Mittermaier be 


forgte Ausgabe 8. 33 f. und Anmerkungen dazu. Heffter , 


Lehrbuch, 2te Ausgabe $. 37, 230. 
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© 
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genommen weondeng. enttecder weil neuere Geſegaeb 
2. B. dies Yrxußiſche?), dergleichen ausdrücklich auffie 

jen — mohdcfiv unrecht und. gefährlich Halte, oder 
: weil man.ühenhanpt Diefelbe für fo ſehr gerechtfertigt hält, 


a I Vene Bi s 
ee \ —3331 — 


Arch. d. ER, 1890, TIL, Se, —68 





EB Ueber die. un: einem Glinwilligenden 


Ka), ſondern die -donfentichen amt aöftchtänhen - 
ringen u fteflen ſinde, die mie VEN Wähenmung: des “ 
Supfoides hervorgehoben: werden, Alldn-tine ſolche Bes 
agtüng faßt die Sache nur vom der: außern Oeſcheinung 
gauf Sullerſucht min tiefer, ſo muß auf die zu Grunde 
Afiegende'tgdee zuriickgegangen? werden: "Mict-nur dem 
Siaate und der die Gerechtigkeit behanptenden: Gewalt ft 
eint norhtoendige Creme in dieſer Hinſicht: Feſetzt, ſondern 
auch Dem unter dem Gefetz ſtehenden Staatsangehörigen, 
derhaupt ‘dem Einzelnen. Jeder ſoll wiſſen und dieſes 
Bewunfehn als unerſchütterliche Ueberjeugung. feſthalten, 
"Haß die Zödtung des Nebenmenſchen Nemgand und 
0987 diefer als Folge mit fich führt, abgerechnet — 
imerfdübt und” ein ſweres Verbrechen ſeh · "Zwar kaun 
pas“ Steafreche nicht“ auf die Gefinnund ‚einsiofen und 
ige das Mittel der Volkserziehung feyns aber es darf - 
Aind anf Geundfäge unb Geſinnungen Berhusftgen und ans 
’ trteitien;, welche der Religion und Dorolangehöreng — und ' 
F nit ohne großen Nachtheil wird die Befengebung:folhen 
""angiierfenenden wefentlichen Beftimmungen -entgegentreten, 
* und die Meinung erwecken, oder die‘ bei’@inzeinen etwa 
Vhdrhandene unterhalten‘, "als fey das Aber ale Privatver⸗ 
„ fügung des Individunins erhabene Geſetz und das Recht — 
° Bier in der Geſtalt des Daſeyns — des Lebens nicht ein 
heiligee und uwerletzliches. Wird mit. vollem Recht in 
Sunferen Geſetzgebungen die unbedingte Rothwendigkeit der 
Herrſchaft der objectiven Rechtsgrundſätze gegen die mög⸗ 
licherweiſe Davon abweichende ſubjectibe Anſicht und Be⸗ 
fſtimmung ausgeſprochen, fo daß die Uedertretung des 
Girafgeſetzes nimmermehr durch Die Berufung auf ſolche 
indivſduelle Meinung entſchuldigt werden kann, die der 
Einzelne wirklich hegt, oder ſich etwa nach dem ehemaligen 
Syftem des Probalismus zurecht macht, — als Fönne 
das im Geſetze Verbotene und Verpönte nach ber dteligion 
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und dee Moral erlaubt feun: — fo muß nicht weniger art 


eine Gefeggebung unferer Zeit die Korderung gemacht wer⸗ 


den, daß fie auch ihrerfeitd fi mit den wahrhaften Be⸗ 


fimmungen der Religion und Sitten, wie fie au von . 
dem unverdorbenen Gefühle aufgenommen fi ind, in Eins 
klang ſetzen. 


Dieſer nothwendigen Forderung wird aber nieht ents 


ſprochen, wenn Tödtungen für minder ftrafbar, als fie 
es ihrer Natur nach ſeyn follten, erflärt werden, für die 
es höchftene von dem Hier unzuläffigen Standpunfte des 
— nicht einmal überall richtigen — Gefühle, Mitleis 
des zc. eine Entfehuldigung giebt. Indem hier im Falle 
wirklicher rechtfertigender Gründe die Steaflofigfeit, im 
entgegengefegten Falle aber die volle Strafbarfeit eins 
treten müßte, ein Mittelweg durch And: ohung einer bes 


trächtlih mildern Ahndung eingefchlagen iſt, fo wird nicht 


eine wahrhafte Berföhnung von Begenfägen hervorgebracht, 


"denn folche. find nicht vorhanden, — fondern eine Vers 


einigung von Widerfprüchen durch eine Vermittelung vers 
fucht, welche weder Bedürfniß, noch dem Rechte ges 


| :mäß iſt. Ueber diefen Punft babe ich meine Anfihten 
ſonſt fchon niedergelegt und erlaube mir Hier diefelden nur 


anzudeuten. | 
Der verfchiedenen Källe, die nun ı bier in Betracht 


kommen können, will ich nicht nochmals gedenken, ſon⸗ 
dern nur einen derfelben niit wenigen Bemerkungen’ erör⸗ 
teen, den man neuerlich auf die von mir befteittene Weiſe 


ausgezeichnet hat. Ich meine Die.Zödtung aus Mitleid, 


die an Schwerverfegten, unheilbar Kranken ze., insbefons 

dere auf:deren Wunſch, daß ihren Leiden, für die es nach 
menſchlichem Ermeſſen Peine Hülfe giebt, ein Ente: ge⸗ 
macht werde, vorgenommen wird. 


Gg2 
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Man pflegt hier befonders hervorzuheben, daß es 
verzeihlih und entſchuldbar fey, wenn Kriegsgefährten 
einen auf dem Schlachtfelde tödtlich Verwundeten auf 
Diefe Weiſe ſchnell und möglihft ſchmerzlos von feinen uns 
erträglihen Qualen befreien, Ich will zugeben, daß die 
Geſinnung, in welcher ſich Jemand zu einem-folden — 
. ohne Zweifel für ihn felbft ſchmerzlichen Schritt entfchließt, 
ſey es daß er dazu fich unmittelbar ducch das Mitgefühl 
veranloft findet, oder daß er dem Flehen des Leidenden 
nicot widerftehen zu können glaubt — weſentlich, als eine 
_fubjectio wohlwollende, verfciedene fey von der des ge: 
swöhnlichen Uebertretens dee Strafgefege gegen die Töd⸗ 
tung, und es mag bei vorfommender Beurtheilung diefe 
auch unfer Gefühl in Anfpruch nehmen. Allein vor dem 
Geſetze bleibt die Handlung , fofern fie, mie jet doc 
‚allgemein anerkannt wird, eine ftrafbare ift, nichts anderes 
als eine abfichtlihe Tödtung, deren Charafter durch fub: 
jective Abſichten und Zwecke, fo wie durch individuelle 
Meinungen über das, was gut und recht ſey, nicht geän: 
dert werden kann. Für jenen Fall im Kriege, wo ohne: 
‚hin andere Regeln des Verfahrens und der Beurtheilung 
nach den militäriſchen Steafgefegen gelten, ift der Natur . 
der Sache nach gehörig geforgt; die an fich feltenen Beis 
fpiele folchee Handlungen werden noch feltener zur kriegs⸗ 
rechtlichen Cognition fommen und den Brad der Erweis⸗ 
lichkeit haben, welcher die Anwendung der ‚ordentlichen 
Strafe bedingt. Endlich bleibt dann der Weg der gänzs 
.Üihen Begnadigung, oder der Milderung der vermwirkten 
‚Steofe im Wege der. Begnadigung offen. Für folce 
ſprechen unläugbar alle die Gründe, melche man für die 
Geſetzgebung geltend zu machen. gefucht hat, und deren 
‚ganzes Gewicht ich anerfenne, indem ich ihnen dieſes nur 
- für da6 Gebiet ded Rechts beftreite und ihnen ihre 
Gtelle bei der Hier völlig gerechtfertigten Anwendung der 
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Snade anmelfer zu müffen glaube. Demnach ſcheint mie 
auch fein Bedürfnig zu einer allgemeinen Beflimmung in 
dem gemeinen Strofgefegbuh — im Gegenfag zu den 
militärifden — vorhanden zu ſeyn. 

Eine fernere Anwendung fönnte in Beziehung auf 
den Arzt vorfommen,. weldher einen unrettbar Kranken 
behandelt‘ und durch fchleunigere Herbeifüihrung des Endes 
Denfelben feiner Leiden zu entziehen fucht. Dieſer Fall 
kann häufiger gebaten werden, obſchon es erflärlich Icheint, 
daß Handlungen diefer Art, bie in einer nicht fo fichts 
baren Einwirkung beſtehen, wie in der Regel jene unmit⸗ 
telbar vorher ermähnte Tödtung, kaum zur Kenntniß des 
Gerichts fommen und nicht leicht auch nue den Verdacht 
auffommen laſſen, welcher ein amtliches @infchreiten ges 
bieten dürfte. Das vorausfichtlie Ende des Lebens eines 
folhen Kranfen, die Mittheilung eines tödtenden Stoffes 
(der hier bei gegebenen Vorausfegungen nicht ſtets Gift 
zu ſeyn braucht) in Korm einee Arznei, die Vermuthung 
pflibtmäßiger Erfüllung der ärztlichen Obliegenheiten, 
werden in der Regel den Verdacht einer andern als nasäte 
lien Todesart entfernen. 

Es fehle daher an einer genügendern Erfahrung, um 
behaupten zu fönnen , daß ſolche Handlungen öfter Statt 
finden, oder fie zu läugnen. Die Veranlaffung tritt aber 
gewiß nicht felten ein, und, es mag nicht ſtets der Vers 
ſuchung mwiderfianden werden, etwas zu thun, was nicht 
‚ fie Unredt gehalten wird. ft. aber der Arzt. bexech— 
tigt, ſich durch jene Gründe beſtimmen zu offen und 
fann ee damit fein Gemilfen ‚beruhigen ?_ Diefe Frage 
muß nad dem pofitiven Rechte, der Religion und Mo⸗ 
vol verneinend beantwortet werden. Ach muß hiefür 
noch einen Wefondern Grund geltend machen, der früher 
von mir noch nicht angeführt worden, und überhaupt 
der Aufmerkſamkeit der Rechtsgelehrten entgangen: iſt. 


440.  Wleber diecan einem Einmilligenben 


Der Eid des Hippofrates, welchen die Aerzte zu 
teiften. hatten, nimmt jene Handlung unbebingt unter Die 
berbotenen auf: 

„Ich ſchwöre — daß ich Keinem, auch nicht 

auf feine Bitten, eine tödtliche Arznei reis 

ben, noch dazu rathen werde.” ”) 
Geſetzt auch, die Hechtheit der ganzen Hippofratifchen 
Eidesformel, melde fidh in den gewöhnlichen Ausgaben 
der Werfe deffelben und au befonders abgedruckt fins 
der ”), für die ſich gefehrte Kenner der Gefchichte der Mes 
dicin erklärt haben, könne befteitten, und, worüber man 
einverftanden ift, es könne zugegeben werden, daß der 
Eid in der Solge mehrere Zufäge erhalten Habe, morüber 
ich auf die bei Stäudlin angeführten literarifben Nach⸗ 
weiſungen vermweife "): fo folgt doch unzweifelhaft aus dies 
fem lange Zeit hindurch gebräuchlich gebliebenen Eide fos 
viel, daß man frühzeitig die Verwerflichfeit einer ſolchen 
Oandlungeweife eingefehen und die Vermeidung derfelben 
als eine heilige Pflicht des Arztes aufgeftellt Habe. Dabei 
müſſen wie denn auch ftehen bisiben. Wenn jegt eine 
andere Formel und ein theilmeife anderer inhalt des Eides 
der Aerzte im Gebrauch iſt, und jener Punkt nicht mehr 
befonders hervorgehoben wird, fo darf daraus Fein Schluß 
‚auf eine entgegengefegte Anſicht der Zuläffigkeit folcher 
Lebensabfürzung gemacht werden. Was fih von ſelbſt 
verfieht,, bedarf nicht einer ausdrücklichen Ungabe, und 
wird durch das Uebergehen in der Eidesformel um fe 


6) Sch gebe hier die deutfche Ueberſezung nah Stäudlin Ges 
Iite Den 5 Vorftelungen und Lehren vom Eide. Göttingen 


7) Hippocratis Magni dpzes sivo jusjurandum recensitum 
et libro commentario illustratum a J o· Henr. Mei- 
bomio., Lugd. Batarv. 1643. 


8) 0, D. ©. 45, 46, Not. 1—5. 
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weniger auẽgeſchloſſen, als deren übriger Inhalt, gewiſſen⸗ 
haft aufgefaßt, ſchon jenes Verbot nothwendig in ſich be⸗ 
greift. Wir dürfen bei den Fortſchritten der Geſittung 
nicht zugeben, daß das allgemeine Rechtsgefühl und Be⸗ 
wußtſeyn — ich möchte ſagen das allgemeine Gewiſſen — 
jetzt wenigẽe fireng fey, als in Ber’Periode der E¶ Rehung 
und Ausbildung jenes Eides. Wohl aber könnte eine ges 
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iche Weltordnung und in den Bang der Borfehung,..e 
minder vermesflicer. Und in der That, wer mag Inder 
+ den Fällen anfcheinender Unrettbarfeit und der Fruchtloſig⸗ 
£eit anzumendender Hilfsmittel mit redlichem Gewiſſen bes 
baupten, daß folche Meinung die wahre ſey, und fich das 
durch zu dem Aeußerſten beftimmen laffen? Die Gefege 
erkennen — indem fie doch überhaupt Strafe hiefür ans 
drohen, Die MWiderrechtlichkeit folcher eigenmächtigen, 
wenn aub mohlgemeinten, Vetfahrensweiſe an. be: 

san’ föllte hier nicht die Sache nur halb thun, und. durch 
Verwechslung der zu unterfcheidenden Gebiete des echts 
und dee Gnade Folgen herbeifiihren die nicht nur: füm 
die gewiß feltenen einzelnen Fälle gefährlich, fondern weit 
mehr. wegen. der. Erweckung richtiger, Anfichten für die, 


dr der Anſicht führen, «8 fen folder Cingriff in die gön⸗ 
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41. hieitunge 


Deron Eruſt der Frade, ob die Dodechfei in den Geſeten 
noch beibehalten oͤder ob die bürgerliche Geſellſchaft einer 
dee machtigſten Waffen, der ſie ſich ſeit Jahrtauſenden be⸗ 
diente, beraubt werden ſoll, wird mit jedem Tage geſteis 
gert. "Die Seltenheit, mit welcher dieſe Strafart ange⸗ 
wendet wird, veranlaßtdie Frage, ob nicht der Staat 
auch ohne dies Mittel beſtehen kann? — Die Zahl der 
Stimmen, welche in den Berfammlungen der Vertreter ' 
Des Volfes für die Aufhebung der Todesftrafe ſich aus⸗ 
fprechen,, lehrt, daß die öffentlihe Stimme immer mehe 
zu Zweifeln gegen die Rechtmäßigkeit und Zweckmäßigkeit 
Diefer Strafe fommt, Die Erſcheinungen bei bevorſtehen⸗ 
den Hinrichtungen, fo wie die Erfahrungen über die Wirks 
famfeit der Bolljiehung der Todesſtrafe find noch mehr ges 
‚eignet, den Forſcher zum-eenften Nachdenken aufzufordern, 
Sie zeigen, daß dat menſchuche Gemůth ein unergründ⸗ 
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Aches Marker ie. Während bei der Nachricht einer ber 
vorftehenden Hiurichtung Niemand dem Scharfrichter, der 
in die Stadt berufen ift, um fein ſchweres Amt zu volls 
jiehen, line Wohnung geben, während Niemand ſeinen 
Wagen, auf welchem der Verurtheilte, der wegen körper⸗ 
licher Schmwäce nicht achen fann, zum Richtplage geführt 
werden Toll, um hohe Geldfummen vermiethen will, firös _ 
men Taufende, ald wenn fie zum fröhlichen Zefte wanderten, 
an den Platz der Hinrichtung, bezahlen einen bedeutenden 
Preis, ul vecht bequem dem ſchrecklichen Alte zufehen zu 
fönneh; und’ wenn am Morgen der Hinrichtung die Nach⸗ 
richt einteifte, daß der Herrfcher dem Zuge feines Herzens 
gefolgt und den Verbrecher begnadigt habe, ergießt fich 
Die fogettdnät gebildete wie die ungebildete Maffe in Schmä⸗ 
Hungen, argerlich darüber, daß fie um ein Schaufpiel bes 
trogen werden iſt. — Wir. haben in diefem Archive *) 
über den Stand der Anſichten if Bezug auf-die Aufhebung 


‚der Todeoſtrafe ſtatiſtiſche und literariſche Nachrichten bis 


zum Jahre 1834 geliefert. Es ſey erlaubt, an jenen 
Auffag anzufnüpfen. Der gegenwärtigen Abhandlung foll 
nachſtehender Gang zum Grunde liegen :. I, Wieviel 
Todesurtheile find in den verfchiedenen Staaten feit 1834 
gefällt, wieviel find volljogen worden und wegen welcher 
Verbrechen? Il. Was ift von Seite der Geſetzgebung in 
den legten Jahren in Bezug auf die Drohung der Todes⸗ 
firafe gefcbehen? III. Welches ift das Ergebniß über den 
Stand der’ öffentliben Meinung , wie fie in den Ständes 
verfaminfungen in den letzten Jahren in Anſehung der Tos 
desftrafe ſich ausfprah ?.. IV. Welche Anſichten find in 


. der Wilfenfchaft in Bezug auf die Beibehaltung der Todess 


fteafe hetrſchend? V. Welche. Schlußfolgerungen dürfen 
aus den vorliegenden Materialien zur Entſcheidung deg 





1 Archiv des Criminalrechts. Neue Folge. WB. T..Mra I. u. IX, 
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Frage gezogen werden: 05 die Sefesgebung DR her Dies 
hung der Todesftrafe Gebrauch machen bacf? | 


. IL. Statiſtiſche Nachrichten über. die feit 
834 in den verfchiedenen Staaten gefäßten 
und vollgogenen Todesurtheile _ 


Was die Zahl der Hinrichtungen in Nordames 
rika betcifft, fo verdanfen wie den Mittheilungen von 
Dr. Julius ) intereffante Tabellen. Es ergiebt ſich 
darauf, daß in den Jahren 1790 bis 1827. wegen Vers 
brechen, die gegen den Bund verübt wurden, 40 Hits 
sichtungen erfolgten. Bon Penfylvanien hat. Julius 
mit Recht zwei Zeiträume geſchieden, weil 1794 in jenem 
Staate die große Umwandlung vorging, daf ‚Die Todes⸗ 
ſtrafe nur mehr bei dem Morde des erſten Grades beibe⸗ 
halten wurde. Won 1778 bis 1794 wurden nyn von 
den Gerichtshöfen von Peniploanien 64 Perfonen zum 
Tode verurtheilt und hingerichtet (die meiften wegen Mors 
des, aber auch 8 wegen Raubes, 17 wegen Einbruhß). 
Bon 1795 an bis 1832 wurden wegen Mordes in Pens 
folvanien 70 hingerichtet. — Im Staate Maſſachu⸗ 
fert:6 wurden von 1800 bie 13832 28 von den Berichtes 
höfen des Staats zum Tode. verurtheilt (13 megen Mors 
bed, 6 wegen Rothzucht). Vermöge Urtheils der Bunr 
desgerichte wurden in Maflachuferts veruetheilt 13. Ya 
Maryland kamen von 1786 bi8 1855 76 Hinriche 
tungen vor (darunter biß zum Jahre 1825 54 wegen Mors 
des, in den Jahren von 1826 bis 1835 10 wegen Mordes, 
und bon 1786 bis 1835 11 wegen Nothzucht). „in: 

Zue Ergänzung dieſer Machrichten dienen die 
in der amerikaniſchen Zeitſchrift mitgerbeilen ; ‚Labels 
» f!: 


2) Nordamctifa's Nttliche Zuflände, von Iulius. DB. U, 
@.95 Ser 100. und Tabellen.. 
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fin . "m Staate Maine damen feit langer Zeit (mie 
lange, Maus dem Bericht nicht zu erfehen) zwei Hinrichs 
tungen 1855 wegen Mordes vor. Im Staate Vers 
- mont wurden von 1777 an bis 1835 3 Binrichtungen 
(1808, 1818, 1820) vollzogen, Bon Rhode: Jüs 
fand merden 5 Hinrichtungen aufgeführt, von 1791, 
1798, 1832, und zwei aus den Jahren 1833. Von 
Hordcarolina mird angegeben, daß durchſchnittlich 
4 Hinrihtungen auf das Jahr treffen. Im Staate Ins 
Diana werden 7 Hinrichtungen fit der Gründung jenes 
Staates aufgezeichnet: 1 im X. 1816, tim J. 1820, 
Iim J. 1821, 3im 1823, 1im J 18335. Vom 
Staate Riffifippi fommt in den Regiftern Peine Sins’ 
richtung vor. 
Vorzüglich intereſſant And die Tabellen Englands 
iiber die Berurtheilungen zum Tode und die Hinrichtungen. 
Wir Enlipfen hier wieder die 1834 In diefem Archive 
gegebenen, bis 1832 reihenden Notizen an. Unfere Mits 
theilungen ſtützen fi auf die officiellen von dem Miniftes 
rium befannt gemachten Tabellen über die in England vers 
fihten Verbrechen und erfannten Strafen: 


Jahr — Zahl der Zahl der 


Verurtheilungen] Hinrichtungen 
1833 931 33 
1834 480 34 
1835 523 34. 
1836 494 17 
1837 438 | 8 
1838 116 6. 
1839 4 ..ı 1 


Am Jahre 1833 befanden fi unter den zum Tode Ders 
urtheilten noch 15 wegen Brandſtiftung, 68 wegen 





8) Sn dem tenth annual report of the board of managera 
of the prison discipline society, Boston 1835, p. 43 etc, 


— 
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Burgiary, -515- wegen Honseinbruchs, 9 wegen Mors 
des, 240-wegen Raubes und 7 wegen Sodomig Verur⸗ 
theilte — darunter 9 wegen Brandſtiftung, 6wegen 


Mordes, Zewegen Raubes, 3 wegen Sodomie Hingerich⸗ 


tete. . Wir werden unten nachweiſen, wie die Milde dee 
Strafgefeggebung in den :legten Yahren ich immer mehr 
vorzüglich durch Aufhebung der Todesftrafe ausſprach. Im 
Fahre. 1836 find unter den 17 Hingerkbteten. 8, wegen 
Mordes, 1, wegen Mordverſuchs, 1 wegen Noihzucht, 1 
wegen Einbruchs in ein Haus, 4 wegen Raubes, 2 wegen 
Brandftfftung verurtheilt, — Im J. 18%7.find alle 8 
Dingerichtere wegen Mordes verurtheilt. Von 233 wegen 


‚Einbeupg in ein Haus zum Kode Verurtheitten find. 126 


zu lebenslänglier, 29 zu 14jähriger, 7 zu 10°, 17 34 
719Bger Transportatien⸗ verurtheilt. Wegen Brands 
ftıftung: wurden 7 zum Tode verurtheilt. Keiner davon 
wurde hingerichtet. — : Im %. 1858 wurden noch 26 . 
wegen Mordes, 11 wegen. Mordverfuhs, 8 wegen Eos 


domie, 7 megen Nothzucht, 80 wegen Burglary, 


35 megen Raubes, 1 wegen Brandftiftung zum Tode vers 
urtheilt, Die Hingerichteten 6 waren wegen Mordes . 
verurtbeilt. Im J. 1839 erfolgten 54 Verurtheilungen 


zum Tode, 12 wegen Mordes, 12 wegen Mordverfuche 


mit ſchwerer Beſchädigung, 5 wegen Sodomie, 17 wegen 
Nothzucht, 1 megen Einbruches in ein Haus mit Gewolt⸗ 
thätjgkeiten, 1 wegen Raubes, 2 wegen Brandftiftung, 
4 wegen Aufruhrs und Zerftörung von Gebäuden. Bon 
den 11 Hinrichtungen erfolgten 10 wegen Mordes und 1 
wegen Verſuchs des Giftmordes an der: eigenen Frau. Die 
Tadbellen von 1859 find doppelt wichtig, da fie auf die 
Anwendung des neuen Geſetzes von 1837 fi. bexichen, 
durch welches bei fo vielen Verbrechen Die ſonſt im Ges. 
fege gebröhte Todesftrafe aufgehoben wurde, . . 
PER +5 Bea u , .... 


J 
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Za Scbottland,idon dem wir nur aus dem Jahre 


1837 Tabellen vor une. ſiegen haben, ſtellt ſich das 


Verhältniß noch günſtiger. Im J. 1837 wurden nur 


3 Todisurtheile gefällt und ? vollzogen, beide wegen 


Mordes. 

Von Irland ergiebt ſich aus den Tabellen von 
1837 das Reſultat, daß 154 Perſonen zum Tode verur⸗ 
theilt, davon 10 hingerichtet tourden (ſämmilich wegen 
Mordes). 

Die neueſte Tabelle von 1839 zeigt 66 Todesurtheile, 
von welchen 17 vollzogen wurden (darunter 15 Hinrichs 
tungen wegen Mordes auf 30 Verurtheilte), — Wigen 
Mothzucht wurden 1839 13. zum. Tode verurtheilt, aber 
Peiner hingerichtet. — Am %. 1838 ergingen in Irland 
38 Todesurtheile (darunter 15 wegen Nothzucht). Wie⸗ 
viele vollzogen wurden, ift aus den ung vorliegenden Tas 
bellen nicht erfihtlih. Einen reichhaltigen Stoff zu Be: 
trachtungen geben die franzöſiſchen Strafjuftistabellen 
in Bezug auf die Anwendung der Todesſtrafe. Das 


Geſetzbuch Frankreichs kennt zahlreiche Dtoͤhungen jener 


Strafart; als im J. 1832 die Strafgeſetzgebung verbeſ⸗ 
ſert werden ſollte, blieb man auf halbem Wege ſtehen; die 
Todesſtrafe blieb noch in vielen Fällen gedrofge mo fie uns 
paflend ift; man gab ader den Geſchwornen Recht, in 
jedem Kalle über das Daſeyn von (angebliben) Mitdes 
rungsgründen zus entſcheiden, und da wo ihnen die gedrohte 
Strafe, die nah dem Gefege die Schufdigbefundenen 
treffen würde, zu hart ſchien, durch den Ausſpruch, daß 
Milderungsgründe vorhanden feyen, zu bewirken, daß die. 
Gerichte eine geringere Strafe ausfprecben mußten. Die 
Vergleichung der Straftabellen lehrt, daß die Geſchwornen 


von diefee Befugniß. vielfach und vorzüglich da Gebrauch 


machen, too die Todesftrafe gefeglich gedroht ift und in 


"dem Ausſpruche des Dafeyns von Milderungsgründen ein 
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willkommenes Mittel finden, die Schuldigen der harten 
Strafe des Todes zu entziehen. 

Wir wollen zuerſt die Tabelle ber i in Frankreich von 
1833 bis 1838 ergangenen Todesurtheile und der Hin⸗ 
richtungen mittbeilen: . 

Jahr 1 Zodesurtheile | Hinrihtungen 


1833 50 34 
1834 21 15 
1835 54 39 
1836 30 21 
1837 33 25 
1838 44 3% 


Die größte Zapf der Verbrechen, wegen welcher die Dins 
rihtung erfolgte, iſt Mord: 


1833 25 
1834 10 
1835 27 
1836 17 
1837 14 
1838 18 
Wegen Kindesmordes erfolgten Hinrichtungen: 
1833 —. 
1834 1 
1835 1. 
® 18356 — 
1837 1 
1838 2 
Wegen Brandfiftung wurden hingerichtet: 
1833 2 
1834 — , 
1335 — 
.1836 — 
18337 1 
1838 3 


Vorzüglich wichtig iſt das Berhältnif, in welchem die Ges 
ſchwornen das Daſeyn von Milderungegrinden ausfprachen. 


1 No 
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Wir wollen fie. darnach mittheilen, in wie vielen Fällen im 
Ganzen, und in wie vielen von dev Befugniß Gebrauch 
gemacht wurde, um die im Geſetze gebrohte Todesſtrafe 
zu beſeitigen: 


Zahl der Ausſoruche Zahl der Fälle 
Fahr | über Daſeyn von | im welchen das Geſetz 
Milderungsgründen- Soresftrafe droht 


‘1834 1875 111 
1835 2049 124 | 
1836 472 1423 
1837 3 150 
1838 2775 ‚204 


Aus der Tabelle von 1838 ergiebt ſih, daß die Ges 
ſchwornen 
in 83 Anſchulbigungen wegen Mordes, 
in 24 wegen Vergiftung, 
in 27 wegen Kindesmords, 
in 23 wegen Brandfliftung, 
in 14 wegen Zodtfchlags, mit dem andere Verbrechen ver: 
bunden waren, 
das Daſeyn von Milderungsgründen -ausfprachen. — 
Diefe Erfahrungen beweifen, daß die öffentlihe Stimme 
immer mehr erfennt, daß die im franzöfifhen Gefege ges 
drohten Strafen unverhältnißmäßig Hart find; nd fors 
dern den Gefeßgeber auf, lieber felbft die Strafdrohungen 
zu mildern, als durch die Ueberlaflung des Milderungs⸗ 
rechts an die Geſchwornen das Anſehen des Geſetzes zu 
gefährden, 
Ueber die Zodesurtheile in Belgien liegen vor ung 
nur die Tabellen von 1834 bi8 1835: 


Jahr Zodesurtheile \ 

1831 9 

1832 17 
1834 28 


1835 ° 17 
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Keines diefer Urtheile ift vollzogen worden, Die öffent: 


— Side Stimme in Belgien fpricht fich immer- mehr für die 


Aufhebung der Todesftrafe aus, und die Regierung ſcheint 
den Weg zu wählen, der That nach die Todesſtrafe 
abzufchaffen, indem fie Fein Todesurtheil vollziehen läßt‘). 
Von den 1834 gefällten Todesurtheilen wurden 9 wegen 
Mordes, -4 wegen Kindesmordes, 1 wegen Tödtung, 
2 wegen Brandfiiftung, 45 megen Diebftahld gefällt. 
Bon den 1835 gefällten Todesurtheilen wurden 4 wegen 
Mordes, 1 wegen Vergiftung, 2 wegen Tödtung, 6 wegen 
Brandſtiftung, 5 wegen Diebſtähle erkannt. 
In Bezug auf die in Italien gefällten Todes⸗ 
urtheile können wir nur von zwei Staaten Italiens, näm⸗ 
lich von Neapel und von Toskana Mittheilungen machen. 
Die über Neapel gründen ſich auf die höchſt intereſſante, 
in Neapel officiell bekannt gemachte Criminalſtatiſtik *). 
Inm Jahre 1831 wurden in dem Königreiche Reapel zum 
Tode verurtheilt 79 — im Jahre 1832 109, und zwar 
1 megen Vatermords, 20 wegen Gattenmords, 4 wegen 
Toͤdtung anderer Verwandten, 3 wegen Giftmords, 39 we⸗ 
gen Mondes überhaupt, 1 wegen Nothzucht verbunden mit 
Tödtung, und 41 wegen Diebftähle mit Körperverlegung: 
Bon den im J. 1831 zum Tode Verurtheilten 79 wur⸗ 
den 29, von den im %.1832 Verurtheilten 109 23 binges 
‚richtet, und ztvar 10 wegen Mordes, 13 wegen, Diebftahle. 
' Im Jahre 1833 wurden zum Tode perurtheilt 95. 
‚(1 wegen Batermords, 28 wegen Battens und Verwands 
tenmords, 37 wegen Mordes überhaupt, 1 wegen Brands 
fiftung, 35 wegen qualificirten Diebſtahls mit Töd⸗ 


En beachtungswürdigen Auffatz über die Todes ſtraf⸗ in Bel⸗ 
dien von Viſchers ſ. in der geehrt für ausländifche Geſes⸗ 
gebung Bd. VIII. Nr. IV. S. 1 

5) Quadro statistico generale * amministrazione della 


giustizia penale, Napoli, Bor uns liegen die Tabellen 
Don 1832 ae lieg 


8. 


und uͤber Die Aufhebung biefer Strafart. Ab1 


tung). — Bingerichtet wurden davon 8 (7 wegen Mors 
des, 1 wegen Diebſtahls mit Tötung). 

Im Fahre 1834 wurden zum Tode verurtheilt 80 
(darunter 15 wegen Mordes, 7 wegen Diebflähle ver⸗ 
bunden mit Zödtung, 1 megen Vergiftung, 6 wegen Gais 
tenmördes, i wegen Verwandtenmordee). Hingerichtet 
wurden davon 9, 

Eigenthumiliche Betrachtungen veranlaßten bie Tas 
beflen Über die. Urfachen der todeswürdigen Verbrechen. ' 
Vıferfuht iſt eine dee häufigſten Urſachen des Motdes; 
nicht weniger kommen tegelmäßig in jedem Jahre einige 
Kälte vor, in welchen der Bruder die Schweſter mordet, 

entweder meil fie ihren Verführer nicht nennen will, oder 
weil fie wegen ihres fiederlichen Lebenswandels der Eamilfe 


Schande macht, oder wo dee Bruder einen Mann mors 


der, weil er die Ehre feiner Schwefter verletzt. 
Am meiften verdient der Blick des Forſchers auf - 
Tos kana gerichtet zu ſeyn. Wir verdanken der Güte 
des kürzlich verftorbenen Bräfidenten des oberſten Gerichts⸗ 
hofes Hrn. Puccini einen merkwürdigen Aufſatz über 


Ne Schickſale der Geſetzgebung Tosfana’s in Anſehung der 


Todesſtrafe ). Es iſt bekannt, daß Leopold I. die Todes» 
ſtrafe 1786 aufhob. Unter Kerdinand wurde 1795 diefe 
Strafe wieder eingeführt, aber bis 1808 nur felten ers 
kannt und noch ſeltenet vollzogen. Die kriegeriſchen Ver⸗ 
haltniſſe hatten auch die Ruhe Toskana's getrübt, Der 
rechtmäßige Herrſcher kehrte wieder in das Land zurück, 
das Criminalgeſetz von 1795 wurde wieder in das Leben 
gerufen. Aus der in der Zeitfchrift mitgethellten Tabelle”) 


„oergiebt fih, daß von 1814 bi6 1816 kein Todesutthell 
erging von 1816 bi8 1824. 26 Todesurthelle, und: von 


6) Fr der Zeitfchrift für ausländifche Sefeßgebung XII. Re. 14, 
7) 8 * 


Arch. d. CH. iso. I. s.. © 
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1825 bis 1851. 9 ZTodesurtheile, von allen diefen wur⸗ 
den nur 10 vollzogen; von 1824 bis 1831 fanden zwei 
Hinrichtungen Statt. — Bon den Hingerichteten litten 
ihre Strafe 6 wegen Raubmordes, 2 wegen Mordet, 

1 wegen Battenmordes, 1 wegen Meuchelmordes. Merk⸗ 

würdig ift aber, daß feit 1831 in Tosfana Fein Todes 

urtheil gefällt wurde. Der Präfident Puccini, deſſen 

Belanntfchaft der Verfaſſer dieſes Auffages in Florenz im 

Herbfle 1839 zu machen die Ehre hatte, bemerkt, daß - 

in diefee Zeit Feine große Verbrechen vorfamen, welche 

die Anwendung des Außerfien Strafmittels forderten, daß 
auch die Zahl. der Verbrechen überhaupt fi in Toskana 
nicht vermehrte, und daß fo jene Periode vorbereitet wurde, 
welche zur allmähligen gefeglichen Aufhebung der Todeöftrafe 
führt. Wie werden unten anführen, welcher geoße Schritt 
hierzu in Tosfana duch Die Gefeßgebung 1838 gefches 
hen if. Es ift zu bedauern, daß nicht auch von anderen 

Staaten Italiens ftatiftifche Tabellen über die Strafjuſtiz 

vorliegen. Nur einige Notizen, leider nicht mit befondes 

zer Richtung auf erfannte und vollgogene Todesurtheile, 
liegen vor aus Sardinien’), von dem venetiani: 
ſchen Sebiete °) und aus dem Kirchenftaate ”). 

8) Abgedyudt in den Annali di Giurisprudenza,. Torino ° 
1835. Apxile, p. 3861. Darnach wurden im ganzen Königreihe - 
Tödtungen verübt im 3.1831, 91, 1832. 102, 1833. 105, 
1834.99, 1835. 180, ‘1836. 101, 1837. 84. Gtrafenräus 
-bereien 1881. 149, 1882. 224, 1833. 199, 1834. 196, 
1835. 205, 1836. 274, 1837. 309. Verwundungen 1831. 446, 
1882, 539, 1833. 581, 1834. 708, 1835. 978, 1836. 832, 
1887. 719. | | 

9) In Quadri prospetto statistico delle provincie Venete 
per quadri. Venezia 1826. p. 164. Es crgiebt fich daraus 
die merkwürdige Werminderung großer Werbreden ‚ wean man 
das Fahr 1817 mit 1822 u. 1823 vergleicht. 1817 kamen Töd⸗ 
tungen 80, 1823 nur 48 vor. 1817 waren Diebftähle 4784, 


1822. 1958, 1823. 1853. Näubereien 1817. 641, 1823. 258. 
Mothzucht 1817. 53, 1822. 81, 1823.88. . 0 


10) Sn Bowring report on the statistics of Tuscany, 


Lucca, the pontifical States. London 1837. p. 91. Im 


⸗ 


> 
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Wenden wir und an die nor diſchen Staaten, und - 
zwar an Schweden"), fo betrug dort die Zahl der volls 


zogenen Todesurtheile N 
. " 1830 20 | 
1831 21 
1832 17 u 
1833 17 
\ 1834 16 
1835 16 — 
'1836 21 
1837 15 


Mähere® Detall anzugeben ſind wir nicht im Stande. Von 
Dänemark”) können wir zwar die Zahl der Todesurtheile 
nicht angeben; dagegen liegt vor ung die Tabelle iiber die 
Zahl der ſchweren Verbrechen. Wegen vorbedachter 
Mordthaten wurden verurtheilt 1830. 4, 1831. 9, 
1832.2, 1833. 2, 1834.5, 1835. 2, 1836. 8; 
. wegen Brandfiftung 1830. 1, 1881. 5, 1832. 4, 
1833.6, 1834. 4, 1885. 3, 1836. 2; wegen Raus 
bes 1831.2, 1832. 4, 1835. 1. 

| An Rußland, wovon ſehr ausführliche eriminal⸗ 
ſtatiſtiſche Tabellen vorliegen '’), iſt fein Todesurtheil ans 
zuführen, da ftatt der Todesftrafe Verurtheilung nad 
Sibirien eintritt. Zur Verbannung nad Sibirien, zur 





J. 1832 waren im Kicchenftaate 2708 Derfonen wegen Ver⸗ 
brechen verurtheilt. 580 wegen Todtung, 277 wegen Verwun⸗ 
dung, 46 wegen Raubes, 91 wegen Nothzucht, 275 wegen, 
Einoͤruchs. Am 3.1885 waren in der Provinz Macerata allein ; 
17 wegen Mordes, 249 wegen Raubes, 299 wegen Verwun⸗ 
dung angeklagt. 


11) Wir entlehnen dieſe Nottz aus dem im nächſten Hefte der 
Zeitfchrift für ausländiſche Geſetzgebung erſcheinenden fſatze 
über Schweden, von Hrn. Btiemffen. 


12). Angelot. ig Foelix Revue de. egielation. 1840. 
a p. 469, 


et für auslundiſche Sefetaebung IX, Nr. 20, und 
Hh 2 
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Feſtungsarbeit und Strafdienk wurden von dem Genate 
verurtheilt 1833 und 1834. 700, im J. 1835. 674, 
1836. 700, 1837. 478. 

Die Zahl der Mordthaten war 1833. 518, 1834 
718, 1835. 650, 1836. 601, 1837. 421. — 
Bei den Eriminallammern waren anhängig wegen Mordes 
1834.4888 Unterfuchungen, 1835. 4911, 1836. 5142, 


1887. 5016; wegen Brandfiiftung 1834. 1880, 1835 


1859, 1836. 2019, 1837. 16t5. 

Wenden wir uns an die deut ſchen Staaten, fo 
Rind wird im Stande, aus zuverläffigen Quellen Nachrich⸗ 
ten aus, folgenden Staaten mitzutheilen “). 

m Laiſerthum Oeſte rreich ergingen in den letzten 
10 Jahren in den deutſchen, böhmiſchen und ltaleniſchen 
Provinzen Todesurtheile: 


Jahr Todegurtheile | Hinrichtungen 


1829 24 11 
1830 | 28 43 
1831 27 8 
1832 46 14 
1833 28 8 
1 48 15 
1835 42 43 
1836 38 16 
1837 36 12 \ 
1838 22 17 
335 127 


&ine ſehr wichtige Ueberficht alles von 1818 bis 1888 im 

Königreih Preußen ergangenen und: vollzogenen Todes 

urtheile liefert die merkwürdige Schrift von Starke”). 

Das Ergebniß enthält die beigefügte Tabelle, 

et 

14) Die Motizen reiben fih am bie in dieſem Archive 10 
©. 9 11. gegebenen an. 


15) SIufisperwalte preufifcen Gtaates vn 
Starte, —— HI. xot Avtheilung. ©. 13.47, ' 
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Burgiary- 15 wegen. Houseinbruchs, 9 wegen Moss 
des, .240- wegen Raubes und: 7 wegen Sodomig Verur⸗ 
theilte — Darunter 9 wegen Brandſtiftung, 6 - wegen 


Mordes, 8iwegen Raubes, 3 wegen Sodomie Hingerich⸗ 


tete. . Wir werden unten. nachweiſen, wie die Milde der 
Strafgeſetzgehung in den legten Fahren ſich immer mehr 
vorzüglich durch Aufhebung Der Todesftrafe ausſpfach. Im 
Fahre. 1836 find unter den 17 Hingerkhteten: 8 wegen 
Mordes, 1,wegen Mordperſuchs, 1 wegen Noihzucht, 1 
wegen Einbruchs in ein Haus, 4 wegen Raubes, A wegen 
Brandſtfftung verurteilt, — Im J. 1837. find alle 8 
Dingerichtete torgen Mordes verurtheilt. DBon.233 megen 
Einbruchs in ein Haus zum Tede Berurtheitten find. 126 
zu lebenslänglicher, 29 zu 14jähriger, 7 zu 10°, 17 38 
THREE: Teansportatian- neruriheilt. : Wegen Brand⸗ 
Rıftung: wurden 7 zum Tade verurtheilt. Keiner davon 


 purde: hingerichtet. — : 3m %1838 wurden noch 25 . 


wegen Mordes, 11 wegen Mordverſuchs, 8 wegen So⸗ 


domie, 7 wegen Nothzucht, 80 wegen Burglary, 


35 megen Raubes, 1 wegen Brandftiftung zum Tode vers 
urtheilt, Die Hingericbteten 6 waren wegen Mordes . 
verurtheilt. Im J. 1839 erfolgten 54 Verurtheilungen 


zum Tode, 12 wegen Mordes, 12 wegen Mordverfuch® 


mit ſchwerer Beſchädigung, 5 wegen Sodomie, 17 wegen 
Nothzucht, 1 wegen Einbruches in ein Haus mit Gewolt⸗ 
thätigfeiten, 1 wegen Raubes, 2 wegen Brandftiftung, 
4 wegen Aufruhrs und Zerftörung von Gebäüden. Von 
den 11 Hinrichtungen erfolgten 10 wegen Mordes und 1 
wegen Verſuchs des Biftmordes an der eigeied Frau. Die 
Tabellen von 1839 find doppelt wichtig, da fie auf dig 
Anwendung ded neuen ‚Geleges von 1837 fi ch beziehen, 
durch welches bei fo vielen Verbrechen Die ſonſt im Ges: 
fege gedrohte Todeöftrafe aufgehoben wurde, . 

„e .3 F 

J 


und über die Aufthebung dieſer Strafart. 447 


Ja'Schottland,!don dent wir nur aus dem Jahre 
1837 Tabellen vor uns. fiegen haben, ſtellt ſich das 
Verhãltniß noch günſtiger. Im J. 1837 wurden nur 
8 Todẽeͤsurtheile gefälkt und 2 volljogen , beide wegen 
Mordes. 

Bon Irland ergiebt fib aus den Tabellen von 
1837 das Refultat, daß 154. Perfonen zum Tode verurs 
theilt, davon 10 hingerichtet wurden (fämmtlich wegen 
Mordes). 

Die neueſte Tabelle von 1839 zeigt 66 Todesurtheile, 
von welchen 17 vollzogen wurden (darunter 15 Hinrichs 
tungen wegen Mordes auf 30 Verurtheilte), — Wigen 
Nothzucht wurden 1839 13. zum Tode verurteilt, aber 
feiner hingerichtet. — Am J. 1838 ergingen in Irland 
38 Todesurtheile (darunter 15 wegen Nothzucht). Wie: 
viele vollzogen wurden, ift auß den und vorliegenden Tas 
beilen nicht erfihtlih. Einen reihhaltigen Stoff zu Bes 
trachtungen geben die franzäfifchen Strafjuftistabellen 
in Bezug auf die Antvendung der Todesftrafe. - Das 
Geſetzbuch Frankreichs kennt zahlreiche Drohungen jener 
Strafart; als im J. 1832 die Strafgeſetzgebung verbeſ⸗ 
ſert werden ſollte, blieb man auf halbem Wege ſtehen; die 
Todesſtrafe blieb noch in vielen Fällen gedrohm wo fie uns 
paſſend ift; man gab aber den Geſchwornen DAB Necht, in 
jedem Falle über das Daſeyn von (angebliden) Mitdes 
rungsgründen zu entfcbeiden, und da wo ihnen die gedrohte 
Strafe, die nach dem Gefege die Schuldigbefundenen 
treffen würde, zu hart fchien, durch den Ausſpruch, daß 
Milderungsgründe vorhanden ſeyen, zu bewirken, daß die 
Gerichte eine geringere Strafe ausſprechen mußten, Die 
Vergleihung der Straftabellen lehrt, daß die Geſchwornen 
von diefer Befugniß vielfach und vorzüglih da Gebrauch 
machen, wo die Todesftrafe gefeglich gedroht ift und in. 
"dem Ausfpeuche des Daſeyns von Milderungsgründen ein 
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willkommenes Mittel finden, die Sheldice der Hatten 
Strafe des Todes zu entziehen. 
Wir wollen zuerft die Tabelle der in Frankteich von 


1833 bis 1838 ergangenen Todesurtheile und der Hin⸗ 


richtungen mittheilen: 
Jahr Todesurtheile Hinrichtungen 


1833 50 34 
1834 21 15 
1835 54 39 
1836 30 21 
1837 33 25 
1838 44 34 


Die größte Zahl der Verbrechen, wegen welcher die Dins 
richtung erfolgte, ift Mord: 


1833 25 
41834 .10 
1835 27 
1836 17 
1837 14 
1838 18 
Wegen Kindesmordes erfolgten dinr hiungen: 
1833 — 
1834 
1835 1 
9 1836 — 
1837 1 
1838 2 
Wegen Brandſuiftung wurden hingerichtet: 

1833 2 

1833 — 
135 — 
1836 — 
1837 1 
1838 3 


Vorzüglich wichtig ift das Berhäftnif, in welchem die Ge⸗ 
ſchwornen das Daſeyn von Milderungegrüinden ausſprachen. 


\ No 
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Wir wollen fie darnach mittheilen, in wie vielen Källen im 
Ganzen, und in wie vielen von dev Defugnig Gebrauch 
gemacht wutde, um die im Geſetze gedrohte Todesſtrafe 
zu beſeitigen: 


Zahl der Antſoruche Zahl der Fälle 
Sahr | über Daſeyn von | in welchen das Geſetz 
Milderungsgründen- Soreeftrafe droht 


' 1834 1875 111 
1835 2049 124 | 
1836 2472 142 
1837 2673 150 
1838 2775 204 


Aus der Tabelle von 1838 etgiebt fih, daß die Ges 
ſchwornen 

in 83 Anſchulbigungen wegen Mordes, 

in 24 wegen Vergiftung, 

in 27 wegen Kindesmords, 

in 23 wegen Brandſtiftung, 

in 14 wegen Todtſchlags, mit dem andere Verbrechen ver⸗ 

bunden waren, 

dag Daſeyn von Milderungsgründen ausſprachen. — 
Dieſe Erfahrungen beweiſen, daß die öffentliche Stimme 
immer mehr erkennt, daß die im franzöſiſchen Geſetze ge⸗ 
drohten Strafen unverhältniimäßig hart find; nnd fors 
dern den Gefeßgeber auf, lieber felbft die Strafdrohungen ı 
zu mildern, als durch die Weberlaflung des Milderungs⸗ 
rechts an Lie Gefchwornen das Anfehen des Gefekes zu 
gefährden, 
Ueber die Zodesurtheile in Belgien liegen vor ung 
nur die Tabellen von 1834 bis 1835: 


Jahr Zodesurtheile \ 

1831 09 

1832 17 . 
1834 28 


1833317 





| 450 Die Todesſtrafe 


Keines dieſer Urtheile iſt vollzogen worden. Die öffent⸗ 
Sie Stimme in Belgien ſpricht ſich immer mehr für die 
Aufhebung der Todesftrafe aus, und die Regierung feheint 
ben Weg zu wählen, der That nach die Lodesſtrafe 
abzuſchaffen, indem ſie kein Todesurtheil vollziehen fäßt‘). 
Von den 1884 gefällten Todesurtheifen wurden 9 wegen 
Mordes, -1 wegen Kindesmordes, 1 wegen Tödtung, 
2 wegen Brandfiftung, 45 wegen Diebftahld gefällt. 
Bon den 1835 gefällten Fodesurtheilen wurden 4 wegen 
Mordes, 1 wegen Vergiftung, 2 wegen Tödtung, 5 wegen 
Brandfiftung, 5 wegen Diebftähle erkannt. 

In Bezug auf die in Italien gefällten Todes: 
urtheile Fönnen wie nur von zwei Staaten Italiens, näms 
lich von Neapel und von Tosfana Mittheilungen machen. 
Die Über Neapel gründen fi auf die höchſt intereflante, 
in Neapel officiell befannt ‘gemachte Criminalſtatiſtik °). 
Am Jahre 1831 wurden in dem Königreihe Neapel zum 
Tode verurtheilt 79 — im Jahre 1832 109, und zwar 
4 toegen Vatermords, 20 wegen Gattenmords, 4 wegen 
Toͤdtung anderer Verwandten, 8 wegen Giftmords, 39 we⸗ 
gen Mordes überhaupt, 1 wegen Nothzucht verbunden mit 
Tödtung, und 41 wegen Diebſtähle mit Körperverletzung. 

Bon den im J. 1831 zum Tode Verurtheilten 79 wurs 
den 29, von den im J. 1832 Verurtheilten 109 23 binges 
‚richtet, und zwar 10 wegen Mordes, 1 3 wegen. Diebſtahls. 

' Im Jahre 1833 wurden zum Tode verurtheilt 95 
‚(1 wegen Vatermords, 28 wegen Battens und Verwand⸗ 
tenmords, 37 wegen Mordes überhaupt, 1 wegen Brands 
fiftung, 25 wesen qualificieten Diebſtahls mit Töd⸗ 


4) Einen beachtungswürdigen Aufſatz über die Todes ſtrafe in Bel⸗ 
gien von Viſchers ſ. in der Bert für ausländifche Geſes⸗ 
gebung Bd. VIII. Nr. IV. S. 1 

5) Quadro statistico generale null amministrazione della 


giustizia penale, Napoli, Mor uns liegen die Tabellen 
von 1832 Hie183. Jαν. ? 


1. 
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tung). — Dingerichtet wurden davon 8 (7 wegen Mors 
des, 1 wegen Diebſtahls mit Födtung). 


m Jahre 1834 wurden zum Tode verurtheilt 80 


(daxunter 16 wegen Mordes, 7 wegen Diebſtähle ver⸗ 
bunden mit Tödtung, 1 wegen Vergiftung, 6 wegen Bats 
denmerdes, 1 wegen Verwandtenmordet). Hingerichtet 
wurden davon 9. 


Eigenthumũliche Betrachtungen veranlaften Die Las 


beflen Über die. Urfachen der todeswürdigen Verbrechen, 
Biferfucht iſt eine dee häufigſten Urfachen des Mordes ; 
nicht weniger kommen tegelmäßig in jedem Fahre einige 


Balle ver, in welchen der Bruder die Schweſter mordet, 


entweber weil fie ihren Verführer nicht nennen will, oder 


weil fie wegen ihres fiederlichen Lebendwandels der Samilfe 


Schande macht, oder wo dee Bruder einen Mann mor⸗ 
det, teil er die Ehre feiner Schwerter verlegt. 


Am meiften verdient der Blick Des Korfchers auf - 


Toskana gerichtet zu fepn. Wir verdanken der Güte 
des kürzlich verfiorbenen Präfidenten des oberſten Berichtes 
hofes Hm. Puccini einen merkwürdigen Auffag über 
die Schickſale der Geſetzgebung Toekana's in Anfehung der 
Todesſtrafe ). Es iſt bekannt, daß Leopold I. die Todes⸗ 
ſtrafe 1786 aufhob. Unter Ferdinand wurde 1795 dieſe 
Strafe wieder eingeführt, aber bis 1808 nur ſelten er⸗ 
kannt und noch ſeltenet vollzogen. Die kriegeriſchen Vers 
haltniſſe hatten auch die Ruhe Toskana's getrübt. Der 
rechtmäßige Herrſcher kehrte wieder in das Land zurück, 


das Criminalgeſetz von 1795 wurde wieder in das Leben 


gerufen. Aus der in der Zeitfchrift mitgethellten Tabelle”) 
‚eigiebt ſich, daß von 1814 bis 1816 Fein Todesuttheil 
“erging von 1816 bis 1824. 26 Todesurtbelle, und: von 


6) ee der Zeitſchrift für ausländifche Gefepgebung X. Kr. 14, 


nam. 
Ach. d. CH. 180. i1. at. IT: 


—3 
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1825 bid 1831. 9 Todesurtheile, von allen diefen wur⸗ 
den nur 10 vollzogen; von 1824 bis 1831 fanden zwei 
Hinrichtungen Statt. — Bon den Hingerichteten litten 
ihre Strafe 6 wegen Raubmorded, 2 wegen Mordet, 
1 wegen Öattenmordes, 1 wegen Meucelmorded. Merk⸗ 
würdig ift aber, daß feit 1831 in Toskana Fein Todeds 
urtheil gefällt wurde. Der Präfident Puccini, defien 
Befanntfchaft der Verfaffer dieſes Auffages in Florenz im 
Herbfle 1839 zu machen die Ehre hatte, bemerkt, daß - 
in diefee Zeit Feine große Verbrechen vorfamen, welche 
die Anwendung des Äußerfien Strafmittels forderten, daß : 
auch die Zahl. der Verbrechen überhaupt ſich in Toskana 
nicht vermehrte, und daß fo jene Periode vorbereitet wurde, 
welche zur allmähligen gefeglichen Aufhebung der Todesftrafe 
führt. Wir werden unten anführen, welcher geoße Schritt 
hierzu in Toskana durch die Gefehgebung 1838 gefcher 
hen iſt. Es ift zu bedauern, daß nicht auch von anderen 
Staaten $taliens fratiftifche Tabellen über die Strafjufliz 
vorliegen. Mur einige Notizen, leider nicht mit befondes 
rer Richtung auf erfannte und vollgogene Todesurtheile, 
liegen vor aus Sardinien’), von dem venetiani: 
fhen Gebiete ) und aus dem Kirchenftaate ”). 
8) Abgedyuckt in den Annali di Giurisprudenza. Torino ° 
. 1835. Apxile, p. 861. : Darnach wurden im ganzen Königreiche 
Böhtungen perübt im 3. 1831. 91, 1832. 102, 1833. 105, 
1834.99, 1835. 180, 1836. 101, 1837. 84. Gtrafenräus 
bereien 1881. 149, 1882. 224, 1839. 199, 1834. 196, 
1885. 205, 1836. 274, 1837. 809. Berwundungen 1831. 446, 
1882, 529, 1833. 581, 1834. 708, 1835. 978, 1836. 832, 
1887, 719, | 
9) In Quadri prospetto statistico delle provincie Venete 
per quadri. Venezia 1826. p. 164. Es ergiebt fich daraus 
die merkwürdige Berminderung großer Verbrechen, wenn man 
das Sahr 1817 mit 1822 u. 1823 vergleicht. 1817 kamen Töd⸗ 
fungen 80, 1823 nur 48 vor. 1317 waren Diebftähle 4784, 
1822. 1958, 1823. 1833. Räubereien 1817. 641, 1823. 258. 
Mothzucht-1817. 53, 1822, 81, 1828.88. 2 


0) Sn Bo wxring report on the statistics of Tuscany, 
Lucca, the pontifical States. London 1837. p. A. Im 


⸗ 
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Wenden wie uns an die nordiſchen Staaten, und - 
zwaran Schweden"), fo betrug dort die Zahl der volle 


iogenen Todesurtheile - N 
1830 20 
41831 21 
1832 17 — 
1833 17 
1834 16 
1835 16 
1836 21 
1837 15 


nitheres Deial anzugeben ſind wir nicht im Stande. Von | 
Dänemark”) können wir zwar die Zahl der Todesurtheile 
nicht angeben; dagegen liegt vor uns die Tabelle über die 
Zahl der ſchweren Verbrechen. Wegen vorbedachter 
Mordthaten wurden verurtheilt 1830. 4, 1831. 9, 
1832.2, 1838. 2, 1884. 5, 1835. 2, 1886. 8; 
. wegen Brandſtiftung 1830. 1, 1881. 5, 1882. 4, 
1833.6, 1854. 4, 1835. 5, 1836. 25 wegen Raus 
be 1831.2, 1832. 4, 1835. 1. _ | 
| In Kuͤßland, wovon ſehr ausführliche celminals 
ſtatiſtiſche Tabellen vorliegen *), ift fein Todesurtheil ans 
zuführen, da ftatt der Todesſtrafe Verurtheilung nach 
Sibirien einteitt. Zur Verbannung nad Sibirien , zur 





3.1832 waren im Kicchenftante 2708 Perſonen wegen Ver⸗ 
brechen verurtheilt. 580 wegen Tödtung, 277 wegen Verwun⸗ 
dung, 46 wegen Raubes, 91 wegen Nothzucht, 275 wegen, 
Einbruchs. Im 3.1835 waren in der Provinz Macerata allein , 
17 wegen Mordes, 249 wegen Raubes, 299 wegen Verwun⸗ 
dung angeklagt. 

11) Wir entlehnen dieſe Nottz aus dem im nächften Hefte der. 
Zeitfchrift für ausländiſche Geſetzgebung erſcheinenden ufſatze 
über Schweden, von Hrn. Ziemſſen. | 

12), Angelot ig Foelix Roruo de. tegiation. 1840. 
Juin p. 469. 


48 ae für’ auslandiſche Sefebseung IX, Mr: 20, und 
9 2 








444 Die Tode⸗ſirafe 


Feſtungsarbeit und Strafdienſt wurden von dem Senate 
verurtheilt 1833 und 1834. 700, im 3.1835. 674, 
1836. 700, 1837. 478. 

Die Zahl der Mordthaten war 1833. 518, 1834 
718, 1835. 6560, 1836. 5601, 1837. 421. — 
Bei den Eriminalfammern waren anhängig wegen Mordes 
1834. 4888 Unterfuchungen, 1835. 4911, 1836. 5142, 
1837. 5016; wegen Brandfiiftiung 1834. 1880, 1835 
1859, 1836. 2019, 1837. 16t+5. 

Wenden wir und am die deutfhen Staaten, fo 
find wird im Stande, aus zuverläffigen Quellen Nachrich⸗ 
ten aus, folgenden Staaten mitzurheilen ’'). 

Im Kaiſetthum Oeſterreich ergingen in den letzten 
10 Jahren in den deutſchen, böhmiſchen und italieniſchen 
Provinzen Todesurtheile: 


Jahr Todegurtheile Hinrichtungen 


1829 24 11 u 
1830 | 28 
18314 97 8 
1832 46 14 
1833 24 8 
1834 48 15 
1835 42 13 
1836 38 16 
1837 36 12 \ 
1838 22 17 - 
335 127 


«ine ſehr wichtige Ucherficht aller von 1818 bis 1888 im 
SKönigreih Preußen ergangenen und vollzogenen Todes; 
urtheile liefert die merkwürdige Schrift von Starke”). 


| Das Grgebniß entgält die beigefügte Tabelle. 


m 


M) Die Rollzen reiben ſich an bie in. dieſem Archive 1884 
©. 9— 11. gegebenen an. 


15) Suftisperwalten prenſiſchen Staates ven 
Starke. ein 1839. M. Abtkellann ©. 43.47, ' 
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Darnach find in 21 Jahren 484 Verbrecher zur 
Todesſtrafe verurtheilt worden, der jährliche Durch⸗ 
ſchnitt beträgt 23; auffallend iſt die Verſchiedenheit 
mancher Jahre, 3. B. 1825 kommen 15, Dagegen 
1835. 36 Todesurtheile vor. Hingerichtet wurden 
147 Verbrecher, Daher begnadigt 337. Von 100 zum 
Tode verurtheilten Verbrechern wurden daher 30 hinge⸗ 


richtet. Unter den zum Tode verurtheilten 484 Verdre⸗ 


chern befanden fih 379 Männer und 105 Weiber; bins 
gerichtet wurden 16, Weiber. Todesurtheile, die wegen ' 
Kindermordes, Falſchmünzung, Duelld und Räubereien 
gefällt wurden, erhielten nie die fönigliche Beſtätigung. 
Wegen Mordes famen die meiften (173) Todesurtheile 
dor, von denen 70 beftätigt wurden. Da wo wegen 
Maubmordes das Todesurtheil gefällt wurde (in 62 Fällen), 
wurde am häufigften das Urtheil beftätigt (in 49 Fällen), 


Einige Provinzen zählen auffallend wenige Todesurtheile, 


3. B. Weftphalen, wo nur 18 Todesurtheile in 21 Jahren 
vorfamen; in manchen Jahren Fam fein Todesurtheil vor; 
nur gegen 4 Meiber erging ein Todesurtheil in Weftphas 
ln; nur 7 von ‚jenen 18 Urtheilen wurden vollzogen. 
Die Rheinprovinz ift diejenige, welche am meiften Todess 
urtheile zählt (202). Dee Grund liegt in. der großen . 
Härte des Code penal;. 53 Urtheile erfolgten wegen 
Mordes, 23 wegen Kindesmordes, 10 wegen Raubs 


mordes. Die meiften Todesurtheile kommen in Berhälts 


niß zur Geelenzahl auf die Provinz Brandenburg, näms 


lich 61. Darunter find‘ 17. Urtheile wegen Mordes, 13 


wegen Raubmordes, 13 wegen Todtfchlaged. Auch in 
Pommern kommen in den 21 Fahren nur 22, in der Pros 


vinz Preußen bagegen 64 Rodeöuetheile vor. 


Im Königreich Baiern wurden in den alteren 


Sitten, in welpen das baieriſche Geſetbuch von 1813 
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“gilt, von 1834 bis 1889 folgende -Fodesurtheife 
gefällt: . 
wegen Fl Mordes 15, vollzogen & 
wegen Raubes IV, Grades 1, vollzogen — 
wegen Brandfiiftung I, Grades 3, vollzogen — 
19, vollzogen 6. 
Von diefen wurden in den Jahren 1857 bie 1839 4 Tos 
desurtheile erfannt, wovon nur 1 vollzogen wurde”), Yu 
Rheinbaiern, in welchem der feanzöfifhe Code penal 
gilt, wurden von 1834 bi6 1839 34 Todesurtheile geinht: 
wegen Meuchelmordes 5 
— Kindesmordes 6 
— Vergiftung 2 
— Brandſtiftung 2 
Keines dieſer Urtheile wurde volljogen ”). 

Von dem Königreihe Sachſen find wir im Stande 
ſehr genaue Nachrichten Über die feit 1815 gefällten Tos 
desuctheile mitzutheilen. Wir ſchicken dabei die Tabelle 

über die wegen Brandftiftung erfannten Todesuctheile von 
den wegen anderer Verbrechen gefällten voraus: 


Brandftiftungen , worauf das 
dehr _ Bobesuetheil erfannt wurde | vollzogen 





I1rllemett 


V Jun Jah Zub je ab bei 


. 








16) Die gerin e Zahl der u odesurtheile in Baiern iſt merkwür⸗ 
dig, da nach dem baier, Se — die Soresitrafe gedroht {ff 
in den 2 aut: 146. 158, 175 177. 189, 240. 261. 254. 256,. 

292. 301. 303. 810. 321, 322, Bu 
17) Die, * der Strafen des Code pena) — und der Ums 

Hand, daB darnach Verſuch und Vollendung, Beihülfe und 

urheherſchaft aleich beſtraft werden, rtlärt diefe Grſcheinuns. 


und uͤber die Aufhebung dieſer Strafart. 461 





abe | Xodeöustheile | voll zogen 
1830. 31 3 — 
1832 "5 1. 
1833 7 — 
1834 6 — 
1835 9 2 
1336 5 _ 
1837 0 _ 
18338  _ 2 — 
62 7 


Zu bemerken iſt, daß unter den bei einem Jahre vorkom⸗ 
den Urtheilen manche ſolche Verbrechen betreffen, die ſchon 
in früheren Jahren verübt wurden. Unter den Schuldi⸗ 
gen befanden ſich 9, welche zur Zeit der That erſt 17 
oder 18, 19, ſelbſt erfi 16 Jahre alt waren. Die Urs 

ſache des Verbrechens der Brandfiftung- war bei ihnen 
Rachſucht gegen den Dienftheren,, deu den Thäter gepüch⸗ 
tigt hatte. Einer verüibte das ‚Verbrechen nur aus Leichte: 
finn und um einen Brandbrief wahr zu machen. Bei An⸗ 

| deren war das Motiv, Brandaſſecuranzgelder zu befema.. 

men. Died Motiv trat dei 20 Individuen ein, Die Uebri⸗ 
gen wurden Durch Rachſucht bewogen. Einer fliftete 

Brand, um Srnährung im Zuchthaus zu erhalten; ein 

. Underer, aus der Zwangsarbeits anſtalt zu fommen. _ 

Wegen anderer. Verbrechen als wegen Brandfliftung 
ergingen von 1815 bi 1838. 96 Todesurtheile; von die⸗ 
fen wurden volftreeft! 30, — Wie Binrihtungen erfolge 
ten nur wegen Mondes, und zwar meift eines ſolchen, der 
unter erſchwerenden Umftänden verübt war, Häufig hats 
ten mehrere Berfonen an einem Verbrechen Theil, insbes 
fondere famen mehrere von Banden verübte Räubereien 
oder Diebrähle vor. - Die Verbrechen, wegen welcher 

Zodesurtheile gefällt wurden, waren 

Med in 15 Fallen, 
Ranbmord nf — , 


En 2 


8 
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Giftmord in 4 Faͤllen 
Todtſchlag in 2 — 
Kindesmord in 2 — 
Gewaltſamer Diebſtahl von Banden in 10 — 
Diebſtahl mit Waffen . in 10 — 
Kirchenraub n?2 — 
Nothzucht in 1 — 


Im Königreich Würtemberg ergingen Todesurtheile 
von 1836 bis 1838 u. 1839: 
1836 wegen Kindesmorbes 2 
1837 — Todtſchlages 1 
' — Kindesmordes 3 
1858 — Kindesmordes 3 


Bollzogen wurde von diefen Urtheilen Feines. 


Die. Tabellen aus dem Großherzogthum Heffen 
ergeben, daß feit 1834 ſechs Todesurtheile gefällt wurden, 
wovon 3 vollzogen wurden. Gämmtliche Urtheile trafen 
Mörder, darunter 2 Raubmörder und 2 Verwandten. 
mörder. ine Thäterin hatte das Kind ihrer Tochter ges 
tödter, wurde aber begnadigt. 

In Kurheſſen ergingen feit 1826 folgende Tos 


desurtheile: : 
Jahr Zodes urtheil Art des Verbrechens] Hinrichtung 


1826 2 1 Raubmorb 2 
1 Mord — 
1829 1 Meuchelmord 1 
1830 1 Mord 1 
1831 1 Raubmorb 1. 
. 1835 1 Kindermorb — 
1 1 Brandfliftung | ° — 
1836| 1 Mord 1 
1 Mod 1 
‚1837 1. 1 Kindesmord — 
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‚und über bie Aufbebung dlefer Strofart. 465. 


1838 folgende Todesurtheile gefällt: 
Jahr | Zodesurtheil ] Art der Verbrechen | Hinrichtung 


1833 
1834 
1835 
1836 
1837 
1838 
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Kindesmorb 
Todtungen 
Raub mit Tödtungl 
Kindesmord 
Motb 
Toͤdtung 
Kindesmorb 
Toͤdtungen 
Mord 
Toͤbtungen 
Mord 
Tödtungen 

:1 Mord 
Kindesmordb _ 


> 
2, 


— Am Sroßherzogthum Baden wurden feit 1833 bis 


eb =. 


ee 
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Andere ſchwere Verbrechen Famen feit 1853 bis 1838 im 


Raub 
Brandſtiftung 


Bergiftung 


Nothzucht 


| Sroßherzogthum Baden zur Unterſuchung: 


1833 | 1884 | 1836 | 1896 |1887 | 1388 
20| 15| 211. 35 . 28 


19] 17] 15| 11 


2| 2 — 1) 


8 15| 23| 19 


Diebſtahl mit Einbruch | 12) 13| 8| 15 
Diebſtahl mit Einfteigen | 19) 8} 21) 16 


Verwundung - 


Hochverrath « 


287 | 379 | 616 | 547 
2 — 5 1 


Drajefärebetibigeng 181 7| 6| 9 


(Zortfegung im nächften Hefte ) 
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XIX. 
Beurtdeilung. 
der 


neueften criminaliftifchen Schriften. 
Leber die Hortfchritte der Gefängnißverbefferung in 
- Europa und Nordamerika. 


Son . / 
Mittermatier. 





+ 
- 


1) Second report of the inspectors to visit the ‚different 
prisons of Great Britain. London 1837, 

2) Third report of the inspectors. London 1889, 

8). Fourth report of the inspectors. London 1889, 

4) Tenth aunual report of the inspectors of the eastern 
state penitentiary of Pennsylvania. Philadelphia 1839. 

5) Thirteenth annual report of the board of menagers 

‚ ofthe prison discipline society Boston. Boston 1838. 

6) Opinions exprimees par les conseils gendraux des dé- 
partements dans leur session: de 1833, par le reforme 
pu regime des prisons, Paris 1838. " 

7) Rapport sur les prisons de l’Angleterre, de P’Ecosse, : 
de la Hollande, de la Belgique et de la Suisse, Par 
Moreau-Christophe. Paris 1839, . 

8) Rapporis sur les prisons du Midi de P’Allemagne et sur 
les prisons de l’Italie. Paris 18389, . 

9) Manuel des Prisons ou exposition du systeme peniten- 
tiaire, par Grellet-Wammpy. Tome second, Paris 
1889. 

10) Voyage en Hollande et la Belgique sur le rapport de 
l’instruction primeire des etablissemens de bienfaisance 
et des prisons, par Ramon de la Sagra, Paris 1839, 
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11) Delle prigioni e del loro migliore ordinamento. 
‘Trattato di F. Volpicella. Napoli 1837, 


. 1%) Sur la reforme des prisons par V. Foucher,, Ren 


nes 1838, BE 

18) Examen de la theorie et de la pratique du systeme 
penitentiaire,.par A. delaRochefaucould - Lian- 
court. Paris 1840. | 

14) Notice historique par l’etablissement et les progr&s 
de la societe etablie dans les Pays-Bas pour l’amelio- 
ration morale des prisonniers, par E.Mollet. Am- 
sterdam 1888. 

15) Nordamerika's fittliche Zuſtände nach eigenen Anfchauungen 
von Dr. Julius. Leipzig 1839. 2 Bde, - 
16) A popular essay on subjects of penal law and on 
uninierrupted solitary confinement at labor. By Fr. 

Lieber. Philadelphia 1838, 

17) Reglement general des prisons de Lyon, precdde du 
rapport, adresse par la commission des prisons. M. 
Bonardet rapporteur. Lyon 1838. ' 

18) Programme pour la construction d’une prison centrale 
à Alexandrie. Turin 1. May 1889. | J— 

19) De la mortalité et de la folie dans le régime poni- 
tentiaire — memoire par Moreau-Christophe, 
Paris 1880. 

20) Articoli estratti dagli annali di Giurisprudenza senitti 
sulla riforma delle carceri del conte Petitti di Fo- 
reto. Torino 1838, 

31) Della condizione attuale delle carceri e dei mezsi di 
migliorarla. Trattato diconte di Petitti. Torino 1840, 

22) Plan d’orgenisation d’une prison neuve à Liege, 
Par Visscher. 1839, } 

23) Reglement provisoire sur les p&nitenciers miilitaires 
de France vom 28. Janvier 1839, -- 


24) Sahresberichte (1—5) ded Verwaltungsrath6 der Rettungs= 
anftoit für firtlic) verwahrloste Kinder in Hamburg. 1837 — 
1 


25) Ueber das Gefängnißweſen in Hamburg, von Aſher. Ham⸗ 
burg 1839, . , 


26) Fondation d’une colonie agricole des jeunes detenus & 
Mettray. Paris 1889. 


27) Kurze Chronik der Glückſtädter Strafanftalten, von Lübs 
kert. Spehoe 1839. 


u 28) Schleswig: Holfteins künftiges Straffyftem , erörtert im Vor⸗ 


wort: der Schleswig s.Holftein. Anzeigen für 1840, mit Bemers. 
Zungenvon Julius. Altona 1840, 
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29) Vortrag des Abgeordneten Kiefer über die Verbeſfſerung des 
Gefangenweſens, in der Weimariſchen Ständeverfammlang 2 839 
Kin-den Landtagsverhandlungen von Weimar 1835. &. 5%). 

80) Bothſchaft und Belchluffesvorfchlag des kleinen Rathes von 
St. Sollen, betreffend die Verwaltung der Strafauftalt Pont 
29, Ditbr, 1838, und Gefeg vom 15. Rovbr. 1898. 

31) Sulla riforma delle carceri, — Attikel von Begezzi 
in der Beitfchrift: Leiture popolari. Torino 1839. 
Nr. 15— 2%, | 

* 82) Gemi intornn al corresionale dei Giövanni, nel edi- 
Arie della Generala presso Torino. {von Brgeszt-) 
180. on 
83) A Vindication of the separate system of ptison disci- 
pline, Philadelphia 1839. rt 
- 84) Prison discipline. The Auburn and Pennsylvania 
systems compared, New-York 1889, 
85) Examen du projet de loi sur les prisous et du plan _ 
: de la nourelle maison de detention de Gen&ve, par 
Gosse. Geneve 1840. ur 

86) Des moyens et des conditions d’une reforme peniten- 
tiaire en France, par Ch. Lucas. Paris 1840, 

87) Loi sur l’administration des prisons de Gen2ve, 
23. Fevrier 1840, u 

88) Projet de loi tendant & introduire une reforme dans 
le rdgime general dda prisons en France, 9. Mai 1840. - 

39) Letter on the penitentiaryaystem by Francis Lie- 

u ber 1840. ur 
- 40) Reports relating to Parkhurst prison. London 1840, 
41) Eighteenth report of the inspectors general on the 
general state of the prisons of Ireland 1839. Dublin | 
1 . “ " 


‚Bei dem Studium ber Entwidelung ber Kortfchritte ber 
Strafgefeguebung verdient die Betrachtung der Fortfchritte, 
welche die Anfichten über das Gefängnißfnftem gemacht haben, 
eine vorzüglihe Aufmerkſamkeit. Wir baben Im diefer Zeit: 
fheift zutege im J. 1838 (Neue Kolge-1838,.: Nr. V. XL. 
XVIII.) die neuefle Literatur in biefer Lehre vollſtändig anne: 
geben, und zu zeigen ‚gefucht, wie lebhaft die Theilnahme an 
dem wichtigen Gegenflande in Nordamerika, England, Frank⸗ 
reich, Italien und Deutfchland ift. Die am Anfang unferes 
Auffages angegebene reichhaltige Literatur mag beweiſen, daß 
das Intereſſe an dem Gegenſtande nod zugenommen bat. 
Leider kann man nicht eben fo ausſprechen, daß die Anfichten 


N 
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Aber das zweckmaͤßigſte Syſtem ber Einrichtung der Gefuͤngniſſe 
ſich feſtgeſtellt haben. Rod) Immer bemerkt map vis auffallen⸗ 
des Widetſtreſten der Meinungen, und das Schlimmfle iſt 
daß auch Dielenigen,, welche Strafgeſetzbücher bearbeiten oder au 
ihrer Berathung Theil nehmen,mit ſich nichts im Reinan find, 
dennoch aber Gteafdrohungen: feftfegen, bie offenbar eine ganz 
andere Bedeutung und Wirkſamkeit haben; je:nachdem man 
das Syſtem der abfoluteri Iſolirung oder us: visherige Syſtem, 
oder das Syſtem wie es 3. Bin Genfibeftcht, zum Grunde 
legte Vorzuglich ſcheinen noch drei Grundanſichten: im Kamıpfe 
mit einander zu ſeyn: die erſte fordert; daß das Geſet 
abſolut odn veſtimmites Syſtem⸗ per Einrichtung der Steafgefängs 
niſſe zum Grunde lege und eins Jewiſſe Summe dei Uebel „ges 
feglich ausſpreche, "welche Jeder Sträfling zu Leiben hat ; damit 
eben fo der Willkür der Adminiſtration wie dem zu freien Er⸗ 
mefjen:ber Gerichts vorgebeugt werde. - Die zweite Anficht will 
‚den Berichten Überlaffen, in. jedem einzehtenr Galle in dem 
‚Urteile auszufprechen , welchem Syſteme der Sträfling untere 
worfen een folls ob er. und auf wie lange Zeit in der Eine 
ſamkeit vorwahrt werden fol... Die:dritte Anſicht will die 
Einrichtung der Sefängniffe: und bie Art, welches Syſtem in 
jedem Falle zum Grunde gelegt.werden foll, nur von der Ads 
mintfiratton abhängen laffen, und zwar entweher fo, daß 
bie: obasfte Berwaltungsbehörde, 3. B/das Miniſterium, ‚durch 
eine Verordnung verfügt, wie die Gefängniffe-eingerichtet wer⸗ 
den follen, oder fo, daß zwar ini Allgemeinen biefe. Einrichtung 
feſtgeſetzt wird, daß aber bie Direction der Strafanſtalt mit 
Erwägung der Individualität fodes Falles beſtimmt, welchem 
ſtrengern ober mildern Syſteme der Sträfling.amterworfen wers 
den fol, — -Wir glauben, daß in biefer Allgemeinheit aufger 
faßt "keine der drei Anfichten Billigung verdient: Unfehlbar 
muß bad Geſetz feflfegen, weiche verſchiedene Abflufungen der 
Sefängniffe vorkommen follen, ferner welche verfchiedene Uebel 
in dem Gefängniffe eingeführt werben dürfen:(ob abfolute Eins 
ſamkeit Tag und Nacht, oder blos zur Nachtzeit, ob Zwang - 
zum Stillſchweigen), melches dieſer Spfteme ald Regel zum 
Grunde gelegt werden fol, fo daß es eintritt, wenn nicht ein 
anderes fperiell verordnet wird, eben fo in welchem Verhaͤltniſſe 
jedes diefer Syſteme zum andern fteht, z. B. wieniel Tage abs 
folute Iſolirung Tag und Nacht, der Sfolirung nur: hei Nacht 


Ach. d. ER. 1840. ILS si 
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getifizhen, endlich weidhe Diſciplinatſtrafmittel RC: Schläge, 
sb Dunkelarreſt) im Befüngnifle find, unb wie fie erkannt 
erben. dürfen. Sin ſolches Geſetz muß ſich aber hüten, zu viele 
 abfetute Vorſchriften zu geben; es bezeichne vielmehr die Graͤn⸗ 
gen, innerhalb derer im einzelnen Falle Gebrauch von ben er: 
Jaubten. Mitteln gewmacht werdan darf. Dem Gerichte darf 
dabei miche. zuviel uͤberlaſſen werden; das Gericht Bann nur ‚ben 
Brob der Verſchuldung bes :norlihten Verbrechens prüfen und 
darnach würbigun;; Maiches Uebel den. Schuldigen treffen foll; 
dagegen kann: ad die Individualitãt des Sträflings, in fofern 
Bucch. fie der Grab :des Uebels: beſtimmt merken faB, hen -baB 
SIndiriduum mac feiner: Körperbeſchaffenheit zu ertragen im 
Stande ift ‚ nicht voraus beſtimmen, eben fo wenig erkennen, 
wie nach der. Aut bes Betrag nd: des Gträflingb in ber. Auſtalt 
die Art der Verblißung der Strafe geſchehen fol. Wan Eann 
sielleicht zugeben, daß das Bericht ins Urtheil wegen ‚ber befons 
Bern Schwere des Verbrechens gegtn sin Individuum . die 
ſtrengere Einfperrung mis abſoluter Iſolirung erkennen barfs 
allein-bebenftich bleibt bie Sache, vorzüglich wenn man im Ge⸗ 
ſete eine geſchärfte Freiheitsſtrafe Im Gegenſatze der gewöhn⸗ 
lichen annimmt und dem Richter das Recht giebt, nach feinem 
Ermeſſen gefchärfte ober einfache zu erkennen; denn bie Schaͤr⸗ 
fung läßt ſich nicht wohl voraus beflinnmen, ba zuviel von ber 
Röeperbeichaffendeit des Sträflings abhängt, und für manches 
Individuum eine Schärfung z. B. durch lange dauernden Dun⸗ 
kelarreſt oder. durch Hungerkoſt eine unerträgliche, die Geſund⸗ 
heit ſehr angreifende Qual ſeyn würde, während für ein ande⸗ 
res Individuum darin gar kein großes Uebel liegt. Nie wird 
die Thatigkeit der Gefängnigperwaltung ausgefchloffen werben 
können; fie kann nad ber Körperbefchaffenheit bes Sträflings 
nad) Vernehmung bed Arztes beſtimmen, was gegen ihn vers 
fügt werden darf; fie muß die Befugniß haben, gewiſſe Straͤf⸗ 
Unge wegen ihres Betragens in ber Anſtalt völlig von deu übri⸗ 
gen Individuen zu entfernen, und ihre muß Überlaffen werden, 
wann bdiefe Sfolirung wieber —5 ſoll. Die Aufgabe der 
Geſetzgebung iſt nun, das Berhältnig ber Gerichte und der Vers 
waltung innerhalb gewiſſer gefeglicher Schranken zwedmäßig 
feſtzuſtellen. Wir molten vorerſt unfere Lefer mit. tem Ins 
bakte ber oben bezeichneten Schriften über Sefängniffe näher 
bekannt machen, und dann bie üolgerungen Daraus ableiten. 
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DIE wichtigfte Ausboute findet Rich in den jhriſchen Berichten dia 
engliſchen Sefängnißinfpertoren (ſ. oben unter Nr. 1. 2. 3.) 
Vorzüglich verdienen bie Anſichten bes: Generalluſpertoro 
Crawford, von deffen Bemühungen um Me @efängnißuris 
befferung wir fchon in feüberen Auffägen Nachricht gegebew 
haben, eine beſondere Beathtung, obwohl wie nicht unbedinge! 
ihnen zuſtimmen, vlelmehr auch die Erfahrungen feiner Goes 
gen für fehr wichtig halter. Jedes Jahr erſtatten die amgeftells 
ten Generalinfpectoren einen Bericht iiber ihre Erfahrung 
über die Wirkſamkeit ber Gefege und machen Vorſchlaͤge zur) 
Verbefjerung. “In dem Second report (oben Nr. 1.) er⸗ 
ktären zuerft bie Infpectoren fi) Über den Werth der zwei Ope 
fiemte (silent system, nad) welchem die Sträffinge zum 
firengften Stillſchweigen angehalten werben, und bas separar 
systeın mit abfoluter Iſolirung Tag und Nacht), fie ſſrechen 
ſich füt das erſte Syſtem aus, und ihre Hauptgrlinde find, daß 
fi) das silent systeın boch nie durchführen laſſe, um die Com⸗ 
municationen ber Straͤflinge zu verhliten, daß man, um. bie 
Aufſicht zu halten, dazu feine Zuflucht nehnen müſſe, Sträf⸗ 
Unge ſelbſt als Aufſeher anzuftellen, was biele Nachtheite habe.’ 
Ferner wird angegeben, daß bei dem silent system bie Durch⸗ 
führung eines gleichförmigen Gefängnißſyſtems im ganzen 
Reiche nicht möglich ſey, weil darnach zuviel davon abhaͤnge, 
wie man in jedem Gefaͤngniſſe das Syſtem auwenden wolle, 
Bel dieſem Syſtem lernten fi) auch bie Sträflinge einander 
kennen, und dies fey wieder ein großer Nachtheil. Die Ver⸗ 

faffer des Berichts fehlagen nun vor, wie ein Gefaͤngniß zum . 
Zwecke der abfoluten Iſolirung gebaut werden fol: hier vors 
dienen vorzüglich (report p. 21.) die Vorſchlaͤge vom Prof. 
Faraday über den zweckmäßigſten Bau ber Zellen für bie 
Gefangenen alle Beachtung. Da bie Plane und Zeichnungen 
ſehr im Detail mitgetheilt find, fo wird jeder Geſetzgeber mit 
Mugen diefe Vorſchläge benutzen. Ein Hauptcheil des roport 
ft die Schliberung bes Zuftandes ber einzeineh Gefängniffe in 
England. Man erfährt intereffante Details, Nicht blos ütwe 
bie Mängel der bisherigen Einrichtung , fondern andy fiber bie 
Wirkſamkeit mander neuen Verbefferungen, Wichelg ift die 
Erklärung (report p. 91.) des Gouverneurs des Coldham 
fietds house of correction über die Wirkungen des bort feit 
1834 eingeführten silent:systein; man bemerkt darin Singen 
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über die Schwierigkelt tühtige Unteraufſcher zur „Buben; und 
über die Nothwendigkeit viele Strafen wegen Bruch® der Diſci⸗ 
plin zu erkennen. . Auch von dem Gefaͤngniſſe von Wrftminfters 
Bridewell kommen merkwürdige Schilderungen vor; man Elagt 
fiber die große Zahl ber Strafen, bie man barin erlennen muß: 
heachtungswürbige Zabellen, z. B. über ben Stand ber Bevoͤl⸗ 
kerung jedes Gefängniffes und über die erlannten Strafen 
und die Urfachen berfelben (faft immer befteht das Vergehen im 
Schwãtzen ober Lärmen), kommen überall in dem report vor 
(pr 113.) Häufig liegen Vernehmungen entweder von Auf: 
fehern oder felbft von Gefangenen über die Mängel des Anftalt 
vor, und wichtigen Stoff zu Betrachtungen liefern bie p. 439 — 
491. abgedruckten ftatiflifchen Zabellen über die Gefangenen in 
den verſchiedenen Anftalten. Sm 2ten Theile des Second re- 
et iſt der Bericht des Generalinfpectors William fiber den 
fortheru -— und Eastern - District abgebrudt. Diefer Ins 
ſpector ift kein Anhänger bes abfoluten Sfolicungsfpftems, fons 
bern erklärt fi) für das silent system, das er leicht ausführs 
bar findet. - Er bemerkt, daß man fi nur verfländigen und 
sicht fordern müſſe, daß unter den Gefangenen gar Fein Wort 
gefprochen oder Eein Zeichen gemacht werde; es genügt, wenn 


nur die ununterbrochene lafterhafte Communication ber Sträfs 


linge unter ſich vermieden werde. Ei legt vorzüglich auf mos . 
ralifche und veligiöfe Belehrung Werth; auch manche feiner 
Beobachtungen über die Wirkung einfamer Einfperrung (re- 

ort p. 67.) und über das Gefängniß für jugendliche Vers 
vecher, (mit nieberfchlagenden ftatiflifchen Notizen über. die 
große Zahl ſolcher Perfonen, report p. 85.) find beachtunges 
würdig. In dem Thelle des report, ber die Gefängniſſe von 
Schottland darftellt, wird über ben Mangel der Gelegenheit 


-. bie Sefangenen von einander abzufondern, und darüber geklagt, 


daß die Strafanftalten zu wenig abfchredenden Charakter haben, 


weil die Sträflinge barin zu gut gehalten, insbeſondere gut ges 


nährt werben. Merkwürdig ift (repart p.15.) die Schilde: 


‚zung bed günftigen Zuftandes Schottlands in Bezug auf Vers 


brechen. - Es ift auffallend zu fehen, wie ſehr große Verbrechen, 
z. B. Mord, Räubereien, bort abnehmen; felbft Diebftähle 
kommen viel meniger als an andern Drten vor. — Der dritte 
report der Generalinfpectoren Crawford und Ruffel von 
41838 entwickelt vorerſt die Aufgabe, welche die .Gefängnißs 
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4 2 
Vinrichtung zu oſen hat, fehlfbert‘ (reßort p. 33.) die Unmiöye 
ticket Gefangene zu claffifiriren, verſucht die Unzulaͤnglidh 
keit das silent system nachzuweifen, entwickelt die Forkſchritte 
der Sefängnißverbefferung in England und liefert Auszüge aus 
den’ Schriften berfenigen,: welche in Europa für das abfohite 
Ifolirungsfyſtem fi erklüren (p. 69— 79.) 5 die Einwendun⸗ 
gen; welche man gegen dies Syſtem vorbringt, werben gu 
widerlkegen verſucht, vorzüglich daB darnach bie religibſe Eins 

wirkung nicht wohl moͤglich fen 6bie Widerlegung fcheint uns 
ſehr ungenügend z denn unmider egbar iſt doch, daß da, wo 
20 Straͤflinge in einem Raume Unterricht erhalten, weniger 
Geiſtliche nöthig find, ats da, wo 20 Gefangenen In ihren Zei? 
“fen abgefonderten Unterricht zu ertheiten tft), — Yon p. 92. art 
werben bie Einwendungen gegen das silent system angegeben; . 
- Wichtig jſt die Schliderung (report p. 193.) der Anſtalten zur. 
Beſſerung jugendlicher Verbrecher, wo p. 109. von der Anſtalt 
in Parkhut ſt Nacheichten gegeben werben, Der bebeutendfte 
Theil des Berichts ift der (p. 113.), welcher bie Vorfchläge für 
den zweckmäßigſten Bau der Gefängniffe enthält. Beigefügt find 
die in gmaues Detail gehenden Plane, insbefondere auch, in 
Bezug auf die zweckmäßigſte Art in einem Gefängniffe für Bes 
heizung und Beleuchtung zu forgen und zwifchen ben einzelnen 
Bellen ſolche Abtheilungen zu machen, daß der Communication der 
Straͤflinge vorgebeugt wird. Won den einzelnen Gefängniffen 
fn England find wichtige Nachrichten gegeben. Beigefügt if ein 
Hendues Verzeihniß aller Gefangenen In den Strafanftoitgn, 
bie Art ihrer Vergehen u. A., insbefondere auch (p. 259.) über 
die Zahl der Rüdfälligen, Der At} report (vom Jahr 1839) 
enthätt einen vollftändigen Plan zu einem Mobellgefängniß für 
500 Gefangene, gebaut auf das Syſtem der abfoluten Iſoll⸗ 
rung (höchſt bedeutend wegen ber beigefügten Zeichnungen) 5 
ferner Vorfchläge für die Gründung von Affociationen zur Sorg⸗ 
falt für entlaffene Sträflinge. Von ©. 13, an bis ©. 58. 
folgt eine genaue Schilderung des Pünitentiarhaufes von Mil⸗ 
bank, bei welchem in neuerer Zeit manche wichtige Einrichtun⸗ 
gen durch das Gefeg gematht wutben (report p.15.). Die 

Nachrichten der Beamten zeigen, daß das ſtrengere Syſtem 
manche gute Wirkungen gehabt hatz allein nod) immer bleibt 
viel zu wünſchen übrig; es ergiebt fih dus ber Tabelle (p.56.), 
daB man ſich genöthigt ſah, oft Difciplinarftrafen gegen rs - 
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fangene zu erbennen! —Aehmliches ſtabet Mich. auch. Ir Bien 
zug auf die Ströflinge anderer Gefängniſſe. Auch biefems 
Bericht iſt ein fehr ausführliches Verzeichniß aller in den 
Befängniffen Englands 18383 befindliden Gefangenen bei⸗ 
gefügt, darunter ift auch eine Tabelle. über die Rüdfälligen: 
ihre Zahl beteug 1838, 14638 Männer und 6237 Weiber; 
2049 waren von bisfen ſchon zum ten Male, über 4000 


(hen zumr Aten Male rückfällig. Eine befondere Tabelle bee - 


sieht ſich diesmal auf alle iugendliche Verhbrecher unter 
17. Jahren; es kommt hier die (Schauder erregende). Zahl 
von 11444 Knaben und 2156 Mädchen por; 4039 waren 
erſt 12 Fahre oder :weniger, und.2075 über 12, aber unter 
14 Jahren. — _ Einer befondern Aufmerkfamkeit ift noch 
der vom Generalinfpectoe Hawkins über Southern— and 


Western - District erflatteter ıhird report (1838), würdig _ 


ber Berichterfiatter zeigt, daß man separate confinement 
mit solitary conſinoment nicht verwechfeln dürfe, und giebe 
unter 7 Numern feine Bemerkungen gegen das vielfach ges 
priefene abfolute Iſolirungsſyſtem an; er zeigt die Schwie⸗ 


tigkeiten der Ausführung in Bezug auf bie Beſchäftigungss 


orten der Gefangenen, in Anfehung der großen Koften, bie 
"Unmöglichkeit, daß die Geiſtlichen gehörig auf die Gefanges 
ven einwirken und feagt dann, was man da, wenn dies 
bie ſchwerſte Strafe, wie dies bie abfolute Iſolirung iſt, 
als. regelmäßige zum Grunde gelegt wird, für bie Fälle 
enden will, wenn ber Sträfling in feiner einfamen 
Uebertretungen begeht, die beſtraft werden müflen ? 

F zeigt er, wie wenig das Vorbild einiger amerikani⸗ 


Strafanſtalten, in welchen bisher dies ſnse Sollen 


gehandhabt wird, eine genügende Autorität iſt, um 
Spſtem überall als Regel einzuführen. — Dagegen ers 


klärt ſich Herr Will, Generalinfpector der ſchottiſchen Gee⸗ 


ängniſſe, in dem tbird report (1838) unbedingt für das 
ſolirungsſyſtem; Hr. Wil beruft ſich auf die wohlthäti⸗ 
gen Wirkungen diefes Soſtems, das in ben fchottilden Ges 
fängniffen Glasgow, Bridewell, Aberdeen, Paislay beſteht; 
er läugnet, daß Geiftesfrankheiten die Folge ber Ilolitung 
‘fen, führt an, daß in Glasgow, Bridewell ſelbſt 5 Ge: 


fangene nad) dem Ablauf ihrer Strafzeit baten, in der 


Anſtalt bleiben zu dürfen. Umſtaͤndlich erklärt ſich der Le- 
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t über den Zuſtand der Verbrechen In Schottiand Kbdr 

upt; ſchwere Verbrechen find bost feltn. Die Bemer⸗ 
kungen über die Urfachen der Verbrechen find wichtig, - Auch 
bei der Schilderung der einzelnen Gefängniffe werden über 
bie Urſachen bee Verbrechen an dem Orte merkwürdige 
Erfahrungen mitgetheilt. — Es iſt bekannt, daß Franke⸗ 
reich feit einer Reihe von Jahren thaͤtig für die Ver⸗ 


befierung feines Gefängniffe iſt; allein auh in Sean 


reich bemerkt man. einen großen Widerſtreit ber Anfichten 
fiber den Vorzug des abfoluten Sfolieungefpfieme: Wäh⸗ 
send Moreau sChriftophe mit Wärme für dies Syſtemn 
fih ausfpricht, bleibt der unermüdliche Lucas feiner Ans 
ſicht treu, daß dies Syſtem nicht ale Regel eingeführt wers 
ben könne, Die franzöſiſche Regierung glaubte nun ein 
zweckmaäßiges Mitte, um In dem großen Kampfe bee Mei⸗ 
wungen einen Anhaltspunkt zu gewinnen, barin zu erken 
en, daß fie Männer, welche an Drt und Stelle die Ger 
fängniffe beobachten und ihre Erfahrungen mittheilen follten, 
in die Länder fendete, darin Gefängniffe der befondern Auft 
merlfamleit würdig twären, und daß fie die öffentliche Stimme 
ber Departensentaträthe in ben jährlichen Conseils hörte 
Sin der letzten Beziehung iſt die oben Nr. 6. angegebine 
Sammlung beachtungswürdig. Der Miniſter Montali⸗ 
vet erließ am 1. Auguſt 1838 an die Praͤfekten ein Eier 
‚eulae, in welchem et gewiſſe Kragen bezeichnete, welche am 
bie verfammelten Conseils gengraux geftellt werden folls 
ten, und zwar: ob die Angefchuldigten und Angeklagten 
während der Nacht ober au am Tage iſolirt werben folen? 
ob diefe Iſolirung In Bezug auf bie Werurtheilten eintreten 
fol? bei welchen Individuen fol man das Recht auf einen 
Theil des Arbeitsertrags zu ihrem Vortheile ausfprechen ? — 
Der Minifter bezeichnet in dem Circulare bereits einige 
Punkte, über die man fich vieleicht vereinigen könntes, im 
“ Bezug auf den Vorzug des Syſtems von Philadelphia und 
Auburn fpricht der Miniſter feine Vorliebe für das erfte 
ziemlich deutlich aus, indem er fagt, daß es mehr chances 
‘ d’intime dation et de seforme gewähre, — Wir. ehren 
bie Stimme bes Volkes und willen wohl, daß der einfade 
Sinn des Ungelehrten, der nur beobachtet, die Menſchen 
kennt und busch Leine vorgefaßten Meinungen irre geleitet 
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iſt, oft wichtiger iſt; als die Aeußerungen der Theoretlker; 
wir glauben, daß unter den Mitgliedern der Conſeils ſehr 
ehrenwerthe und verſtaͤndige Männer ſich befanden, deren 
Anſichten nicht gering geachtet werden dürfen; allein einen 
zu großen Werth möchten wir auf die Ausfprücde der Con- 
seils generaux In Bezug auf dad Gefängnifmwefen body 
nicht legen; bie Punkte, auf welche es hier ankommt, 3. B. 
ob die abfolute Einfamkeit geeignet ift, auf das Gemfith bes 
Sträftings einen beffernden Eindrud zu machen, ob fie auf 
feine geiſtige oder körperliche Geſundheit nachtheilig wirkte, 
find keine ſolchen, worüber bereits in Frankreich Erfahrun⸗ 
gen geſammelt werden konnten; die Mehrzahl der befragten 
Mitglieder werden nicht im Stande ſeyn, etwas Genügendes 
ga antworten, nicht nad) allgemeinen Gründen, da es Vie⸗ 
len an der nöthigen Bildung fehlen wird, nicht nad) ihre 
Erfahrungen, da ſie keine ſolchen aufftellen konnten. Ste 
werden daher entweder durch Journalartikel oder durch irgend 
einen Nebengrund, ber einen Eindrud macht, oder dur 
die phrafenreiche Entwicklung eines Mitgliedes, das es vers 
ſteht, den Anderen zu imponiren, beflimmt werden, und 


ber. Beſchluß des .Gonfell$ wird in ber Megel nur die Ans: " 


fiht eines einflußreichen Mitgliedes fepn. Bel manchen 
Eonfeils wurbe die Sache gründlicher erwogen , 3.8. (p. 14 
des rapport) bei dem Conseil du dé partement d’Aisne, 
wo. die Gründe für und‘ wider abgewogen wurden; dort 
ſprach man ſich auch (p. 16.) fie die Aufhebung der Gas 
leerenſtrafe aus; das Conseil des hautes :Alpes erklärte 
fih (p. 21.) für das Auburnifhe Syſtem; das Conseil von 
Aveyron (p. 28.) wollte abfolute Iſolirung einführen, allein 
ber Adminiſtration das Recht geben, Ausnahmen bei Je⸗ 
mandem zu machen, der fich gut befragen und allgemein 
die Ausnahme bei den wegen politifcher Vergehen und wegen 
Preßvergehen Beltraften eintreten zu laſſen; die nämliche 
Anfiht fprad) auch das Conseil von Maine et Loire 
p. 103. aus; in dem Conseil ‚des bouches du Rhone 
(p. 31.) kam die Nothwendigkeit ber Umgeflaltung des frans 
zöfifhen Straffuftems überhaupt sur Sprache; die Schilde: 
rung bes Zuflandeß des bagne zu Toulon (p. 30.) iſt nie 
derſchlagend; das Conseil de Cantal ſprach fih für das 
Iſolirungsſyſtem zu -Nachtzeit aus (p. 30.). Eine aus: 
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Jährliche Diseuffion über das Gefängnißfuften ‚fond hei dem 
Conseil de PEure et Loir Statt (p. 52— 57.)5 mar 
ſtimmte für abfolute Iſolirung. Mit praktifchen Verſtande 
ift dee rapport im Conseil du deparieınent de, Gard 
(p. 59.) bearbeitet; man ſprach ſich für das Syftem von 
Auburn aus; das Conseil, de Plsère erklärte ſich für 
abfolute Iſolirung (p. 81.), eben fo das der Loire (p. 91.), 
während da8 Conseil de la haute Loire für das Sys 
ſtem von Auburn ſich erlärte; das Nämliche iſt die Anfiche 
des Conseil de Meurthe (p. 117.) und des Conseil du 
Bas-Rbin (p. 138), wogegen das Conseil du Haut- 
Rhin daß abfolute Iſolirungsſyſtem billigtes am beffimmteften 
‚ertlärte fit) bad Cunseil de la Seine inferieure (p. 148,) 
gegen das Dennfplvanifhe Syſtem. Das Refultat des Gans 
zen war, bag 55 Confeils das abſolute Iſolirungsſyſtem 
forderten, 15 das Auburnifhe, 15 nur unbeflimmt fich er⸗ 
Härten; allein auch unter jenen 55 find viele, bie wenigs 
fiens Ausnahmen und DModification verlangen. — Eine 
reichhaltige Sammlung von Materialien liefern bie oben 
Nr. 7. u. 8. angezeigten Berichte der Reifenden, welche die 
franzbſiſche Regierung abfendete, bie Gefängniffe mehrerer 
Länder zu beſichtigen. Hr. Moreau s Chriftophe wurde 
nah England, Schottland, Holland, Belgim und nach ber 
Schweiz, Hr. Remacle nad Deutfhland, Cerfberr nad 
‚ Stalien gefendet. Die erflatteten Berichte dieſer Männer 
enthalten manche intereffante Beobachtung 5 allein es iſt 
überhaupt mit ben Rotizen, welde bie Reifenden liefern, 
eine mißlihe Sache. Die erfle Bedingung, unter welcher 
folhe Berichte Glauben verdienen, iſt die, daß der Meifende 
der Landesfprache völlig mächtig iſt, und felbft den Volkes 
dialect gut verfiche. Wir haben freilih in Deutfchland 
Stanzofen gefehen, welde von ihrer Regierung abgefendet 
waren, um gewiſſe Anflalten Eennen zu lernen, während fie 
nur deutſch lefen, aber nicht fprechen konnten. Es genügt 
auch nicht, wenn man nur die Schriftfprache kennt; eben 
bei dem Studium der Gefängniffe ift es nothwendig , daß 
man mit Leuten aus ber niedern Volksklaſſe verkehre; 
man weiß aber, tie ſchwierig es iſt, in Deutfchland oder 
Italien die Sprache bes gemeinen Volles zu verfichen. 
Selbſt aus den Ergebniffen der Befuche der Reiſenden läßt 


476 -: Beurtheilung 


ſich nicht vlel ableiten; iſt Ger Belfende rin bebeutenber 
Mann, defien günflige Meinung die Direction der Strafs 
anftalt gern für das in der Anftalt gehandhabte Syſtem ges 
winuen möchte, fo weiß man leicht die Schattenfeiten ber 
Anftält fo zu verdecken, dem Reifenden das Gefpräh nur 
mit gewiffen Sträflingen zu geftatten, die man als Mufter 
‚ jur Parade gern auffteflt, daß ber Beſuchende, ber nad 
diefen einſeitigen Vorlagen urtheift, leicht getäufcht wird. 
Biel kommt ohnehin auf die vorgefaßte Meinung bes Reifen» 
Den und barauf an, mit weichen Derfonen in der Stadt, deren 
Anſtalt beurthellt werden fol, er in Verbindung kommt, 
Ihre Meinung über den Werth der Strafanftalt wird mehr 
oder minder auf ben Reifenden wirken. Hr. Moreaus 
Chriſtophe if ein Mann, beffen unverkennbare Ver⸗ 
Dienfte um das Gefängnißwelen auch in unferen früheren 
Berichten in diefem Archive dankbar anerkannt wurden; er 
iſt aber ein fo eifriger Anhänger bes abfoluten Iſollrungs⸗ 
ſyſtems, daB man ſich nicht wundern barf, wenn er auch 
auf feinen Reifen überall nur Vortheile dieſes Syſtems her⸗ 
vorzubeben fucht, und jene Anftalten, bie nicht auf das mit 
WBorliebe umfaßte Syſtem gebaut find, mit Ungunft betrachs 
tet. Sein Bericht hat das Verdienſt, auf eine fehr Mare 
Melfe der Schilderung der Gefängniſſe jedes Landes, das 
er beſuchte, eine Darſtellung der Verhältniſſe der Geſetz⸗ 
gebung und der Gerichtsverfaſſung bes Landes mit wichti⸗ 
gen ftatiflifhen Nachrichten vorauszufenden. In Bezug auf 
England liefert der rapport eine gute Schilderung der eben 
bemerkten Verhaͤltniſſe; bei den Gefängniffen folgt Do 
reau⸗CEhriſtophe den ſchon oben von uns angeführten 
reports ber Generalinfpectoren, unb bemerkt (p. 71.), daß 
er ſich felbft überzeugt habe, dag man das silent system 
nicht durchführen künnez die Einwendungen, die ber Rei⸗ 
fende macht, find die lange bekannten; er behauptet (p. 71. 
76.)7 daß die Meinung ber tüchtigfien Männer von Ers 
fahrung fi für die abfolute Iſolirung erkläre; beachtunges 
würdig iſt, was ber Berichterſtatter p. 79. über die polizels 
lihen Verhältniſſe und die Affociationen fir das Schickſal 
entigffener Sträflinge fagt, In Bezug auf Holland giebt 
MorenusChriflophe gute Nachrichten über bie verfchiedes 
wen Gefängniſſe und die Umänderung der franzöſiſchen Geſet⸗ 
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gebung in Holland. Die Pflicht, Stillſchweigen in den Ge- 
fängniffen zu halten, ift nah p. 106. durch Fein Geſetz in 
Holand vorgefchrieben; Giaffification der Gefangenen if 


Ulberall eingeführt; der holländifchen Gefellfhaft pour. Pame- 


lioratioo morale des 'prisonniers in Holland läßt ber 

Verf. p 111. alle Gerechtigkeit iofderfahren. ' In Bezug auf 
die belgiſchen Gefängniffe bemerkt‘ er, baß das Syſtem der 
Glaffificatton der Gefangenen aub nah Moralitäten dert 


herrſcht, und beklagt ed, daß man ſich nicht zu dem Sh⸗ 


ſtem der Iſolirung erhob. Vorzüglich verweilt Hr. Mo⸗ 
veau » Chriftophe bei den Strafanflalten ber Schweiz, 
und Zwar der von Genf. Nachdem er bie Verdienſte der 
Genfer gerühmt hat, verfihert er (p. 147.), daß mehrere 


shrenwerthe Männer in Genf für die abfolute Iſolirung fich 
ausſprechen (3. B. Cramer: Audeoud und Abrien - 


Picot), und daß Andere auch diefe Usberzeugung haben, 
aber es nicht wagen fie auszufprerhen, aus Bucht, bie 
herrſchende ientgegengefegte Meinung zu verlegen. : Der Berf. 
des vorliegenden Berichts bezweifelt Dies; er hat im vorigen 
Sabre Gelegenheit gehabt, ebenfalls die Anfichten der Genfer 
Eennen zu lernen; man hat in Genf Muth genug, fich dffen 
auszufprehen; die Verhandlungen im vorigen Winter im 
Conseil representatif über das neue Gefeg beweiſen zur 

Genüge, daß Hr. Moreau in dieſer Beziehung nicht rich: 


tig beobachtet hat. Er rühmt die Verdienfte Hin. Auba⸗ 


nels, erklärt aber (p. 159.), daß die angeblihen Vortheile 
bes Syſtems des Stillſchweigens nicht vorhanden’ ſeyen, well 
dies Schweigen nicht gehalten würde; vorzüglich ſchwätzen, 
wie er bemerkt haben will, die Gefangenen,. während Ber 
Auffeher durch das Sprachrohr mit dem Directör ſpricht. — 
Auch der Verfaffer diefes Berichts war ziweimal zu verſchie⸗ 
derien Zeiten in Genf, und Bennt die Anſtalt ziemlich ge: 
nau; er hat nicht bemerkt, daß geſchwätzt wurde; richtig iſt 
es, daß Zeichen gegeben wurden; auf jeden Falk ift aber bie 
Zeit, waͤhrend welcher der Auffeher ‘das Sprachrohr zur 
Hand hat, fo Eurz, daß eine verberblihe Communication 
nicht möglich iſt. Um melften legt Hr. Morrau Werth 
auf feine Untertedungen, die er mit einzelnen Sträflingen 
von Genf hatte; er theilt p. 167 f. des rapport einige 
diefer Unterredungen mit. Aus einer geht hervor, daß der 
Arch. d. CR. 1840. III. St. Kr 
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Gefangene ein Fceund des abfoluten Iſelirungsſyſtems und 
zufrieden mit der Genfer Anſtalt iſt, übrigens erſtaunlich 
fromm ſich dargeſtellt hat; nad einer andern Unterredung 
acklärte der. Gefangene, daB es Leicht fey, das Stillſchweigen 
zu brechen; ein anderer (p. 169.) verficherte, daß er die 
. Galeere dem Genfer Syſtem vorziehe, daß man viel ſchwätze, 
und. fi wechfelfeitig genau Eenne; der Eine gefland, daß er 
in ber Anſtalt einen Kameraden habe, mit dem er genau 
pertraut fey, Man muß ſich ſehr büten, auf berglei: 
hen linterredungen zuviel zu bauen. Die Art des Fragens 
beilimmt bie Antworten, welche man erhält; es ift Leicht, 
ſolche Erklärungen zu bekommen, welche man wünſcht. Der 
erf. des vorlisgenden Auffages hat im vorigen Jahre ebens 
falls in Genf einen ber Ströflinge, deſſen Unterredung 
Hr. Moreau.anführt, gefprochen, und auf die Frage: was 
bei der Unterzedbung mit Hın. Moreau vorgefommen fey, 
eine Antwort erhalten, welche zeigte, daß ed Hr. Moreau 
an fuggeftiven Kragen nicht fehlen ließ. Mir werden “unten 
auf die Bemerkungen Moreau’s über die Genfer Anftalt 
zurückkommen. In Bezug auf bie Strafanſtalt in Laus 
anne: giebt der Verf. im Ganzen eine richtige Darſtellung 
and hebt mit Recht die DVerdienfte des Worftandes Hrn. 
Denis und des Geifllihen Moud hervor; er beruft fich 
‚auf einen interefjanten Brief des letern (rapport p. 192.), 
worin Roud bie Unausführbarkeit des Gefeges über ununz 
terbrochenes Stillfhweigen bemerkt, und fih für den Vor⸗ 
‚zug bes abfoluten Iſolirungsſyſtems ausfpriht. Die That⸗ 
„face ift richtig; , auch bee Verfaffer dieſes Auffages hat fich 
durch Unterredungen mit Hrn. Roud — daß er die 
Strafanſtalt von Lauſanne für eine halbe Maaßregel erklaͤrt; 
allein ſeine Einwendungen beziehen ſich auf die jetzige, noch 
immer mangelhafte Bauart des Gefängniſſes von Lauſanne; 
‚fibrigen® bitten wir die Leſer, nicht zu vergeſſen, daß jene 
Anſtalt nur auf eine proteflantifhe Bevölkerung berechnet 
iſt. — Beachtung verbienen (freftih wieder mit Vorſicht 
anzuwenden) die p. 205 ff. gelieferten Notizen. über den 
‚Einfluß der, einfamen Cinfperrung der Sträflinge in Lau⸗ 
-fanne auf die Moralität, und p. 209, über bie recidives 
der Anſtalt. In Anſehung dee Berner Anflalt, in welcher 
das Beſſerungsſyſtem auch nicht durch Iſolirung ber Sträf⸗ 


Ed 


. 
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line. zur Nachtzeit eingeführt ift, giebt Moreau mit 
Recht (rapport p. 221.) dem Vorſtande ber Anſtalt Hm, 
Ernſt ein günfliges Zeugniß. Die Menfcnentenntniß imd 
Energie dieſes Mannes hat bereits in Bern ſehr wohlthätzg 
gewirkt. Das Geſetz des abfoluten Stillſchaveigens gilt in 
Bern ſeit langer Zeit. — Ueber deutſche Gefängniffe hat 
PAR AGE einen Bericht erflattet (Nr. 8. oben), ‘ber 
ih auf bie Gefängniffe von Baiern‘, Oeſterreich, Ba: 
den, Würtemberg und Naffeu bezieht, Zuviel behauptet 
Hr. Remacle, wenn er p. 13. ſagt, daß er zwei Drittel 
der beutfhen Gefängniffe befucht habe. Der VBerihterflatter 
generalffirt gern und führt Manches als Einrichtung beit: 
ſcher Gefängniffe an, während e8 nur in eintgen- vorkommt. 
Auch ſcheint ee von dem Gange des beutfchen Criminal⸗ 
prozeſſes Feine richtige Worftellung zu haben; p. 7. vets 
fihert er, ‘daß in Deutſchland die Fodesftrafe nur angemeh> 
- bet werden dürfe, wenn der Angefchuldigte gefteht, Viele 
feiner Beobachtungen und Klagen find Leider richtig, z. B. 
p. 15, daß in einem Gefängniffe, obwohl in verfchiebenen 
quartiers, Weider und Männer vermengt find; wenn er 
‚ber p. 22. verfihere, bag in Deutfhland Immer mihr 
Alles zur Einführung der abfoluten Sfolirung ſich neige und 
daß in Eberbach bereits dieſe Iſolirung mit großem Vortheil 
eingeführt fen, fo irrt er fich ſehr. Was er p. 33. über 
die Aufſicht in ben Anſtalten ſagt, und von dem genie 
gnuvermemental inquisitorial in Dentfchland, beruht auf 
einer grundlofen Generalffirung ; wahr iſt dagegen, maß -er 
° über die Anſtalt von Kagferslautern p. 33. fagt, deren Di; 
rector vielleicht in zu großer Täuſchung fiber die Vortheile 
des Spitems der Gemeinfhaft der Gefangenen lebt. € Don 
‚einer ſehr ungenauen  Beobahtung zeugt bie Verſicherung 
des Hrn. Remacle p. 39, daß man in Deutfchland der 
kärperlichen Züchtigung nicht abgeneigt fen. Die flatiftifchen - 
Notizen, welche er p. 50. Über die Sterblichkeit in den 
beutfhen Gefängniffen giebt, find leider im Allgemeinen 
richtig. Der ganze Bericht ift das Merk einer zu flüchtigen 
Beobachtung, zu welcher der Verfaſſer nicht genligend mit 
den nöthigen Studien fiber die deutſchen Einridytungen aus: 
gerüftet war. Faſt überall Eönnten zahliofe Berichtigungen . 
gemacht werden. — Auch der Beriht des Hrn; Gerf⸗ 
u Dass Enger: 7 2 Sn 
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berr über Italien Läßt. viel zu wünfchen übrig, Stalien 
ift überhaupt dag Land, das von Meifenden noch viel zu 
‚wenig gewürdigt wird. Eben für die Gefängnißzucht liegen 
in jenem Lande trefflihe Elemente, welche eine gründliche 
BVerbefferung möglich) machen; wir rechnen dahin die reichen 
Mittel zu Gründung für Wohlthätigkeitsanftalten, ben 
‚Sinn des Volkes für biefelben, ben Reichthum folher Ans 
falten, die noch von dem Mittelalter herſtammen, und die 
Bereitwilligkeit der Geiſtlichen, für fromme Werke thätig 
au fon Freilich Liege Alles noch in großer Unordnung; man 
ieht in ben alten Anſtalten darauf, daß die Leute gut ges 
pflege und im Falle ber KrankHeit behandelt werden, aber 
man kümmert ſich nicht. um die Beſſerung, und ber große 
Fehler ift, daB die Unterauffeher zu beftehlih find, daß 
man um Geld alles von ihnen erhalten kann, daher aud) 
das trefflich ausgedachte Gefängnißſyſtem an der Nachſicht 
der Aufſeher, welche dem Trinkgelde zugänglich find, ſchei⸗ 
tern wird. — Italien hat auf der andern Seite die höchſt 
achtungswürdigen religiöſen Congregationen, aus deren Mitte 
die trefflichſten, uneigennützigſten Aufſeher der Gefängniſſe 
hervorgehen könnten. Mit Recht macht ber Berichterſtatter 
p. 10. in dieſer Beziehung auf das ergsstolo in Turin 
für Weiber aufmerkſam, in welchen die Nonnen als Aufs 
ſeeherinnen mohlthätig wirken; er tadelt mit Recht aud 

‚p- 15. die in vielen Gefängniffen Italiens vorkommende 
Einrihtung, nur zwei Gefangene in einer Schlafkammer 
zu verwahren; entweder muß man große, gut erleuchtete 
Schlafkammern für Viele Haben — mit gehörig abgefonderten 
Betten. — oder jedem Steäflinge in der Nacht eine befonbere 
Zelle geben. Wilkommen find die p. 24. mitgetheitten ſtatiſti⸗ 
Shen Nachrichten über die Bevölkerung der Strafanftalt in 
Mantua. Umſtändliche Nachrichten werben p. 35 ff. Über die 
Sefängniffe in Nom mitgetheiltz mit Vergnügen verweilt man 
bei der Schilderung (p. 45 ff.) des neuen 1826 errichteten Ge: 
fängniffes in Nom für jugendliche Verbreher, und p. 48. 
bei dem wenig bekannten intereffanten Gefängnißreglement 
von Clemens XL vom J. 1703, das dem Papfte große 
Ehre macht und den Geift, die Befferung der Gefangenen 
‚zu befördern, athmet. Hier findet fi zum Theil ſchon das 
Syſtem der abfoluten Iſolirung. Mit Recht erwähnt aud) 
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der Verf. p. 51. eines edlen Mannes in Rom, Mori: 
chini, der fiir die Verbeſſerung ber Gefängnifle thätig iſt. 
Sehr ungenügend find ‘die p. 54. gegebenen Nachrichten über 
Toskana. Am Schluffe p. 67. berührt der Verf. noch einen 
wichtigen Punkt, nämlich den ber teligiöfen Einwirkung auf 
„die Gefangenen. Er findet‘ e8 auffallend, daß in Stalin 
‚ die Gefangenen mit fo viel Strenge Religionsübungen vors 
nehmen und dennoch verdorbener aus. den Anftalten treten, 
und glaubt, daß jene religiöfen Gongregationen, bie in. 
Stalien mit fo viel Sorgfalt um die Gefangenen ſich anneh⸗ 
men, auf bie Äußere Religion wirken, flatt die Gefans 
genen zur "wahren moralifhen BBefferung anzuregen. — 
Mir geben dies zu, und beklagen es mit bem Verfaſſer; lei⸗ 
der wird in Stalien die Außere Meligionsübung oft für bie 
Hauptfahe gehalten 3 allein es iſt doch immer noch ein 
Sid, wenn ein Volk wenigftens diefen religisſen Sinn 
bewahrt hat und nicht vornehm und ungläubig über alles 
Religiöſe fpottetz mit der Verachtung der äußeren Formen 
gewöhnt man ſich gar zu leicht, auch die Religion ſelbſt de: 
ring zu achten. Nach unferen Erfahrungen iſt die Sache 
in Italien fd fhlimm nicht, als der Verfaſſer es ſich vor⸗ 
ſtellt. Es würde leicht feyn, das religiöfe Element, das in 
- Stalin lebt, zur Befferung dee Gefangenen zweckmaͤßig zu 
denutzen. Wir werden unten darauf zurückkommen. 


(Fortfegung im nächften Stücke.) 
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Kurze Notiz zur Lehre 


von der Beſtrafung der bloßen Mitwiſſer 
bei dem Verbrechen des Hochverrathes, 


von 


Herrn Hofgerichterath Knorr. 


® ao . 


Sn neuerer Zeit ift bad Verbrechen „bes Hochverrathes üf: 
ters ber Gegenſtand wiſſenſchaftlicher Bearbeitung gemwefen, 
amd hierbei Bonnte es nicht fehlen, daß mitunter audy die uralte 
Gontroverfe, ob die bloßen Mitwiffer. mit den Hochverräthern 
auf gleicher Stufe der Strafbarkeit-flehen , abgehandelt wurde, 
Wird diefe Frage gegenwärtig aud, von den meiften Rechtes 
lehrern verneint, fo vermiſſe ich doch bei Ihnen die Angabe eines 
rundes für ihre Anficht, der wenigftens für uns Deutfche es 
außer allen Zweifel fegt, daß mir bag in ber bekannten c.5. C._ 
ad leg. Jul, majest. und zwar in $. 6. vorkommende Wort 
„, consciis” als Beimort zu „satellibus” oder ‚,minisiris” 
anfehen müffen, und welchen ich zufälliger Weiſe in dem alten 
Merle Tulemannius de hullis Francofurti 1697, 
‚ aufgefunden habe. Diefer Schriftfteller wi nämlich 1. c. II. - 
S. 34. in Wien eine auf Befehl des Kaiſers Wenzeslaus ge: 
fertigte mithin authentifche Ueberfegung der goldnen 
. Bulle, in welcher bekanntlich auch die erwähnte c. 5. aufges 
nommen worden ift, aufgefunden haben, und hat folche in feis 
nem oben erwähnten Werke wörtlich abdruden laſſen. Die bier 
entfcheidenden Worte find aber auf folgende Art überfegt: 

„an iren knechten, an ihren bienern , die der miffedat myde 
wiſende find.” | 
Mad) bemfelben Schriftfteller 1. c. S. 27. flimmt die noch äl⸗ 
tere Ueberfegung der goldnen Bulle, welche nebſt dem Driginat 


% 
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in ein und bemfelben Behälter in Frankfurt aufbewahrt wich, 
hiermit in fofern überein, als e6 hierin heißt: 
„an irin knechtin, an irin dienern die der miſſetat mide 
„wiſſende find.” 
Sodann iſt testante eodem auctore ],c. VII ad cap. XXIV - 
bei der Wahlcapitulation Marimilians II. das Wort „con- 
scios” in „„consocios” verwandelt worden, 
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Die in den legten Jahrzehenden des vorigen Jahrhun⸗ 
derts, und im Anfang des jepigen, durch befannte Gründe 
zum Bedürfniß gewordene faft ausſchließend Dagmatifch > 
praktiſch und legislatios politiihe Behandlung der Lehren 
des Strafrechts und Strafprozeſſes mußten alsbald den 
Mangel offenbaren, welchen die Vernachläffigung des ges 
ſchichtlichen Standpunftes unvermeidlih mit ſich führt. 
Unfere Zeit hat defien Berechtigung anerkannt, ohne das 
ducch der andern nothiwendigen Weife der Behandlung des 
Rechtsſtoffes entgegenzutreten. Die wiffenfchaftlihe Mes ° 
thode muß alle verfchiedenen Seiten umfaflen. Dies hat 
fih im Strafrecht geltend gemacht, und: man giebt jeßt 
den Werth Hiftorifcher Forſchungen ſowohl an fih, als 
Ar. d. CR. 1840, IV, St. 7 
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auch rückſichtlich Ihres Einfluſſes auf das Verfiändnig des 
praktiſchen Rechts, zu. Im Sinne einer ſolchen Verbin: 
dung der verſchiedenen nothwendigen Betrachtungsweiſen 
habe ich meine Beiträge zur Wiſſenſchaft zu liefern geſucht, 
‚ von welchen ih hier einen, nämlich den „Verſuch 
einer gefhichtliden Begründung der Lehre 
von dem fibern Beleite” '), wieder aufzunehmen 


Veranlaſſung Habe. Es ift dieſes nicht blos die allge: 


meine, weiche jeder nad möglichfier Vervollkommnung 
feiner Leitungen ftrebende Arbeiter in dem Umftande finder, 


daß nach einiger Zeit, und mit Berückſichtigung der inzwi⸗ 


ſchen erſchienenen Ergebniffe auch fremder Forſchungen, eine 
wiederholte Prüfung des Vorgetragenen und Verbeſſe⸗ 
rung durch die Refultate förtgefegter eigener Unterſuchun⸗ 
gen nothiwendig wird. ine folde fann ich zwar nicht 
abmweifen, aber das Bedürfniß erfcheint hier weniger drin: 
gend, da feit meiner Abhandlung, die das beſcheidene 
Berdienft in Anſpruch nehmen darf, jene lange vernach⸗ 


. 
— — — 


läſſigte Lehre auf ihre wahrhaft geſchichtliche Grundiagge 


zurückgeführt zu haben, Feine andere über den Gegenftand 
erfchienen,, vielmehr, was ich mit forafälsiger Benugung 
‘der Quellen dargelegt, von den Schrififtellern über das 
ſtrafrechtliche Verfahren mit Zuftimmung aufgenommen 
iR’). Die Veranlaffung, die ich pflibtmäßig benutze, iſt 
bielmehr eine beſondere. | 

1) Sn den hiſtoriſch spraftifhen Erörterungen aus 
dem Gebiete des ftrafrechtlichen Verfahrens. 


Berlin 1838. Zweite Abhandlung ©. 152-208; 
2) Bauer Echrbuch des Strafprozefles. Göttingen 1885. 6. 82. 


Klenze Lehrbuch des Strafverfahrens. Berlin 1836. 6. 72. 


Martin Lehrbuch des gemeinen Sriminal= Prozeffes. Ate Ausg. 
Heldelberg 1836. 6.112. 9. A. Bahariä Srundlinien des 
gem. Stiminals Prozeffes. Göttingen 1837. 6.111. Mül⸗ 
Lex Lehrbuch des gemeinen Criminal: Prozefies. Fi 
Park $. 144. Henke Handbuch. Berlin 1888. 

A Ar defiter- Lehrbuch, erſte Ausg. $. 657. — un, 
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von dem ſichern Geleite. 467 


Wir verdanfen den Bemühungen des Hrn, Profeſſor | 
Dr. Zöpfl die Bekanntſchaft mit dem alten „Bamberger 


KRechte“, welches derfelbe. auf: dem Titel feines Werkes 


näher bezeichnet „18 Quelle der Karolina” ”). Kann ich nun 
‚gleich diefen Beifag weder für das einen umfaffendern Ges 
ſichtspunkt darbietende alte Bamberger Recht — in wel⸗ 
chem die criminellen Beftimungen nur einen. Iheil neben 
andern ausmachen — noch für die Caroling felbft, als ganz 
wtsbtig zugeſtehen, fo erfenne ich doch bereitwillig und mit 
Sreude, melde eine fruchtbare Entdeckung im Gebiete 
ber Wiflenfchaft bei jedem eifrigen Pfleger desfelben ers 
wegen muß, die Bereicherangen an, welche ung für die 
Geſchichte des ältern Straftechts zu Theil geworden find; 


und fo. habe ich denn unbefangen und ohne Vorliebe für 


meine Anfichten den Inhalt jomoh! des Rechtsbuches, ale 
der Erläuterungen geprüft, mit denen der Herausgeber 


daſſelbe ausgeftattet hat. Für die Lehre, von welcher die 


Mede ift, finder: ſich manches Bemerfenswerthe, was ich 


dankbar benutzt haben würde, wenn damals jene Quelle 
mir zugänglich geweſen wäre. Aber ich. darf es ohne 
Vorurtheil ſagen, daß ſich mir nur Beſtätigung meiner 
aus den ſonſt vorhafiden geweſenen Quellen begründeten 
Ergebniſſe, und nirgends Veranlaſſung dargeboten habe, 


etwas zurlichzunehmen. Go fünnte die von mir angeftellte 
weitere Unterſuchung, als zunächſt nur für meine, Studien 


wichtig, mi auch nicht besechtigen und verpflichten, fie - 


öffentlich mitzutheilen, wenn es nicht nöthig wäre, deren 


Ergebniſſe geden etwanige Zweifel-cher zu ftellen. Nur 


ſolche namlic , nice poftoe Soengeiude oder Ein 
" Ge ta Pas 371 


9 Der ganze Titel lautet: „Das alte Bamberger Recht als 
Quelle der Carolina. Rach bisher ungedruckten ürkunden und 
Zandſchriſten zuerſt herausgegeben und commentirt yon Dr. 

‚ Deineich 38p pfl, auferosbentlichem Profeſſor der Rechte 
‚in Heidelberg. Seiöelberg 18 39. HE 
2 
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wendungen find mir befannt geworden, und zwar nicht 
von dem Berausgeber jenes: Rechtsbuches, — der in 
6. 40. (S. 154 — 156.), wo er kürzlich von dem „Ges’ 
fit” Handelt, auf meine Abhandlung wenigſtens nicht 
ausdrüdli Bezug nimmt, überhaupt aber nicht Die ganze 
Lehre einer Forſchung unterwirft, fondern nur das her⸗ 
vorhebt, was ſich als Inhalt des alten Bamberger 
Mechts ergiebt, — fondern.von einem andern Belchrtem, 
deſſen Bemerkung flir mich hinreichender Grund. des Beach⸗ 
tung iſt. Mittermeier fogt nämlich in der fo eber 
erfdienenen neuen Ausgabe feines Gtrafverfahrene ') 
(2.1. $. 80. Rot. 4.), daß meine, Anſichten durch die 
itafienifhen Satuten und die Korfehungen bei Zöpft 
manche Berichtigung erhalten?” Da es nicht in dem 
Plane des Verfaſſers gelegen hät, anzugeben, worin diefe 
Berichtigungen beftehen und worauf ſich diefelben beziehen, 
er auch in den wenigen Zeilen, die dem gefchichtlichen Ur⸗ 
fpeung unfrer Lehre gewidmet find, Fein anderes Ergeb: 
niß vorteägt, als weiches ich aufgeftellt Hatte, fo muß 


"4 mich der doppelten Arbeit unterziehen, mir die ettwanis 


gen Bedenken ſeidſt entgegenzuſtellen, und zu prüfen, wie⸗ 
Fern meine Entwickelung mit demjenigen vereinbar fey, was 
die neue Duelle uns kennen lehrt. 

Zubvörderſt it der Geundgedanke meiner Abhandlung 
in Erinnerung zu bringen. Das fihere Geleit Hatte ur⸗ 
fprüngti nicht die Bedeutung, und nicht die Beſtim⸗ 
mung, welche demfelben jegt in dem Criminalprozeſſe übers 
haupt beigelegt wird, wo es als ein letztes fubfidiäre® Mits 
gel- in Betracht. kommt, einen Angeſchuldigten der Untere 
ſuchung zu unterwerfen, der ſich derſelbe faktiſch mit Er⸗ 
— 

nauer Bergleichung mit dem engliſchen und franzöfifchen Straf⸗ 


prozeſſe. Dritte ganzlich umgearbeitete und viel verm 
Auflage: Heidelberg 1880. g tehrie 
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folg entziehen fann, und welchem bie Befreiung von bee 
font begründeten Haft unter Umfänden bewilligt wird, 
wo nicht 6508 eine Schonung des Individuums und eine 
Wahrnehmung feines Intereſſes, fondern auch dasjenige 
des Staats ſelbſt der Zweck feun kann. Es hat feinen 
rund in dem: alten Bannprozefle, alfo eine befhränfte 
Uinwendung, und komme nit in der Reihe der Mittel, 
vor, die das Gericht gebraucht, um einen Uingefchuldigten 
zur Geftellung zu vermögen, fondern, da jener Iweck dem 
Bannverfahren fremd iſt, vielmehr als eine Begünftigung 
gegen ein fchon veralteteß Mecht, welche der bannitus in 
Minfpruch nimmt, Nicht gegen das Bericht unmittelbar 


- findet das Geleit Start, mit der Wirfung einer Uusnahme 


im ordenslichen Unterfuchungsnerfahsen, fondern gegen Ges 
walt, die außerdem wider Den wegen Ungehorfoms Vers 
uetheilten zunähft von den Anklägern (d. h. von den Vers 
wandten eines Getodteten) rechtlich angewendet werden 


durfte, und ſo nur mittelbar auch von dem Gerichte felbß, 


weiches der erfannten Mordacht Folge zu geben hatte ’), 
sicht für das Verfahren wird Freiheit in Dem jegigen Sinne 
gewährt, „bis etwas Peinliches erfannt wüirde”, fo doß 
der Inhalt des Urtheils die weitern Kolgen beſtimmt, fons 
dern daß überhaupt nah dem Bann noch ein Verfah⸗ 
ven nöthig iſt: Dies ift die Yusnahme und Die Begünftis 
gung, deren juriftifchen Charakter ich ale eine Wiederei» 
ſetzung bezeichnet habe. So gehört denn dieſe Lehre Dex 
Uebergangeperiode von dem Recht der Privatrache und 


Fehde zu dem öffentlichen Strafrecht an, und hat hier 


ihre praftifche Bedeutung. Jener Uebergang zu dem auge 


ſchließenden Strafrecht des Staats if fcheinbar formell 


obgefchlofen in der Zeit. des Abfaſſung der P. 8.2, 





| ©. jett auch Zöpft ac. O. S. 118, mit 196. Pot 1. u. 
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Die in den letzten Jahrzehenden des vorigen Jahrhun⸗ 
derts, und im Anfang des jetzigen, durch. bekannte Gründe 
zum Bedürfniß gewordene foft ausfchließend dagmatiſch⸗ 
praftifch und legislatio » politifche Behandlung der Lehren . 


des Strafrechtd und Strafprozeſſes mußten alebald den 


Mangel offenbaren, welchen die VBernachläffigung des ges 
ſchichtlichen Standpunfted unvermeidlich mit ſich führt. 
Unfere Zeit hat deſſen Berechtigung anerfannt, ohne das 
durch der andern nothiwendigen Weife der Behandlung des 
Mechtöftoffes entgegenzutreten. Die wiflenfchaftlihe Mes 
thode muß alle verfchiedenen Seiten umfaflen. Dies hat 
fih im Strafrecht geltend gemacht, und man giebt jegt - 
den Werth Hiftorifcher Forſchungen ſowohl an ſich, als 
Red. d. ER, 1840, IV, St. el 
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auch rückſichtlich ihres Einfluffes auf das Verſtandniß des 
praftifhen Rechts, zu. Im inne einer ſolchen Verbin: 
dung der verſchiedenen nothwendigen Betrachtungsweifen 
habe ich meine Beiträge zur Wiſſenſchaft zu liefern gefucht, 
‚von welden ich hier einen, nämlid den „Verſuch 
einer geſchichtlichen Begründung der Lehre 
von dem ſichern Geleite” '), wieder aufzunehmen 
Veranlaffung habe. Es iſt diefes micht blos die allge: 
meine, welche jeder nad möglichſter Vervollkommnung 
feiner Leitungen ſtrebende Acbeiter in dem Umſtande finder, 

daß nach einiger. Zeit, und mit Berückſichtigung der inzwi⸗ 
ſchen erfchienenen Ergebniſſe auch fremder Forſchungen, eine 
wiederholte Prüfung des Vorgetragenen und Verbeſſe⸗ 
rung durch die Refultate förtgefegter eigener Unterfuchun: 
gen nothivendig wird. ine folde fann ich zwar nicht 
abweiſen, aber das Bedürfniß erfcheint hier weniger drin: 
gend, da feit meiner Abhandlung, die das befcheidene 
Berdienft in Anſpruch nehmen darf, jene fange vernach⸗ 
läfligte Lehre auf ihre wahrhaft aefbichtlide Grundlage . 
zurückgeführt zu haben, Feine andere über den Gegenftand - 
erſchlenen, vielmehr, was ic mit forafälsiger Benugung 
‘der Quellen dargelegt, von den Schrififtelleen über das 
ſtrafrechtliche Verfahren mit Zuſtimmung aufgenommen 
iR’) Die Veranlaſſung, die ich pflichtmaäßig benutze, iſt 
bielmebe eine beſondere. u 


— — — 
1) In den hiſtoriſch ⸗zspraktiſchen Erörterungen aus 
dem Gebiete des ftrafrehtlichen Verfahrens. 
Berlin 1833. Zweite Abhandlung ©. 152-208; 
2) Bauer Lehrbuch des Giufpengefiee. Böttingen 1885. 6. 82. 
Klenze Lehrbud des Gtrafverfahrend, Berlin 1886. $. 72. 
Martin Lehrbuch des gemeinen Griminal: Prozeffes. Ate Ausg. 
Hefldelberg 1836. 8.112. H. A. Bahariä Srundlinien des 
gem, Sriminals Prozefles. Göttingen 1837. $. ll. Mül⸗ 
Lex Lehrbuch des gemeinen Criminai⸗-Prozeſſes. u oneis 
Far $. 144. Henke Handbuch. Berlin 1 
A Si de te z-Lchrbuch, erſte Fun. $. 657, ei * 


——— — — ö - een: 
. . . 
- - X 


von dem ſichern Geleite. 4687 


Wir verdanfen den Bemühungen des Hrn, Profeſſor 
Dr. Zöpfldie Bekanntſchaft mit dem alten „Bamberger 
Rechte“, welches derfelbe auf: dem Titel feines Werkes 
näher bezeichnet „old Quelle der Earpline” ’). Kann ich num 
‚gleich diefen Beifag weder für das einen umfaffendern Ges 
ſichtspunkt darbietende alte Bamberger Recht — in wels 
cbem die ‚criminellen Beftimungen nur einen Theil neben 


andetn ausmachen — noch für die Caroling felbft, als ganz 


richtig zugeſtehen, fo.erfenne ich doch bereitwillig und mit 
Steude, welche eine fruchtbare Entdefung im Gebiete 
der Wiflenfchaft Hei jedem eifrigen Pfleger derfelben ers 
weden muß, die Bereicherungen an, welche uns für die 
Geſchichte des ältern Strafrechts zu. Theil geworden find; 


und fo habe ich denn ımbefangen und ohne Vorliebe, für 


meine Anfichten den Inhalt ſowohl des Rechtsbuches, als 
ber Erläuterungen geprüft, mit denen der Herausgeber 


daſſelbe ausgeftattet hat. Kür die Lehre, von welcher die 
Rede iſt, findet ſich manches Bemerkenswerthe, was ich 
dankbar benutzt haben wiirde, wenn damals jene Duelle 
mir zugängtied geweſen wäre. Uber ich. darf es ohne 
Vorurtheil fagen, daß ih mir nur Betätigung meiner 


aus den fonft vorhafiden gewefenen Quellen ‚begründete 


:&egebniffe, und nirgende Veranlaſſung dargeboten habe, 


etwas zurückzunehmen. Go fünnte die von mir angeftellte 


‚weitere Unterfuchung, als zunächft nur für meine, Studien 
wichtig, mid auch nicht besechtigen und verpflichten, fig - 


öffentlich mitzutheilen, wenn es nicht nöthig wäre, deren 
Ergebniſſe gegen etwanige Zweifel-ficher zu ſtellen. ‚Nur 
ſolche namlich— mic peiitive Soeng iade oder Eins 

BE a Pe 
‚8 Der ganze Titel lautet: Dat alte e Bamberger Recht ats 





‚ Quelle der, Carolina. Nach bisher ungedructen Urkunden und 


| . geabfäriten zuerſt herausgegeben und commentirt yon Dr. 
Dei 33p pfl, außerordentlichem Profeſſor der Rechte 
in — beldelderg is 1889. et 
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wendungen find mir befannt geworden, und zwar nicht 
von dem Herausgeber jenes Rechtsbuches, — der in 
6. 40. (S. 154 — 156.), wo er kürzlich von dem „Ges 
feit” Handelt, auf meine Abhandlung wenigſtens nicht 
ausdrüdlih Bezug nimmt, ‚Überhaupt aber nicht die ganze 
Lehre einer Forſchung unterwirft, fondern nur das herr 
vorhebt, was fih ats Inhalt des alten Bamberger 
Medits ergiebt, — fondern.von einem andern Belchrtem, 
deſſen Bemerkung für mich hinreichender Grund der Beach⸗ 
tung iſt. Mirtermaier fagt nämlich in der fo eben 
erfcdienenen neuen Ausgabe feines Gtrafverfahrens *) 
(2b. I. $. 80. Rot. 4.), daß meine, Anſichten durch bie. 
itafienifhen Satuten und die Forſchungen bei Zöpft 
manche Berichtigung erhalten?” Da es nie in dem 
Plane des Verfaſſers gelegen hät, anzugeben, worin diefe 
Berichtigungen beſtehen und worauf ſich diefelben beziehen, 
er auch in den’ wenigen Zeilen, die dem gefchichtlichen Ur⸗ 
ſprung unfrer Lehre gewidmet find, Fein anderes Ergeb: 
niß vorträgt, als weiches ich aufgehellt Hatte, fo muß 
icch mich der doppelten Arbeit unterziehen, mir Die etwani⸗ 
gen Bedenken ſeldſt entgegenzußellen, und zu prüfen, wies 
Feen meine Entwickelung mit demjenigen vereinbar ſey, was 
die neue Quelle ung fennen lehrt. 
Zubörderſt ift der Grundgedanfe meiner Abhandlung 
in Grinnerung zu bringen. Das fichere Geleit Hatte-um 
ſprünglich nicht die Bedeutung, und nicht die Beſtim⸗ 
mong, welche Demfelden jegt in dem. Eriminalprozeffe übers 
haupt beigelegt wird, wo es als ein letztes fubfidiäres Mits 
tel-in Betracht fommt, einen Angeſchuldigten der Untere 
ſuchung zu unterwerfen, der ſich derfelbe faktiſch mit Er⸗ 
4) Das deutfhe Strafverfahren in der Fortbildung 
durch See und Particulars Geſetzbücher und in ges 
nauer Bergleihung mit dem englifchen und franzöfifchen Straf⸗ 
vrvzefſe. Dritte gänzlich umgearbeitete and viel vermehrte 
— Auflage: Heidelberg 18809. | 
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folg entziehen kann, und welchem die Befreiung von ber 
ſonſt degründeten Haft unter Umſtänden bewilligt wird, 
wo nicht blos eine Schonung des Individuums und eine 
Wahrnehmung feines Intereſſes, fondern auch dasjenige 
des Staats felbh der Zweck feun kann. Es hat feinen 
Grund in dem alten Bannprozeſſe, alfo eine beſchränkte 
Uinwendung, und kommt nicht in dee Reihe der Mittel 
vor, die Bas Gericht gebraucht, um einen Uingefchuldigten 
zur Geftelung zu vermögen, fondern, da jener Zweck dem 
Bannverfabren fremd iſt, vielmehr ale eine Begünftigung 
gegen ein fchon veralteteß Recht, welche dee bannitus in 
Unſpruch nimmt. Nicht gegen da6 Bericht unmittelbare 


. finder das Geleit Start, mit der Wirfung einer Ausnahme 


im ordentlichen Unterfuchungsnerfahsen, fondern gegen Ge⸗ 
walt, die außerdem wider Den wegen Ungehorfoms Vers 


uttheilten zunächſt von den. Anklägern (d. h. von den. Vers 


wandten eines Getödteten) rechtlich angewendet werden ' 


E Diiefte, und ſo nur mittelbar auch von dem Gerichte ſelbſt, 


weiches der erfannten Mordacht Folge zu geben hatte’), 
sicht für das Verfahren wird Kreiheit.in dem jegigen Sinne 
gewährt, „bis etwas Peinliches erfannt wiirde”, ‚fo doß 
der Inhalt des Urtheils die weitern Kolgen beſtimmt, fons 
deren daß überhaupt nah dem Wann noch ein Verfah⸗ 
ven nöthig ifts Dies iR die Lusnahme und die Begünflis 
gung, deren juriftifchen Charakter ich als eine Wiedereiw 
fenung bezeichnet habe. Go gehört denn diefe Lehre Dex 
Uebergangeperiode von dem Recht der Privatrache und 
Fehde zu dem öffentlichen Strafrecht an, und bat hier 
Ihre praftifche Bedeutung. Jener Uebergang zu dem auge 


ſchließenden Strafrecht des Staats iſt fcheinbar formell 


abgeſchloſſen in der Zeit. des Abfaſſung der 9. G. D 





| 5) ©. ieet auch 38pfl a.0.D. S. 118, mit 136. Rot: 4. u. 
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Carls V., welche dann auch dem fichern Geleite eine bes 
ſchrankte Stelle anweiſet, wiewohl fi auch Spuren der 
alten Sitte zeigen, die ich nachgewieſen habe. In der: 
Bambergenfis aber, weiche ausführlich von dem Acht s Pros 
zeß und von dem Geleite und deſſen Bedingungen, naments 
fih auch davon handelt, wiefern das Seleit die Verwil⸗ 
gung der Ankläger vorausſetze, ift der frühere Zuftand 
noch als ein folder anerfannt, dem zwar die Mechrefitte 
in ihrer objectiven Geftaltung entgegentritt und Schranfen . 
fegt, den fie jedoch als beftehend noch anerkennt , und der 
das Bedlirfniß einer Hülfe bedingt, welche felbit ihren _ 
©rund in dem frühern Rechte hat, daß der Verleger fi 
mit dem Verlegten oder zur Anklage Berechtigten vertrage 
und verföhne, oder, was ſchon ein Schritt weiter ift, fich 
‚ zu rechtfertigen fuche, wozu Ihm dann felbft nach erfanns 
ter At noch eine Gelegenheit ohne Gefahr für feine Pers 
fon gegeben werden fol. Sämmtliche Stellen der Bamb. 
H. G. O., melde hievon fpredhen, habe ich früher er» 
läutert, in: ihren Zufammenhang mit dem olten Syſtem 
gebracht und die verfchiedenen hier möglichen Fälle. mit 
ihren Vorausfegungen und Wirfungen erörtert. Ich bes 
ziehe mich um fo mehr darauf, als dieſe Durch die neuen 
Quellen in feiner Weife eine andere Bedeutung erhalten, 
wie denn auch dee Herausgeber derfelden feine Veranlafs 
fung gefunden hat, etwas hierüber zu bemerken, - Berich⸗ 
tigungen der von mir ausgeführten Aaficht habe ich nicht 
gefunden; es war vielmehr bei dem natürgemäßen orgas 
niſchen Entwichlungsgange- des alten Rechts zu erwarten, 
daß, wenn für eine frühere, mit der Bambergenſis zuſam⸗ 


menhängende Gefeggebung ſich die Möglichkeit darböta. 


jene noch mehr ins Einzelne zu verfolgen, fich beftätigende 
Anfnüpfungen nachweifen laffen würden. Wäre zwifchen 
beiden ein Widerfpruch , fo würde e8, in Srmangelung eis . 
ne hiſtoriſchen Erflärungsgrundes, eine Willkühr der Ges 
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ſetzgebung in einer der hier zu betrachtenden Perioden ſeyn, 
weiche anzunehmen nicht minder die Weiſe der damaligen 
Rechtsaufzeichnungen, als der, eine weſentliche Grundlage 
des geſammten Strafrechts gewährende Gegenſtand ver; 
biete. Wohl aber erhält die bisherige Darſtellung manche 
Vermehrungen und Zufäge ‚ welche. ich jegt derfelben beis 
fügen zu können mic) freue. 

Hieher gehört vor Allem die nähere Beftiimmung des 
Inzichtprozeſſes °), welcher die Zulaſſung des In⸗ 
zichterd zum Reinigungseide bezweckt. „Der Anzichter ers 
ſcheint nur nach erhaltenem freien Geleite, welches ihm 
vor der Abfafiyug und Publication der Bambergenfis ges 
halten werden mußte, er mochte feine Rechtfertigung außs 
führen oder nit”). Dies wird durch die Bambergenfis 


Art. 242. dahin abgeändert, Daß „der angezogen täts 


tee, würd er begeen jun zum cechten zu verglept 
fol zu und vom rechten für gewalt, aber nit für vecht 
perglept werden.” Auch Zöpft erklärt diefed: „zum 
Erſcheinen vor Gericht und gegen einen Ucberfall von Sei⸗ 


"ten des Beſchädigten oder feiner Freundſchaft.“ Ich 


hatte bemerft”), „er foll gegen Gewalt auf dem Wege 
zu und von dem Gericht geſchützt merden, und zwar in 
der Art und an den Drten, wie überhaupt nach Landes 
Recht und Sitte dos Geleit gewährt wird.” Dies ſtimmt 
völlig mit. dem überein, was jegt gefagt wird, „daß ur 
ſprünglich das ſichere Geleit den Vergeleiteten unbedingt. 
ſchützte, ſo daß, wenn er auch vor Gericht ſeine Un⸗ 
ſchuld oder Entſchuldigung nicht ausführte, er deſſen unge⸗ 
achtet wieder mit ſicherm Geleite an den Ort gebracht wer⸗ 





6) ©. jest auch Roßhirt Geſchichte und Syfiem des deutſchen 
Strafrechts Ih. 1. Stuttgart 1888. S. 123 f. 
3 Au2L 0. a. 2. 8.89. ©, 151. und. Sladtrecht 8 155, 


8) "ine angef. Adhandl. S. 177. Bol. Sachſenſp. il. 4, 
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den müßte, wo man ihn abgeholt Hatte”). Ohne die 
legtere gewährte Sicherheit dee Rückkehr . wäre die ganje 
: Manßregel vergebens gewefen. Die fpätere Aenderung 
bezieht fih nur darauf, daß lediglich für jene Källe,: 


nicht auch für den einee nicht ausgeführten Entfchuldigung; - . 


das Geleit wirkſam if. 

Wir lernen ferner jetzt, wenigſtens für das alte 
Bamberger Recht, einige intereſſante Beſtimmungen kennen, 
die jedoch mehr nur die Art der Anwendung allgemein gel⸗ 
tender Grundſätze auf die gegebenen Verhältniſſe in jenem 
Gebiete mit feiner eigenthitimlichen Rechtöverfäflung , feis 
nen Sitten und Gewohnheiten betreffen, als daß fie etwas 
füe alle deutfche Länder, gerade auch in diefer Form 
Allgemeingeltendes enthielten. Der häufige Fehler ſolcher 
Ausdehnungen muß vermieden werden. 

Dahin gehört fürs Erfte die Befimmung, wer bes 
vechtigt fey, das Geleit zu ertheilen. Dies ift nach dem 
alten Bamberger Recht der Schultheiß“), welcher auch 
den Geleitsbrief ausfiel. Die Bamb. H. G. O. ſpricht 
dagegen von „Richter, Amptleuten, Eaftner”, auch allge: 
mein von den „Landesheren, an den andern, da wie zu 
gleyten haben, wie wir dann funft pflogen zu glepten”"'). 
Wichtig iſt ferner die genaue Angabe der Perfo⸗ 
nen, die einen eigentliche Gerichtsbrief iiber das ihnen 
eetheilte Geleit und nachher diefes felbft verlangen dürs - 
Ten, und der Fall, wo das Geleit ausgefchloflen iſt, 
worüber die Bambergenfis nichts Näheres enthält. Wir 
wollen daraus aber nicht ben Schluß ziehen, daß damals 
alle früher gemachten Unterfchiede hinweggefallen feyen. 
. Wo das Gele fo vielfach auf Herfommen und Gebrauch 





9) 3öpfl a. a. O. 6. 40. ©. 158. 
10) Söpft a. a. O. $. 15. 6 58. 56 u. f. ©. 155, 
11) Art. 242, 246, 247, 272, AM mit Art, 221. 
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verweiſet, war es nicht Bedürfniß, alle Einzelne, namente 


lich daß fich von ſelbſt Verfichende, anzuführen. An jenen 


Dinfiht nun fommt der Unterſchied der Bürger und der 
Fremden, Säfte, in Betracht“), in dieſer, daB wegen 


bdtos bürgerlicher Anforderungen‘), dann vom bereitd 


gegen den in drei Terminen ungehorſam Ausgebliebenen 


die Acht außgefprochen war, das Geleit nicht Statt finder, 


Bon jedoch Ausnahmen zugelaſſen werden. Innerhalb 
Diefer ‚ Seien aber hat eben das fichere Beleit feine Wire 
Fang”). 


Nicht minder iſt intereffant und beftätigt meine Aus 
führung über die Befugniß des Gegners deflen, der das 


Seleit verlangt, daß der Schultheiß diefen befonders von 


der Eetheitung des Geleites in Kenntniß feßen muß, wis 
drigenfalls diefer durch einen Angriff auf den Gaſt nicht 
frevelt, fo wie die Vefchränfung auf dreimaliges Geleit 


desjenigen, der von einem ſtadtiſchen Einwohner etwas zu 


beforgen hat”). 


Daß das Geleit demjenigen nicht Shut gewährte, 
dee daffelbe gebrochen hat, durch „Weberfahrung andree 


Leute” ”*) und äuch andre Perfonen, die es nicht achten (ſo⸗ 
fern nicht auch hier Ausnahmen eintreten), ſtraffällig ſeyen“), 


dürfte als bekannt vorausgeſetzt werden. 


Endlich iſt Bezug zu nehmen auf die Beſtimmungen 


. fiber die Geleitung ſelbſt, und dabei vorkommende Feier⸗ 


lihfeiten”).. Den Inhalt der betreffenden Stellen „über 


12 Stadtiecht 5. 72. 91 - 99. 38pft. S. 70. 140. 
18) Stadtrecht 5. 100. Böpfl ©. 74. 155. 221. 
14) Stadtrecht 5. 152. 15% mit $. 100, 

15) Stadtrecht $. 91. 

16) 6. 96. 

17) $. 98. Zöpfli ®. 194. 

-18) Stadtrecht 5. 165. 156 mit $. 188. 6% 
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alles dieſes hat der Herausgeber mitgetheilt, und es ges 
nügt hierauf gu verweiſen“). 

In meiner Abhandlung habe ib auch des Geleites 
gegen zu beforgende Gefahren außerhalb des Eriminalpros 
zeſſes gedacht, wie es ıheild aus politifeben Gründen, . 
theus zum Schutz in den Perioden eines noch nicht gehörig 
befeftigeen innern und Landes s Friedens ertheilt zu werden 
pflegt, und fich lange Zeit hindurch forterhalten hat, nei 
dem jene urfprüngliche Anwendung nicht mehr Statt fand. 
Ein ſolches finder ſich aud-in dem Bamberger Stadireht, 
Der Herausgeber nennt ed, pafiend, das allgemeine, in fo: 
fern es unmittelbar , ohne. befondere Nachſuchung und Bes 
willigung, jedem Sremden zufteht, nämlich zu Den Zeiten und 
für die Dauer dee Jahrmärkte, Miffen’’). Von diefem, 
welches aber zum Theil unter einen andern Geſichtspunkt 
"fälle, find aber natürlich die ausgeſchloſſen, welde ein bes 
fonderes Seleit bedürfen, ald welches nicht von felbft unter 
dem allgemeinen Geleite begriffen it, vollends die, denen 
das fpecielle Geleit, auch wenn fie es nachſuchen, nicht 
bewilligt werden darf"). Aus der nähern Ausführung 
der Fälle, die der Herausgeber des Stadtrechte zugleich 
mit denen anführt, mo das Geleit feine Wirffamkeit durch 
Frevel der Fremden verliert, und welche, einige Ausnah⸗ 
men abgerechnet”), ſich auf die Verlegung der allges 
mein geltenden Bedingung eines „aeleitlihen Verhaltens” 
zurückführen laſſen, möge insbefondere auf den Unterfchied 


aufmerffam gemacht werden, „mo die Perſon, nicht aber 


Die Sache Beleit hat.” Dies tritt ein, wenn bei dem 

Fremden Gegenftände betreten merden, weiche vor der 

Mefle.geraubt oder geftohlen worden waren. Hier kann 
4 





19) Zöpfl &, 155. 156. x 

20) Stadtrecht $. 104. 105. 109. 
21) a. a. O. $. 100, 

22) a. a. O. 6. 102. 
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zwar der jetzige Beſitzer nicht als Räuber oder Dieb auge⸗ 
griffen, wohl aber die Sache in dem gewöhnlichen bürger⸗ 
lichen Rechtsverfahren in Anſproch genommen werben’), 
Unläugbar echält nun unſre Kenntniß dieſe Lehre durch die 
neu erſchloſſene Quelle Höhft wichtige Bereicheruügen; ja 
das ganze ſichere Geleit tritt erſt jegt in feiner. wahrhaften 
Debeutung hervor, wo wir beſſer als biöher im Stande 
And, auch die übrigen Vorausſetzungen theils des Strafs 
vecht6 , ıheild des Verfahrens, an welche ſich jenes ans 
ſchließt, zu überfehen, welche mit Sachkenntniß dargeſtellt 
zu haben, ein Verdienſt des Herausgebers iſt, dem ich 
nicht minder Gerechtigkeit widerfahren laſſen würde, wenn 
ich auch genöthigt wäre, Anfibten aufzugeben, die, nach 
den damals zugänglich gewefenen Quellen vorgetragen zu 
haben, ib wohl beredhtigt war. Ye weniger aber jene 
Anſichten blos individueße und Hypotheſen waren, da 
fie ihrer gefchichtlichen Begriindung nicht entbehren, deſto 
mehr beftätigt fib auch hier, mie eine hiftorifche Note 
wendigkeit in der Ausbildung unfers ältern Rechts waltet, 
Erkennen wir diefe, fpiiren wir dem Gange dee fittlicben 
und rechtlichen Entwickelung nach, und fuchen wir den Zus 
fammenhang auf, welcher theild mit dem frühern Rechte, 
theils mit gleichzeitigen Rechts : Einrichtungen Statt findet, 
und foffen wir uns dabei durch Peine andern Gründe leiten, 
als welche uns die Quellenzeugniſſe darbieten: fo haben 
tie auch nicht zu fürchten, daß irgend eine neue Eut⸗ 
Deckung, mie fie der Anhalt eines einzelnen, wenn auch 
noch fo intereffanten Stadtrechts zu gewähren:sermag, 
alles das als unxichtig  erfcbeinen laſſe, was bieher als 
Reſultat der gefammten germanifchen Rechtsfitte erfannt 
worden if. Dadurch wird nicht in Abrede geftellt, daß 


wir über viele Einzelnheiten noch weitere Aufſchlüſſe zu ers 





23) Stadtrecht $. 101 u. Zöpft ©. 156. 
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warten haben, wofür es nicht einmal überall neuer Quele 
len, ſondern nur einer forgfältigeen Benugung der ches 
befannten bedarf, welche ſich unfere Zeit auch für das 
Gebiet des Strafrechts mit einem Eifer angelegen fein läßt, 
Der doppelt · erfreulich iſt, da er ſich mit den Beftrebungen 
für die Seſetzgebung und die phifofophifche Begründung 
der Wiſſenſchaft in Verbindung fegt, und auch zum Beweife 
dient, wie wenig diefe verfchiedenen Richtungen mit einans 
dee im Widerfpruch fiehen. Soll, um'noch dieſes anzu⸗ 
denten, 1008 weiter auszuführen hier nicht meine Abſicht 
AR, dab alte Bamberger Stadtrecht nicht nur Die . 
Duelle der ein Paar Yahrhunderte fpätern Bamb. H. 
&. D. ſeyn — die denn doch nur ſehr wenig unmittelbau 
aufnehmen’ Sormte, fondern auch der P. G. O. Karls V. — 
Deren Entſtehungsgeſchichte und Veranlaſſung ung. nicht 
Minden befannt if’), als die Wahrheit, daß fie in den 
wenigfien Punkten neues Recht geſchoffen, viehmehr bereits 
beftchende gemeine Rechte und Gewohnheiten beftätigt und 
vorausgefrgt, auch den Einfluß einer im Kortfchreiten bes 
ariffenen Wiffenfchaft anerfahnt und zugelaffen. hat: fo 
verſteht es ſich, Daß jenes theild nur in dem befchränften 
Sinne der Fall feyn könne, in welchem auch der Heraus⸗ 
geber die zu allgemein auf dem Titel aufgeftellte Behaups 
tung, ſowohl in der Einleitung als auch in dee weitern 
Ausführung, gebührend ermäßigt, theils daß diefes übers . 
haupt nur gerade rücfichtlich ſolcher Säge angenommen 
werden Fönne, welche nicht etwas lediglich dem alten Bams 
bergen Rechte ausfchliehend Cigenthümliches, fondern dass 
jenige enthalten, was in gemeinfamen deutfchen Rechtes 
fitten beruht, oder ald aus folchen weiter entwickelt wenigs 





24) ©. außer den ältern Schriften befondere Wächter: ad hi. 
storiam C. C.C. symbol. Pars }. und meine Anzeige in den 
Jahrb. der Zur. wrTE Bd. XXVII. ©. 193., auhRofs 


hirt a. a. O. ©. . 


[4 
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Mens fähig iſt, als Semeinſames zu gelten. Solche Ueber⸗ 


einſtimmung mit andern frühzeitigen und ältern und ſpä⸗ 
tern: loealen Rechtsaufzeichnungen läßt ſich dann auch viel⸗ 
fach nachweiſen). Der Herausgeber des Bamb. Stadi⸗ 


rechts hat dies ſelbſt mit Unbefangenheit gethon und fo 


nicht minder feine Unficht als die von mir hier vertbeidigte, 
welche Heide gar wohl neben einander befiehen fönnen, bes 
Rätigt.: Hätte das alte Necht eine gänzlid unbefannte 


“und kaum geahndete Eigenthümlichkeit, die es von allen 


andern Rechten und Gewohnheiten mwefentlich unterfcheide, 
fo würde es um fo mehr ohne allen Einfluß auf die Wamb. 
und P. G. D. geweſen feyn, und es wäre ſchwer zu er⸗ 
Elären, wie dem Bedürfniß, dem diefe beiden Rechtzbũcher 
im fechzehnten Jahrhundert abzuhelfen befimmf* waren, . 
und bei welchen ſich die lange fortgefehte Thätigkeit der 
Reichsſtände in Ueberwindung befonderer ſachlicher und 


politiſcher Schwierigkeiten Fund gegeben hat, dadurd hätte 


genügend abgehelfen werden fönnen, daß man auf ein 
einzeined Stadtrecht einer weit frühern Zeit zurückging, deſ⸗ 
fen Beſtimmungen, der Mehrzahl nach, nicht. mehr eine 
geitgemäße Berechtigung, ſelbſt nicht da, wo fie urſprüng⸗ 
lich galten, in Unfpruch zu nehmen vermochten?). In 


— — — 





25) ©. z. B. den Titel der von Schiffner beſorgten Ausgabe 
der Vamb. 1208 „ganz gleichförmig gemennen geſchrieben 

. Mechte ıc. daraus auch dies Büchlein gezogen und fleifiggemennem 
zus au gut geſammelt und verordnet ii Roßhirt a. a. D. 
T. . x " \ 


286) Roßhürt a. a. D. 1. &. 167. fant von diefem alten Stadt⸗ 
recht, „daß fich hier überhaupt das Strafrecht noch ohne alle 
Vermiſchung mit dem fremden Rechte darſtellt, und als un⸗ 
mittelbar anmwendbares Recht mit dem größten Intereſſe aufge⸗ 
foßt werden kann, wenn auch im Ganzen merkwürdige Befons 
derheiten nicht vortontmen, fondern vielmehr das gemeine Recht 
als dem Volke tief eingeprägtes Erbftüd ganz vollkommen hers 
vortritt.” In dem Regifter III. &. 318 s. v. Bamb. d) heißt 
es fogar: ,, Stadtrecht ſehr ausgebildet für das Strafrecht 

nach sein deutichen Quellen, daher nicht die Guund= 
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der angeführten Befchräufung aber, und unter der Vorqus⸗ 
fegufg, daß, wie es wohl nicht andere ſeyn fonnte, in 
dem alten Bamberger Rechte fih die Elemente eines ges 
meinfamen deutſchen Rechts fanden, welche im Laufe der 

"Zeit eine, mit dem Rechte anderer Stämme und Orte im 
Weſentlichen gleihen Schritt haltende Fortbildung: erfuh⸗ 
ven, war es eben fo erfiärlich als natürlich, wenn fich 
Schwarzenberg bei feiner zunächſt für das Bisthum 
Bamberg befiimmten Arbeit an die nahe liegenden Quellen 
hielt, die indeflen, der ungefchriebenen nicht gu gedenken, 
keineswegs die einzigen waren, und in der Solge in den 
‚ Projecten zu der Reichs-Gerichts-Ordnung und in dies 
fee ſelhg auf eine Werfe modificirt wurden, daß wir füe 
Die Aukfegung der 9. ©. D. an eine weit umfaflendere 
Reihe von Hülfsmitteln gewiefen find"), unter denen 
das ältere Bamberger Recht und die Bamb. 9. G. 9, 
allerdings eine-Stelle- von nicht zu berfennender Wichtige 
keit einnehmen, | 
Beruht nun aber das Inſtitut des ſichern Geleites 
geſchichtlich auf eigenthümlichen Grundanſichten des einhei⸗ 
miſchen Rechts, auf der anerkannten Befugniß der 
Freunde des Verletzten, ſich ſelbſt an dem Frevler Recht zu 
verſchaffen, dann bei der allmaͤhligen Beſchränkung der⸗ 
ſelben durch Vertrag, Abfindung und durch die Landes⸗ 
hoheit, welche die Gerechtigkeit handhabt, näher auf dem 
Uebergang, welcher dieſe beiden Principien zuerſt vermit⸗ 
telt, bis ſich das ausſchließende Strafrecht des Staats 
herausſtellt, — wenn ſich die verſchiedenen Formen des 
Berfahrens, die oben erwähnt find, anfchließen, und gehört - 


‚ Lage’der Satögeriihtsordnung”, was vielleicht nach 
‚der andern Seite zu weit gegangen iſt. 

m Birabaum im Archiv des Crim. R. XII. Bi. &. 390 f. 
‚ Meue Folge 1834. S. 82. Jahrg. 1885. e\ 1221. wä chter da⸗ 
ahelbſt Jr isst. ©. 82 5.3. 1886. ©. 115. | 
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demnach diefe Lehre nicht zu denen, die wir aus dem römi⸗ 


Iſchen und canonifhen Recht: durch die Vermittelung der 
italieniſchen Praxis erhalten, und als eine fremde aufges 


nommen habın, die endlich in Ihrer urſprünglichen Geftalt 
auch nicht einen wiſſenſchaftlichen Entſtehungsgrund hat: 


ſo würde es der Natur. der Hiftorifhen Betrachtung ent: 


gegen feyn, die Quelle derfeiben anderswo al in dem 
germanifchen Recht zu ſuchen. 


Die Wichtigkeit der italien. Praktiker für unſer ge⸗ 
meines Recht tritt daher hauptſächlich in den Lehren her⸗ 
vor, welche wir ſelbſt erſt durch den Einfluß der Prarıs 
und Wiſſenſchaft überkommen haben’). Uebereinſtim— 


mendes in den Rechtsanſichten und in der allmähligen Bil⸗ 
dung dee Rechts⸗-Einrichtungen berechtigt ung aber nicht 


unbedingt, das Fremde ald Quelle des bei ung Geltenden 


anzuſehen; ohnehin ift dee Ssandpunft der Bildung in der 


Periode des Auftretens jener praktischen Schriftſteller und 
der Abfaffung unferer Rechtsbiicher in gar vieler Hinficht 
verfbieden. Das Geſchäft der Hiftorifchen Forſchung ift 
endlich, wie ich bei anderer Gelegenheit bemerft habe, 
nicht blos Aehnlichkeiten aufzufinten, fondern au die 
Verſchiedenheiten als nothmendige nachzuweiſen und zu 
erkennen. ⸗ 


So möge denn jetzt noch Einiges über die. italien. 


Praxis bemerkt werden, woraus fich weitere Refultate für 


unfern Gegegftand ergeben t werden LE 





28) Auch Roßhirt a a. O. J. G.205. Rot. 8. erinnert: „das 
Statutarrecht in Italien war, noch feiner und wichtiger, wie 
das Städterecht in Deutfchland „ «8 hatte aber auf Deutfchland 
But Einfluß durch die Werke der Gelehrten, und feinen unmits 
tel aren. 


29) Es iſt mir nicht möglich gemefen, die ganze Reihe der Praktiker 
zu benugen; Insbefondere find mic Joh. de Belvisio, Al- - 
bertus de Gandino und Soaccia nicht zur Hand. 
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| In Guil. Durantis speculum judiciale”), 
wo im dritten Buche dieſe Lehre dargeftellt feyn müßte, 
babe ich nichts zur Sache Gehöriges gefunden. Ange- 
lus Aretinus de maleficiis’‘) handelt am Ende 
feines Werks de treuga und de pace, und in letzter Hins 
fiht insbefondere ausführlich von. dem Kriedensvertrag des 
Verlegten oder feiner Angehörigen, vörnehmlich im Kalle 
lebensgefährlicher Verwundung oder Tödtung, wobei er 
die Krage erörtert, wiefern die Obrigkeit diefen Vertrag 
anzuerkennen, oder demnach befugt fey, — auch ohne An⸗ 
Plage Unterfuhung und Strafe zu verhängen, was er 
als befhränfte Ausnahme anerkennt. "Die Grundanſicht, 
von welcher auch hier ausgegangen wird, iſt die Privats 
sache der Verletzten, der durch den Frieben eine Grenze 
geſetzt wird. Bei dieſer Gelegenheit wird viel Caſuiſtik 
dorgetragen, und erwogen, mas ſich für und wider gels 
tend machen läßt. Hippolitus de Marsiliis”) 


‚Practica erim, $. Aggredior 108 sq. fpricht bei Go 
legenheit des Bannprozeſſes von dem ſichern Ge⸗ 
leite, und wirft die Frage auf: „An autem bannito . 


possit fieri salvus conductus per judicem seu of- 
ficialem ?” Er bemeift, mit Bezugnahme ayf feine 
Vorgänger: „et circa praedictam materiam ban- 
nitorum scias etiam, quod licet bannitus ex for- 
ma statutorum debeat haberi pro confesso, ni- 
hilominus debet condemnari per judicem, ‚alias 


“ . 


80) Ich bebiene mich der e Aubgabe Argent. per Ge org Husr- 


ner etJoh, Beckenhub 1473. 22. Nor. Fol., alfo ber 
älteften, welche auch der zu Rom s. ann. per Ulricum 
‚Gallum et Simonem nycolay de Luca. Fol, er: 


Schienen ift, und welche Savigny —28 des Röm. Rechts 


im Mittelalter Bd. V. ©. 517. anführt. 
81) Ausgabe Lugduni 1551. Fol. &.281 f. 
92) Ausgabe Col, Agrippinae 1581. 8. ©.543 f. 


- 


{ 
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non posset fieri eecutio banni eontra eum — — 
quod si talis deolaratio judicis non sit sequtita, 
vi-lelicet quod talis banniendus fuerit contu- 
max, et ideo potiitur in barino: tunc licet termi- 
nus sibi datus ad comparendtim sit lapsus, tales 
inqlisiti banhiendi non habentur pro confessis: 

quia staturam disporieris, quod tales pro confes⸗- 
Bis habeantur, debet intelligi satie, videlitet non 
ipso jure, sed per sententiam etc.” Man 
ſieht ſchon bier eine feite, durch viele Auetoritäͤten unters 
figte Praris, nicht nur durch Handhabung ber dffentlichen 
Gerech tigkeit, der Seldſtrache eine Grenze zu ſetzen, ſondern 
auch für erſtere das ſichere Geleit zu ertheilen, indem ſelbſt 
dle einfache Verhängung des Bannes nicht hinreicht, eine 
unmittelbare Bollſtreckung zu rechtfettigen. Boch kom⸗ 
men noch ſpater Ausnahmen vor, und die Praktiker Handeln 
ausführlich von dem Falle, wo die Tödtung des banni- 
tus erlaudt ift, oder nicht; auch hier mit immer mehr 
Vervortretenden Beſchränkungen) 


Aegid. Bossius Präctica et trattatus 
variı sei ‚quäestiones’") behandelt die Zufäffigfeit des 
fidern Geleites, vornehmti bei dem Bann: Verfahren, 
mir Rückſicht Auf die Statute einzelner Städte: da Wir⸗ 
ung IR im Allgemeinen Befreiung von Gefängniß, wenn 
der Richter daſſelbe einem Angeflagten oder fonft in Une 
terfuchung Gerathenen ertheilt, während es dem fchon 
Geächteten nit von jenem, fondern nur von dem Prins 
ceps gegeben werden kann, und auch hier iſt die Wirt ſam— 
keit an nähere Bedingungen geknupft. 





- 88) Meine interfuchtigen aus dem Gebiete det + Sraferht 
wiſſenſchaft. 
34) Ausgabe Basileae 1578. Fol. p. 14. 120, Fe 515 u. ß 


Axch. d. ER: 1830, IV, St; Mm 
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Jul. Clarus Recept.sentent.”) ſtellt diefe Lehre 
ausführlich, nach ihren Voraus ſetzungen, Umfang, Wirs. 
- ungen, der Dauer und dem Aufhören, fd dar, wie fie 
im Weſentlichen fpäter durch die Praxis ausgebildet er: 
ſcheint. Der bannitus kann, wie auch fonft anerfannt wird, 
das Geleit auch für beffimmte andre Verbrechen erlangen, 
aber in der Regel nur von dem Fürſten oder dem Senate, 
nicht: von dem bloßen Richter. u 

Bei Jacob. Novellus Tractatus criming- 
lis *) wird von der Nothwendigkeit der Herftellung und. 
- Yufrechterhaltung des Friedens unter den durch einen An⸗ 
geiff oder ein Verbrechen Entzweiten gefprochen. (mobei 
die Begriffe concordia, pax und treuga erläutert werden) 
and die ganze Lehre in umfaflendem Sinne abgehandelt, 
als blos mit Rückſicht auf bannitos und daß Diefen zu er⸗ 
theilende Geleit: es wird der Friede nicht blos in dieſem 
befchränften Sinne genommen, daß er Mittel fey, um 
die gerichtliche Unterfachung möglich zumachen, fondern dee 
Richter ſoll ihn ſelbſt alb Zweck betrachten und füc beſſen 
Herbeiführung thätig feyn, (Nr. 12: „judex non so- 
ĩum justitia, sed concordia et pace debet termi- 
nare lites”), was freilich mehe in Beziehung auf Privars 
vechtößgeitigfeiten gefagt ift, jedod im Zufammenhange 
der hIPE vorgetragenen practica et iheoria causarum 
et criminalium. . W 
Anton Blancus Practica crimindlis) 

geht ſchon weiter von dem früher hiſtoriſchen Standpunkte 
ab, und trägt das praktiſche Recht ſo vor, daß nicht mehr 
wie früher die Beſorgniß einer Gefahr der Gewalt von 
Seiten der Verletzten,, fondern die einer Verhaftung ent⸗ 





————— — — 


85) Ausgabe der Opera omnia, Francoforti 1604. Fol, 
u. 32. p. 181 sq. und Genevae 1666, Lib. V. Qu. 32, p. 688. 

- 86) Venetiis 1568. 8. p. 209. — 
37) Francoforti 1597. 8, | 


| 


— m — — — 


mn ug 


——— — —— — — — — — — — — — 


von dem ſichern Geleite. 503 


feent werden foll, alſo, daß nicht bloß für Gewalt, wie 
die B. ©. D. fagt, fondern auch für Recht das Geleit - 
Statt findet; Cap. 2. Supra dietum, fuit $. 14: 
‚„‚quod contra absentem ex absentia probabili 
datur cautela, puta si timebit, ne capiatur, tunc 
judex faciet ei salvum conductum , ut hodie asso- 
let, et tunc cogetur se praesentare, et ita hodie 
fit.” G. 16. „Sed advertas, quod facias facere sibi - 
salvum conductum pro omnibus delictis; excepto 
eo, de quo impufatur, ne cum haberet judex in 
csrceribus, potest eum detinere, etiam pro aliis 
delictis, etin hoc sis cautug.” (. 16: „Adde 
etiam unum, quod si judex non admiserit cau- 
sam absentiae, sed processerit contra absentem, 


‚quod processor est nullus.” Dies zeigt fi noch bes 


ſtimmter in dem fpäter folgenden Kapitel: Datis defen- 


_ sionibus G. 21 8q. Machdem erinnert if, quod sim- 


pliciter bannito non detursalyus conductus, heißt _ 


es weiter: „In inquisito autem velaccurato distin- 


guit (sc. Salic. in 1. jus indulgentia Codde senten-. 


tiam possis) quod aut faciliter potest haberi per 


judicem,. et non .dabitur salvus conductus, 'sed 
capietur et punietur: aut non potest haberi, 
nisi cum difficultate, vel nullo modo, et tunc 
dabitur salyus conductus.” — Auch andere Vor⸗ 
Hänger, Jacob de Belviſio u. A., „distinguunt, 
includendo etiam bannitum et accusatum, et si 
cum diffieultäte reus haberur, vel nullo modo, 


tune detur salvus conductus; si faciliter, tunc 


non detur.” Nach Erwähnung der Steeitfrage, ob das 
ſichere Seleit verweigert werden folle, wenn für den Ans: 
geflagten ein Procurator interveniren "könne, oder nicht, 
wobei für die Bewilligung der Grund geltend gemacht wird: 
„guia.praesentia rei. multum operatur“, fährt er 
Mm 2 
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fort: (. 24.) „ex mente omrium sic puto posse | 


distingui, aut judex cum causae cognitione et 
existente causa legitima, vult dare sal vum condu- 


ctum, et tunc potest, vel quod reus defendatur, 


velquod eius attestatio et dietum accipiatur,, et 
ita procedit communis opinio; aut non adest 
causa, et cognitio superinde non ht, ettune non 
possit dare salvum conductum.” Die weitere 
Ausführung, die für den nächften Zweck weniger Intereſſe 
darbietet, muß ich mir verfagen, hier mitzutheilen. 

In de6 Petri Folleri canonica criminalis 
praxis’) wird Cap. X. „non compateütes con- 


tumaces reputentur” die Lehre vom Ungehorſam 


aus dem Geſichtspunkte der Sünde aufgefaßt; die Folge 
ift der Bann mit kirchlichen Wirkungen; es werden weder 
Gewaltmaaßregeln ergriffen, den Angeſchuldigten vor das 
geiftliche Gericht zu ftellen, noch ift die Rede vom Geleite; 
doch hindert ſelbſt das einyährige Beharren im Kirchenbanne 


nicht, daß der wegen Ungehorfams Verurtheilte, der fig 


ſpäter freiwillig meldet und fein Außenbleiben entfchuls 
digt, ex aequitate gehört, und ihm Gelegenheit zur 


purgatio contumaciae und gut Vettheidigung in der . 


Hauptſache gegeben werde, 
Joan. Baptista Baiardus Additibnes et 


annotationes ad Julii Clari recept, sententiar. 


libr. V.ꝰ) handelt in der Qu. 32. erft von der Frage, 
wiefern Procuratoren guläffig feyen, dann von dem sal- 
vus conductus, mit Rückſicht auf bannitos, insbeſon⸗ 
dere nach neapolitan. Hecht im Ganzen fich dem Clarus 
anſchließend. Dagegen findet ſich bei der beſchränkten 
Darfielung von Joan. Bernard, Muscatellus 





88) Venetiis 1588, 4, 
89) Meine Ausgabe, die ich gebrauche, iſt Fraucof,. 1598. Fol, 
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in der practica criminalis de cognitione seu pro- 
batione delictorum*) nichts Bemerkenswerthes. 

Yus des Tiberii Deciani TYactatus cri- 
minalis ), welcher die gewöhnliche Praxis bei Gelegenheit 
der banniti vorträge, hebe ich eine Stelle hervor, die 
chatatteriſtiſch iR (Lib. V.), die mit Cap. 26. quae le- 
ges seryandae sunt in causa haeresis in Berbins 
dung fteht, nämlih Cap. 15: de judicibus saecula- 
ribus $, 21:.,.non poterünt insuper securitatem, 
quam salvum conductum vocant, heretieis per- 
tinacibus concedere, et si concessa fuerit, nul- 
lum ideo praejudicium inferatur jurisdictioni 
ecclesiasticae, quo minus eo non obstante, pos- 
sint contra ipsum diffamatum yelhaereticum pro- 
cedere, et puniri, etiam si de salvo conductu 
confisi, ad locum judicji vyenerint, alias ron 
venturi; neque concedentes principes tenentur, 
si curaverint, quantum potuerint, ut eis talis 
securitas servetur. Haec fuit constitutio facta in 
Concilio Constantiensi sess. 19.” ”) 





— 


40) Francof, 1600, 8, 
41) Francof, ad Moenum 1591. Fol. 
42) Bol. dazu meine angef. Abhandlung in den hiftorifchsprake - 
tifchen Grörterungen ©. 201. Note 48, wo von dem fichern 
Scleite die Rede tft, welches dem zu Koftnig mit dem Feuer: 
tode belegten Joh. Huß ertheilt worden war. Neuerlich fin⸗ 
det auch dies feine Vertheidigung in den hiftorifch « politifchen 
Blättern für das Eatholifche Deutſchland. Wierter Band. 
S. 402. Nr. XXXVII. — Dagegen aber ſchon Concil. 
Trid, Sess. XIII. Cap, 8. in $. und Sess. XV. in f. „In- 
super omni fraude, et dola exclusis, vera et hona fide 
promittit, ipsam Synodum nullam, vel manifeste vel 
occulte occasinnem quaesituram; aut aliqua auctori- 
tale, potentia, jure vel statuto, privilegio: Legum 
vel Canonum, aut quorumcungue Gonciliorum, prae- 
sertim Constantiensis et Senensis, quacunque for- 
‘ma verborum expressa, in aliquod hujus fides publi- 
cae et plenissimse assecurationis; ac publicae et libe- 


⸗ 
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@ndid Prosper Farinacius Praxis et. 
theoreticae criminalis libri duo”) f&ließt ſich in der 
ſehr ausführlichen Darftellung des Bann: Prozeffes und des 
fihern Geleites, wobei er viel Rückſicht auf Orts» Status 
ten nimmt, feinen unmittelbaren Borgängernan, (Lib. I. 
Tit. IV. Qu. 29, vergl. mit Lib. I. Tit. 1. Qu. 11.) 

Es iſt erklärlich daß man bei diefen Praftikern einer 
Menge von Sägen und Streitfragen begegnet, die gleich⸗ 
fam traditionell immer wieder von den fpätern aufgenommen 
worden und fo auch in die fpäteen deutſchen Praktiker üder⸗ 
gegangen find. Man fieht, der Urſprung ift ein ähnlicher, 
wie im altdeutfhen Rechte. Die Hiftorifchen Erſcheinun⸗ 
gen find im Wefentlichen gleiche, doch ſchon dur Die 
Verfchiedenheit der Worausfegungen,, auch in mancher 
andern Hinſicht felbft eigenthümlich geftaltete ; wie denn in 
jener Periode, wo die erſten Praktiker in Italien als Schrifts 
ſteller auftraten, bereits eine mehr fortgefchrittene Rechts⸗ 
bildung nicht zu verfennen if. Im deutfchen Rechte mußte 
erſt eine lange Arbeit der Gefittung vorausgshen, bevor 

ſich Anfnüpfungsmomente für die fremde, nachher fo eins 
flußreih gemordene Praxis und Wiſſenſchaft darboten. 
Aus diefen italienifchen Praftifern, die mit @ifer das fich 
befeftigende Recht des Staats in Schug nahmen, Verbre⸗ 
chen zu beftrafen und die Selbſtrache und Privatgenugs 
thuung duch Eigenmacht zu befeitigen, fann man bei 
Gelegenheit der ausführlichen Erörterungen über die Rechts⸗ 
grundfäge, welche in Betreff der banniti (majores) gelten, 
unter anderm auch erfehen, wie wenig begründer die noch 
bis vor Kurzem in vielen Werfen aufgeftellte und vom 





rae audientiae, jpsis per ipsam Synodım concessae, 
praejudicium quovis ınodo usuram, aut quemquam uti 
permissuram, quibus in hac parte pro hac vice dero- 
galt.” Salvus conductus datus Protestantibus. 


J 


— — - 


> 


bon bem fihern Seleite. 507 


nie in ihres Unrichtigfeit nachgewiefene Behauptung der 
unbedingt ftraflofen Tödtung der Geächteren fey '*), 
welche 3. B. Keuerbach, bier weder die Quellen noch 
die herkömmliche Pragis berückfichtigend, lediglich durch 
Kolgerung aus feinen willführlichen Prämiffen geltend zu 
machen gefucht hatte, daß die Steafgefege nur zum Schutze 
des befondern Staats, und feiner beftändigen oder zeitigen 
Unterthanen gegeben feyen, und daß, indem Rechtlofen 
nicht ihre Nechte verlegt werden fönnten, das Verbrechen 
ober ftet8 die Verlegung eines beftimmten Rechte fey, an 
ſolchen, anzum Tode Verurtheilten, Verwieſenen, Geächte⸗ 
ten, Ehrloſen ꝛc. Feine Frevel, welche öffentlich zu ahnden 
wären, Statt finden fönnten *). 

Die bisher mitgetheilte Ueberſicht deſſen, was die 
inalieniſche Praxis anerkannte, dient zur Vervollſtändi⸗ 
gung. deffen, was Mittermaler über dag Geleit nur 
andeutend, bemerft *°); zeigt aber auch, daß die germas 
niſchen Grundbeftimmungen, deren Zufammenfang mit 
unferm fpätern Rechte ich nachgetwiefen, und jegt, nach 
wiederholter Unterfuhung, auch durch die nem: eröffnete 
Quelle befätigt gefunden babe, dadurch in feiner Weife 
zweifelhaft gemacht werden. Die. ohnlängk im Drud ers 





44) Meine interfuhungen S. 63, 74f. 
- 45) Meine Abhandlung im Neuen Archiv Bd. IX. &. 675 f. 
46) In deſſen Strafverfahren, dritte Aufl. Heidelberg 1839. 
Th. 1. $. 80. heißt es: „Das fichere Geleite kommt ſchon 
früh in den italieniſchen Gtadtrechten des Mittelalters — vor 
— es ging dann in die deutfchen Stadtrechte des Mittelat: 
‚ ters über.” Dies iſt wenigftens in fofern nicht gegrüntet, 
als der einheimifche Grund bei Eeite gefegt wird. Die Note 1. 
lautet: „In dem Stadtrechte von Vercelli, Statuta Ver- 
cellarum (us XIV. Zahrh. ©.112.) wird gegeben fidentia 
tuta libera veniendi ad respondendum, standi et re- 
deundi. Schon Angelus Aretinus de maleficiis p. 85, 
und fpäteer Clarus quaest,32. Nr.18. führen das Mittel als 
gerichtegebräuchlich an.” 
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ſchienenen italieniſchen Stadtrechte) habe ich hier zu vers 
gleichen, leider noch’nicht Gelegenheit gehabt; aber die 
von mir eingefehenen ermähnten italien. Praktiker führen 
ſehr häufig dergleichen Statuten an, und ich darf in diefer 
Beziehung verfichern, daß ich nichts gefunden habe, was 
mit meiner Darftellung des geſchichtlichen Urſprungs des 
fibern Geleites in dem germaniſchen Rechte in Wider: 
fpruch wäre. 





7 


47) Menumsata historiae patriae, Aug, Täurin, 1838, 
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AM. 
Einige Worte | 
| | zur Vertheidigung meiner Anſicht J 
Über die Conſummation des Diebſtahls. 
Von | 
dem: Heren Merjuſtiz⸗ Rathe Dr. von Birkter. . 


Io 





& 8 Fonnte mie nicht anders als erfreulich ſeyn, daß Herr 
Kanzler von Wächter zmei von. mie in eine Infändifche 
Zeitſchrift aufgenommene Auffäge über die Eonfummation 
des Diedfahls in dem Criminal⸗Urchiyve) einer ausführlis 
en Beleuchtung gewürdigt. und. dadurch die darin. behans 
delte Streitfrage, fiber welche ſich die meiften Schriftfieller 
ungenügend ausſprechen und Die Praxis mindeftene 
ſchwankt“), vor eingrößeres Publifum gebracht hat, Ich 


mn 





1) Sahrgang 3840. Gt. II. ©. 199, | 
J 2) Nicht blos in Sachſen, ſondern auch im übrigen Deutſchland 
| galt ehemals d. Fortſchaffungstheorie faft allgemein In d. Pra⸗ 
ie. Bol, Quiſtorp Grundſ. des P. R. Ausgabe v. Klein 
und Konopaf. © 34%. Struben N, B. IV, 87. u. 91, 
Meifter, in den rechtlichen Erk. peinlicher Fälle. 1, Ih, 
D.,.. 7. Nr, 82. Die älteren Theoretiker, welche fich gegen fie 
erklärten, feben doch durchgängig den Act des Wegbringens 
. von dem Drfe des Diebftahls als die Haupthandlung voraus, 
Meiſter $. 212. Daß die heutige Praris für die Apprehen— 
fionstheorie fih im Aflgemeinen entſchieden haben wird, hoffe und 
. glaube ich ſelbſt. Od fie aber den fo fcharf zugefpisten Sons 
fequengzen dieſer Theorie, welche ich zu beftreiten mich berufen 
fühlte, fo unbedingt beipflichtet,, iſt eine andre Frage, Mö— 
gen die Praktiker aus allen Gauen Deutfchlands , in, deuen 
noch gemeines Recht galt, fich darüber ausſprechen, ob es je 
unbeflritten durchgegangen, wenn man einen Diebflahl für 
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habe dieſe Beleuchtung eines Gelehrten, deflen Schriften 
und Umgang ich ſchon fo vielfache Belehrungen verdanfe, 
und deſſen Autorität ich die meinige nicht entgegenfegen kann, 
mit aller Unbefangenheit in Erwägung gegogen, und würde 
Die von mie vertheidigten Säge gern aufgeben, wenn ich 
mic zu überzeugen vermocht hätte, „daß dadurd in Die uns 
ter der Herrſchaft neuer Geſetzbücher ſich friſch bildende Pras 
ris eine Irrlehre eingeſchwärzt werden könnte. Da ic 
jedoch mir dergleichen Lehhaftigfeit, womit ih bekämpft 
werde, bei der Meinung beharren muß, daß mehrere der 
von mir beftcittenen Antzendungen der Apprehenfionsthcarie, 
welche gegen meine Erwartung v. Wächter, mit feiner 
Autorität unterftügt, nicht nur unferm gemeinen Rechte 
wibderſprochen, fondern auch aus fegielativen Gründen Feis 
neswegs gebilligt werden Fönnen, und da die Zeitfchrift, in 
welcher jene Huffäge ſtehen, wohl den wenigen Lefern des 
Archivs zugänglich ift, fo erlaube ich mie in demfelben eiue 
eoncentrirte Darftellung meiner Anfiht um fo mehr nieders . 
zulegen, da ich mir nicht verfchtweige, daß die oft abſchwei⸗ 
fende Ausführlichkeit dieſer Wuffäge meinem gelehrten 
Freunde einzelne Blößen gegeben haben mag, die ihn in feis 
ner Eingenommenheit gegen diefelbe beftärften. 
Um iibee die Confummation des Diebſtahls einig zu 
‘ werden, bietet fich ein doppelter Weg dar. Der eine iſt 


confummirt annahm, wenn der einen Schrank noch ausräumende 
Dieb verjagt wurde, bevor cr die neben fih Hingelegten Sa⸗ 
chen aufpaden und fi) damit davon machen Fonnte, oder, 
wenn cr die Krüchte auf dem Felde blos abgemähet hat x. 
- Klien’s Rem. ©.254, dem noch Tittmann ıc. widerfprarh, 
iſt in diefer Beziehung eine Schwalbe, die noch feinen Som⸗ 
mer macht, und feine Audlcgung ter L. 21. D. de fugjis 
wird von mir beleuchtet werden. Daß in Württemberg fich ieatffhe 
ftarfe Hinneigung zu Liefer Anficht zeigt, mag wohl dem fehz 
glüclichen Umftand zugufchreiben fenn, daß ein großer Theil 
der jest Angeftellten Schüler de Hrn. von Wächter find, 
vbobgleich ich nach feinem nronehe. Br. LU. S. 281. nicht ver: 
muthen Eonnte, daß er fo welt gehe. 
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der, dab man. fragt: worin beſteht nad unſerm, wir 


ih glaube, aus. dem Leben gefchöpften gemeinen Rechte - 
die Haupthandlung des Diebjtahls? . Der. andere - 


iſt'der, daß man rückwärts von der Theorie des Beſitzes 


argumentirt, was diefe zum Erwerb oder Verluſt des letz⸗ 
teen fordert. .. Ich halte die erfte Beweisart für die be⸗ 
quenfte und natürlichfte , weil ed auch Diebfähle von Gas 
chen giebt, welche, wie die an öffentlichen Denkmählern, 
Waflerleitungen, aus Grabmahlen, fib in feinem: Beſitz 
befinden, fo daß hier mindeftens die Kegeln vom Befigs 
verlufte nicht recht anwendbar find. Die andere Beweis⸗ 
art dient daher nur adminieulirend. und beſtärkend, gleiche 
ſam als die Probe des Rechenerempels. Geht man von 


ihr primario aus, fo gehört eine nicht geringe Reflegion 


dazu, wenn ſie nicht verwirren ſoll. 


Fragt man num zuerſt: wodurch wird dee Diebſtahl 
begangen? ſo belehrt uns Paulus, neque verbo, ne- 
que scriptura quis furtum facit: hoo enim jure 


“ utimur, ut furtum sine contrectatione non fiat;: - 


- quare et opem ferre et consilium dare tunc no- 


eo 


cet, cum secuta cozfrectatio est, L. 62. $.19. 
D. de furtis. Denfelben Gedanken wiederholt. er in- 
der L. 53.de V. S. nec consilium habuisse nocet, 
uisi et.factum secutum fuerit, Weder bloße Erfläs 
eungen noch Handlungen genügen, mag auch Daraus noch 
fo unzweideutig erkennbar feyn, daß und was man ſteh⸗ 
len wollte, fondern der Verbrecher muß wirklich geſt oh⸗ 
fen haben, oder mit andern Worten, e8 muß jene Haupt⸗ 
handlung vorgenommen worden ſeyn, twelche das furtum 
ausmacht und beendigt. Diefeliegt nun in der contrecta- 
tio, wo diefed Wort, mie hier, technisch gebraucht wird, 
und foll nach den deutlichſten Erklärungen anderer Stel⸗ 
len in einem. loco movere heſtehen. Daß darunter nicht: 


4 
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‚jede Bewegung im phyfiſchen und mathematiſcheü Sinine 


gemeint ift, bewährt fi ſchon bei der Unterfhlagung , obs 
gleich diefe wegen der vorausgehenden Detention am wenigften 
Körperliches fordert, da derjenige, welcher einen ihm zw 
einen Keftin geliehenen Brilfantring in der ſchlimmen Ab⸗ 
ſicht einer ſich vorgefegten Veruntreuung von dem Finger 
sieht, um den Stein zu befehen und die Forderung zu über⸗ 
ſchlagen, die er zu deflen Verfilberung an einen Juwelier 
fiellen darf, noch feine Unterfhlagung begeht. Hoch 
mehr aber bei dem furto rei ipsius, da derjenige, wel⸗ 
ber .eine Kifte oder auch einen im Freien liegenden Batfen 
in der entfcbiedenften diebifchen Abſicht von der Stelle rückt, 
‚aber die eine oder den andern, weil fie ihm zu ſchwer 
find, Liegen laſſen muß, ſie nach Ulpian nicht geftohlen hat. 
Man darf alfo nicht überfehen, daß der locusnab L. 60. 
D. de verborum significatiane ein durchaus relativer 
Begriff ift, der chen fomohl groß oder Fein feyn Pann, 
und immer in einer beftimmten Beziehung zu verfichen if, 
- wie man auf der einen Seite beim Eaffier gewahr wird, der 
die Geldrolle aus der ihm anvertrauten ‚öffentlichen Kaffe 
nimmt, und fie-in feine in demfelden Zimmer befindliche 
Privatkaſſe legt, um am andern Tage ungenirt vor feinen 
Gehülfen dem Wagenfabrifanten eine für ihn verfertigte 
Troſchke auszubezahlen, oder den Domeftifen, der die 
von ihm entfremdete Sache in derſelben Wohnung an 


einen ihm ſtets zugänglichen Diet verftedt, in das Auge 


foffen, und ihn mit dem in eine fremde Wohnung einges 
ſchlichenen Dieb vergleihen. Am Allgemeinen bezeichnet es 
nngch den Begriffen der Römer bei dem furto rei ipsius 

das. Wegbringen der Sache von dem Drte, wo 
fein Bleiben nit ift, an den Det, wo der Dieb zu bleis 
ben gedenft, woraus fich fofort erflärt, daß zu diefem 
Wegbringen fche wenig gehört, wenn fein Bleiben in ders 
felben. Nahe oder Hausgemeinſchaft if. Am deutlichſten 


’ 


x 
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belehrt uns hierüber Aulus. Gellius N. att. XL 18: 


Manifestum furtum eat,: quod deprehenditur,. 
dum fit, feciendi fiais est, quum perlatum est, 
quo fefri coeperat: ‚Man mag nun des Wort 
finis, als Biel, als exitus,. oder.mit Jacoabus 
Gothofredus als definitio, (unde intelligi 
potest, quid sit id, de quo quaeriter, ögor 
Graeci vocant,). überfegen ‚ fe ift damit die. Haupthands 
lung bezeichnet, woran man den Diebfiahl als begangen 
erkennt, das factum, weiches Paulus L.c. im Auge ge⸗ 
habt Hat. Diefe Handlung muß alfo fpecififch angefangen 
haben, um den Diebftahl als begangen anzunehmen, aber 
es genügt auch, daß fie nur anfing, fo daß der Dieb ohne 
zufällige Unterbrechung feinen Zweck erreicht hätte, mag 
ee auch noch innerhalb der Wohnung oder mitten auf dem 
Grundſtücke, Delgarten ıc. des Beftohlenen betteten wor⸗ 
den fern Eben deshalb lag der noch var 60. Jahren. 
in der Pragis der diffentieenden Theorie zum Trog faft all» 
geniein befolgten Fortſchaffungstheorie, weſche den Diebs 
ſtahl erft Bann für confummirt erachtete, wenn der Thds 
tee an dem Drte feines Bleibens, oder wenigſtens an einem 
fihern Orte angefommen war, ein dn fich richtiges Mo⸗ 
ment zum Grunde, und fie darf wenigſtens nicht für fo 
atundlod und vernunftwidrig erklärt werden, als fie von 
Wach ter zunehmen ſcheint, was man fich überhaupt nice 
leicht gegen eine zu ſolchem Anfehen gelangten Meinung het; 
ausnehmen foll, ohne vorher ihs Abporoy wevdog aufs 
zudecken und zu würdigen. Der Jerthum lag nur darin, 





2) Darum bedient fich ülplan, went ei bon dei Gondictio fur- 
tira handelt, welche nach der L. 10, pr. D. de Cond, furt. 
beim furto manifesto nicht leicht Statt finden werde, im 9.10, 
der L. 21. de furtis, des Perfecti adstulit. Wo dagegen 
der Diebſtahl fihlechthin zum Unterfchied von andern Bes 
einträchtigungen bezeichnet wird, beißt es auferh 3.8, in 
der L5.$%D, ‚quod vi et clam. J | 
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daß das factum des ſchon begangenen Diebſtahls mit dem 
exentus oder exitus verwechſelt wurde, weil der Dieb 
in der Regel erft mit jenem Ziele feinen diebifhen Ends 
zweck, die glücklich bei Seite gebrachte Sache feiner beliebigen 
Diepofition gu unterwerfen, vollfommen erreicht, und dies 
fer Endzweck vereitelt wird, wenn eu noch in flagrantı 
betseten wurde. Kein Dich nimmt fi) vor, etwaß zu ſteh⸗ 
en, das er nicht, und zwar unvermerft, oder doch unans 
gefochten, fortzubringen gedenft. Da nun unfer deutfches 
Mecht beiden meiften Verbrechen einen befiimmten Erfolg 
fordert, um fie ald conſummirt anzufehen ,: fo konnte man 
leicht auf diefen Irtthum verfallen; der iibrigens wohl nur 
Deswegen fo leichten Eingang fand, um die von der Hals 
gerichtsordnung auf den großen Diebftahl geſetzten harten 
Etrafen zu umgehen. Indeſſen mochte man dabei haupts 
ſachlich die Analogie Des Betrugs im Auge haben, bei 
welchem noch heut zu Tage, freilich in mancher Beziehung in 
effenbarer Abweichung vom Beifte unferes gemeinen Rechts, 
Erlangung des widereehtfihen Vortheils allgemein gefors 
dert wird, am Ihn als vollbracht anzunehmen. Allein diefe 
Analogie paßt darum nicht, weil Durch Diebflahl das. Eis 
genthum an der geftohlenen Sache niemals entjogen 

wird, während der Betrug nach der richtigen Theorie den 
Webergang deflelben in Kolge einer, wenn auch durch Täu⸗ 
f&ung beftimmten, ernſten Berfügung und Tradition nicht 
hindert, weil alfo bei dem erfteren der wahre Schade nur 
in der ſchon wirklichen Entziehung der Sache aus dem frems . 
den Befige befteht‘, wozu auch die. damit verbundene Unter: - 
brechung der Ufucapion gehört, daher auch das Strafgefeg 
die Handlung der Entwendung ſchlechthin „phne 
Rücfſicht auf den Erfolg bedrohen mußte und wirklich be 
Deohet hat, weshalb ohne den legtern, wie bei Staatövers 
brechen, der ſchon verwirliichte Wille volllommen zurei⸗ 
chen muß. 
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Dieſe aus Gellins entwickelte Bedeutung des con- 
trectare iſt nun nach meiner lebhaften Ueberzeugung auch 
die unſerer authentiſchen Rechtsquellen. Dies ergeben. 
nicht nur Die fo häufig als ftellvertretend ‚gebrauchten .Auss 
drücke auferre (wovon unfere Klaſſiker fagar das Wort 

furtum ableiten), deportare, tollere, intercipere, 
amoyere, surripere, fondern es geht aus dem Gans 
gen des Spftems hetvor, welches den Diebftahl eines Durch 
feine natürliche @igenfchaft das Wegfommen oder Wegbrin⸗ 
gen von ſelbſt verbietenden Grundſtücks oder liegenden 
Guts gegen die als irrig derworfene Meinung des Sabinus 
für unmöglich erflärt, und daher eine Förperliche.und es 
wegliche Sache als daß ausfchließende Object des Diebſtahls 
wweſentlich erfordert, welches dann auch die befanate-L.21. 
-D. de furtis dur dag tallere posse für ‚denjenigen 
. oder diejenigen, welche den Diebftapl begehen wollen; fehe 
conſequent aufrelative Unbemweglichfeit anwendet, über die ſich 


der oder die Thäter vermeint haben. Die Wichtigkeit des Auf⸗ 


ſchluſſes, den uns Gellius J. e. giebt, erhellt aber insbefons: 
dere aus ber fo eben. angeführten Stelle Uipians, welche von 

ben Auslegern ſchon fo vielfältig gemartert worden ift, aber 
. gewiß nur dann einen verftändlichen, sufammenhängenden: 
. und mit allen übrigen Stellen übereinfimmenden Sinn 
giebt, wenn man fie auf den Örundgedanfen zurückführt, 

daß die Eintheilung des furtum in dag manifestum und 
‘ . nec manifestum fo erſchöpfend ift, und daß beide Spe⸗ 
Ä cies mit Ausnahme der Erſchwerung des Betretenwerdens 
ſonſt ſich ſo vollkommen gleiche Zwillingsbrüder ſind, daß 
auch Fein furtum nec manifestum ale ſchon b 


angenommen erden darf, das nicht als furtum mani- 


festum denkbar wäre, welches befanntlich nur Dann vor⸗ 
handen ift, wenn der Dich cum re furtiva eamtenens 
vel ferens’ betroffen wird, ‚und wovon die L. 7. 9.2. 


..h,.t. als Außerften- Fall den bezeichnet, wenn der Dieb 


J 





egangen . 
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die geſtohlene Sache am Oete der: That abwarf, die er 
folgkch ſchon fragen mußte.- : Die Herbeisiehteng der Frage, 
ob an derſelben Sache kurz hintereinander ein fürtum ma- ° 
nifestum und rec mianifestum begangen werden fönne, 
toäre fonft eine die fich von. Juriſten in Pr. vorgeſetzte Auf⸗ 
lõſung ſtörende Einftreuung, die gar nicht zur Sache ges 
hört hätte. Go aber konnte er gegent den Ofilius, welcher 
einen Haufen Getreide für geſtohlen annahm, wenn nur 
eine Metze davon gensuimen-wurde, ja ein ganzes Faß 
Wein, wenn nur ein Maaß davon ausgelaſſen, argumen⸗ 
tiren, wie wäce denn da ein furtum manifestum mög⸗ 
lich, da der Died doch nicht mit dem Banzen, ſondern nur 
mit Der Metze oder dem Maag hätte-Betceten werden kön⸗ 
nen, die. man ſich natürlich als in einem Gefäße eingefaßt 
oder eingefütlt denken muß, um ſich die Möglichkeit des 
Ertappens in dem Momente des Wegbegebens zu: verfiin: 
lichen, - Nur fo paßt das gleich auf die Entſcheidung!? sed 
verum.est in taritum.'8os furti teneri, quantüm 
abstilerunt, Singefdaltete: ham et si quis arma- 
nium; Quöd tollere non poterat, aperuerit ef 
omnes res, quae in eo erant, Cöntrectäverit, at 
que ita discesserit, deinde reversüs unam ex-his. 
abstülerit, et anteguam se reciperet, quo destiö 
naverat, depreliensüs fuerit ejusdem rei et mani- 
festus ei nec matifestus für erit. Meine Erklärung 
hat dee Here Kanzler S. 181. 182. dem Publikum bereits 
im Auszuge mitgetheilt und ich will fle daher nicht wiedet⸗ 
Boten. Ich hielt fie durch die vorhin entwickelte Bedeururig 
des cotitpectaverit und durch den fo eben angedeuteten 
Zuſammenhang gerechtfertigt und glaubte mir dadurch eini⸗ 
des Vetdienſt um die fo vielfäch verwitrte und fehe ders 
wickelte Auslegung diefer Stelle erworben zu haben. Daß 
fie v. Wach ter durchaus nicht nach feinem Geſchmack gefuns 

den Hat, weil er in dem bloßen Ausräumen des Schrankes 


— — — 
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- dab findet, was durch Contreotatio bejeichnet werde, da 
fon darin ein Anſichnehmen oder. dan der Stelle bringen 


animo furandi liege, muß ich mie gefallen laffen, bes 
haupte aber fortart, daß diefes Ausräumen und Bereitlegen 
nur die Vorbereitung, oder wie ich genauer hätte‘ ſagen 
ſollen, die Vorricht ung zu dem den Diebſtahl erſt ron⸗ 
ſammirenden letzten Acte des Wegſchaffens iſt, weil in Dies 


fen Stadium der Dieb-noch ohne die Sache, die er ſtehten | 


Wollte, verjagt werden konnte. Auch der auf der folgen⸗ 
den Seite mie entgegengefegten Autorität Klien’s vermag 


ich mich nicht zu ergeben, und retorquice gegen’ fle viels 


mehr den mit gemachten Bormurf, daß deffen Auslegung 
gerade etwas in die Stelle Ulpians hineinlegt woven 


(vergl. L. 76. $.1. eodem), aber darin liegt ein uns 
verfennbarer Widerfinn, daß derfelbe Diebſtahl 


zweimal begangen werde, und folche Dacapo’8 gehen 


wohl auf dem Theater, aber nicht in der wirklichen Welt 


vor. Unter der Vorausſetzung Klien's bildet das Abholen 


der bereit gelegten Sachen offenbar nur eine Fortſetzung 
des erſten Diebſtahls, der, eben weil es noch dieſes Abho⸗ 
lens bedarf, die Sache erſt, wie unſere neuen Strafgeſetz⸗ 
bücher ſich ausdrücken, in die Gewalt des Diebes bringt, 
welcher ſie, hätte es unbemerkt und ohne Gefahr ge⸗ 
ſchehen können, gewiß ſogleich mitgenommen hätte. 
So meint es Ulpian nicht, ſondern das discesserit, 


welches auf das cantrectaverit folgt, drückt, wie 


das discedere.ab emtione, ab locatione, ein Abs 
ftehen oder Aufgeben des erften Diebftahle aus, nachdem 


die Haupthandlung des Diebſtahls fhon bes 


- fie nicht Die entfernteſte Andeutung enthält, nämlich der. 
Umſtand, daß der Died Die Sachen zurecht 96 
legt habe, um fie fünftig abzuholen; “ Dies’ 


per" 


ſelbe Sache Fann gar wohl zweimal geftohfen werdeñ 


gangen war, und alſo der Diebſtahl nn mehr unges 
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fhrhen gemacht: werden konnte. Dadurch kamen nun bie 
sneiigelaflenen Effecteg, mie alles, was mit, feinem dem 

egnehmen von Anfang widerfirebenden Willen bei ihm. 

dergelegt wird, auch ohne daß er es wußte oder ſie weie⸗ 
der herlihrte, wie der in die Detention des Hausbeweh⸗ 
ners, - und konnten daher zum zweit enmal geſtohlen 
werden. Wenn aber der Herr Kanzler die Auslegung K li en’s 
in der Mote 26. noch dadurch ſteigert, daß es nicht einmef, 
darauf anfommen foll, ob der zurecht gelegten Sachen: ſo 
viele find, daß der Dieb fie nicht alle auf eigmal wegbrin⸗ 
gen Eonnte, weil feine Abſicht ja gemefen feyn 
Eönne, fienahb und nah wegzubringen(?)’) 
{6 bekenne ih gern, daß mein geringer Verftand bei fol 
een Behauptungen ftille fieht, der die einfache Kolge sies 
ben zu müllen glaubt, daß gerade hier ein und eben 
dev ſelb e Diebſtahl nur durch fortgeſetzte Handlungen 





8) Als ob dieſes fo gewöhnlich wäre und die Diebe einen ordent⸗ 
lichen Zik hätten, an den Ort des Diebflahle recht oft zurück⸗ 
zukehren, daß man darauf nur eine -praesumtio hominis 

runden dürfte!! Mach meiner geringen Erfahrung geben die 
be das Weitere, was fie nicht zumal fortbringen fünnen, 

- Leber ganz auf, und die Umſtände werden auch in der Regel 
ben Appetit zu eines foldhen öftern Rückkehr ihnen von felbft 

- alederlegen. Der angenommene Fall wird gewiß ein auflers 
ordentlicher feyn und eine nicht gemeine Frechheit beweifen, obs 
gleich ich nicht beſtreite, daß ein gelungener Diebftahl foäter 

gu gleichen Diebftählen verfuchen kann, was namentlich bei 

—— Gelegenheit, beſonders bei Hausdiebſtählen, der 

all ſeyn wird. Das ſind dann aber, wenn auch nach Um⸗ 
ſtänden fortgeſetzte, doh in Bezug auf die Vollendung, 
über den unfer Streit iſt, neue Diebſtähle, welche ſehr Tubs 
tile Unterfchiede fordern, um fie nur als fortgefept bezeichnen 
zu können. Aehnliches, was ich auf die Polemik ©. 167. zu 
erwiedern hätte, übergehe ich, um nicht zu weitläufig zu wer« 
den. Wie wenn bis zum Augenblid, wo der Dieb die aus 
‚dem in einen nahen Garten gebrachten Schrank ausgeräumte 
Beute in Sicherheit gebracht hat, der Tag anbricht? — Wird 
man auch dann vermuthen, daß er dazu zurückkehren wollte? — 
Bermuthen fol man in Griminalfachen überhaupt nichts und 
am wentgften bei einem Facto, wo ich keinen ‚heimlichen und 
nur dem Diebe zugänglichen yı vorausfepce. 
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ausführbar iſt, und ih muß doher anf die Entf 
dung des juriftifchen Publikums provociren, ob nicht gay 
-  rade fölche Beiſpiele zu der von- mir vertheibigten Unter 

ſcheidung bloßer Zurüftungen von dem den Diebftahl voll 
Dringenden letten Yet nöthigen. Vielleicht finden Andere 
gerade meine Auslegung , woran von Wächter zu mebs 
nem Bedauern einen fo großen Anſtoß genommen hat, als 
- die einfache Auflöfung eines hermeneutifchen Probleme, 
- Woran fich fchon fo Mancher vergeblich verfucht hat. Wenn 
man mir aber auch nicht beipflichtet, fo wird man wenig⸗ 
ſtens zugeben müflen, daß in dieſer vorgefaßten Meinung 
" Methode fiegt, und dem hartnäckigen Keger die Achtung 
nicht verfagen, womit auch ich die Polemik meines: blos 
literariſchen Gegners in Ehren Halte, mit dem ich mich 
lieber verſtaͤndigen, als ſtreiten mõchte. 

Aber jener Unterſchied zwiſchen dem ſich in Stand 
feen, den Diebftahl begehen zu können, und der wirkli⸗ 
den Begehung deſſelben, zwiſchen Vorrichtung und Weg⸗ 
Bringen, wird "ung durch unfere Rechtsquellen noch, näher 
.. gelegt in denjenigen Fällen, wo das in Stand ſetzen fo. ſpe⸗ 

cifiſch verfehiedene Handlungen fordert, daß der. weſent⸗ 
fiche Unterſchied ſchon in die Sinne fällt, was bei.ans 
dern Dandlungen, die wie das bloße Ergreifen fchon zu 
dem nächſten Zwede des fih damit Wegbegebens ges 
ſchehen fein Eönnen, ‚nicht fo ungweideutig if. Miemand 
wird den Diebftahl als confummirk annehmen, wenn der 
Dieb das Getreide, das er fehlen will, blos abgemäht, 
oder das Dbft, das er von den Bäumen geſchüttelt hat, 
oder der niedergehauene Baum, auch wenn er nicht zu 
ſchwer ift, oder die Thonerde, die er ausgegraben, bereit 
vor ihm liegen, fo daß er es nur aufzunehmen und fich da⸗ 
mit fortzubegeben braucht. Die von mir allegirten Geſetzſtel⸗ 
in L. 27. * 25. und L.26. D. ad Legem aquiliam, 
L.7.$.5. D. quod vi et et claw, und die cit, L.21. de 
Rn 2 
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fartis in ben Werten: sed et qui segetem luce se- 
eat et conirectat, L. 8. $.1.2. D. Arborum fur- 
tim caesarum, Lu. 57. D. de furtis, ergeben dieſes 
wohl ohne Commentar. Zu meiner Freude bleibst fich bier 
von Wächter, indem er dann doch in der. Yusführung 
feiner Widerlegung ſelbſt darauf zurücfommt, daß zu dem 
Shmähen, Abſchütteln, Fällen, Ausgraben noch ein weis 
terer Act hinzukommen müſſe, daß nämlich der Dieb die 
Sreücte nach dem Abſchneiden, in der Abficht, fie zu behals 


ten, ergreifen, ja fie zum Zwecke des Wegtragens in 


Haufen legen müfje, fo wenig confequent, daß ich eine 
ausführliche Beleuchtung defien, was er meinen Argumens 
tationen aus jenen Stellen entgegenfegt, für überflüffig 
halte. Ich frage alfo nur: warum foll, wenn die Dies 


bifche Abficht fchon vorausging, an der man, da niemand 


einem Uindern zu lieb die faure Arbeit eines Schnitters 
unberufen und unbelohnt auf fich nehmen wird, kaum 
zweifeln wird, nicht fchon dieſer erfte Act genüigen, da ex 
ja deg Dieb fchon in den Stand fett, die Aerndte nad 
und nach aufzuheben und abzuholen? — Wo liegt der 


dem Berftand begreifliche Unterſchied zwiſchen diefem Diebe - 


und demjenigen, welcher einen. Schranf ausgeräumt und 
Die Sachen neben ſich einftweilen hingelegt hat, weil ee 


vorher, bis er fich wegbegiebt, noch nach Anderm ſich 


umſieht? — If es denn nicht eines, ob ich Durch eine 


unmittelbare Operation meiner Hände oder durch eine uns - 


fehlbare mittelbare Wirfung die Sache in die Bereitfchaft . - 


zum beliebigen Wegbringen derfegt Habe? — Iſt es denn 
nicht ebenfalld eine Drtsveränderung, wenn das vorher 
auf dem Boden aufrecht geftandene Getreide jetzt frei und 
Horizontal Darniederliegt, wenn die Aepfel, die vorhin 
am Baume hingen, jegt auf dem Boden liegen, oder das 
unter der Erde befindliche Foſſil jet über der Erde zu 
deliebigem Ergreifen bereit liegt? — Und warum ſetzen 


| 


. 
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denn dieſelben Handlungen. den Pächter und Heat zu 
Tage jeden, der fie mit Erlaubniß des Herm auch aut 
einem undenannten' Eontracte vornimmt, ſchon vollkom⸗ 
men in den’ Befig der Aerndte, fo daß er felbft den Eigen⸗ 
shümer, dee fie- ihm heimlich weggeführt hatte, at® 
"Dieb belangen könnte?) — Nur die von mir bie dahin 
verfolgte Deduttion gewährt eine einfache Untwort. So 
' wenig ein Diebſtahl durch eine bloße Willens⸗Erklärung, 
z3. B. durch einen dazu gegebenen Auftrag, durch eine an . 
meinen Gefehäftsmann erlaffene fchriftlihe Anweiſung, Die 
deponirte Sache zu verfaufen, begangen dder vollbracht 
wird, fo wenig reichen dazu die concludenteften Handluns- 
gen hin, woraus man erkennt, daß und was jemand 
fehlen wollte, was 3. B. ebenfalls ſchon der Fall iſt, 
wenn der Dieb zu einem Wandſchrank, in welchem er ein: 
) Kamilien: Kleinod weiß, fich den Schlüffel verfchafft oder 
gar ihn ſchon aufgefchloffen hat, wo Herr von Wächter 
ebenfalls Feine Confummation zugiebt. Sondern es muß’ 
der legte Act ſchon angefangen haben, der einer bloßen 
Fortfegung bedarf, um die geftohlene Sache in der Meis 
nung des Diebes fo in feine Gewalt zu bringen, daß er 
darüber beliebig verfügen fand. In der Regel:ift dies- 
ſes der jede Vorrichtung dazu in das Gebiet des bloßen 
Verſuchs vermeifende Act des Wegbringens von dem Orte, 
wo fein Bleiben nicht ift, an den Ort, mo er zu bleiben‘ 
 gedenft, und diefes ift wenigftend das Prototyp, wonach 
ſich auch die die Regel beftätigenden Ausnahmen von felbft 
bilden, wie wenn eine ihm beliebende beftimmte Verfü⸗ 


— — nr - 


4) Die Franzöftfche Surisprudenz geht, unferen Begriffen ans 
gemeflen, noch weiter und behandelt den Eigenthümer auch 
dann, wenn er von dem verpaditeten Grundflüde fructus - 
pendentes weänimmt, unbedenklich als Dieb, Das gemeine — 
Recht ift nicht entgegen, weil es ja cin furtum rei pro- ’ 
priae fennt, und dem Colonus neben dem Dominus die 
| Diebſtahlsklage giebt, u. 
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gung 5: B. bel dem BVerzehren der entwendeten Früchte 
oder Eßwaaren ıc. (arg. L. 8. $. 3. D. de actione re- 
rum amotarum) auf dee Stelle möglich ift, oder wenn. 
er die Sache ſchon bereit Hält, und fig und fertig noch am 
Orte verweilend, nur noch die befte Gelegenheit zum fiches 
ren Entkommen erlauert, vorausgefeßt, daß bei dem fefts 
ſtehenden VBorfage des Damit ſich Wegbegebens er nur über 
den allein noch ungewiſſen Zeitpunft in der Wahl fteht; 
wohingegen ich, wenn der ganze diebifche Vorſatz auf eine 
ihm ſich darbietende gefchichte Gelegenheit bedingt wäre, 
felöft dann einen bloßen Verfuch annehmen würde, wenn 
‚ee die Sache in feiner Tafche trüige und damit. in feinem 
Berſteck betreten wird. - | 

Allein Hier treffen wir auf dem Punkte zufammen, 
wo, wie ich Eingangs bemerft Habe, die indirecte vom Er⸗ 
werbe und Verluft des Beſitzes argumentirende Beweis⸗ 
art um fo zweckmäßiger zu Hilfe genommen wird, da hier 
Der Grundirrthum liegt, der mich und den Heren Kanzler 
in dieſer Lehre entzweit. Es ift möglich, daß ich ihn mißs 
verſtehe, aber es ſcheint mir, daß er als ein treuer Schüs 
ler Thibaut’s‘) das Wefen der Befig: Ergreifung zu ſehr 
oufförperlihe Berührung ftellt, und daher mag es 
fommen, daß manche feiner Schüler, namentlich beim 
Abmähen von Feld: Erzeugnifien, den feinen Unterfchied 
machen, ob daſſelbe mit der Senfe oder einer Sichel ges 
ſchieht, und zwar im erften Kalle einen bloßen Verfuch, 
im andern aber, weil er ohne Ergreifung des Getreides 
hicht vor ſich geht, einen confummirten Diebftahl anneh⸗ 





.5) Vergl. defien Syſtem des Pandektenrechts. Achte Auflage, 
B. J. 8.213. Bei der bis an fein Ende beharrten divergi⸗ 
renden Anficht eines fo angeſehenen Suriften von einem ans 
dern von gleichem Range will ich meine Neberzeugungen nies 
mand aufdringen. Aber es wird mir vergönnt feyn, fie mit 
Aufrichtigkeit zu vertheidigen. Am kürzeften widerlegt Puchta 
in Beiste Rechtslex. B. IL ©. 57. diefe Berührungstheorie. 


% 


Y 


⸗ 
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men. Nun halte ich es aber für ein entſchiedenes Ber⸗ 


dlenſt von Savigny's, daß er diefe irre leitende Vor⸗ 


ſtellungsart aus dem Syſtem unſeres gemeinen Rechts don 
Grund aus zerſtört hat. Das corpore et animo ber 
dentet in der erften Beziehung nicht ausfchließend eine Fürs 
perliche Anſtrengung und noch weniger eine körperliche Ber‘ 
zührung,, in welcher nicht immer eine Zauberkraft liegt. 
Es bezeichnet jede finnlih wahrnehmbare Thats 
face, in welder der Verftand diejenige Macht erkennt, 
welche dem Rigenthume als Recht gebührt. Es genügt 


zur Vefigergreifung caeteris paribus jedes fi) in Stand 
fetzen, um über eine Sache als ihr Herr beliebig verfügen 


zu fönnen. Das vor mir erlegt liegende Wild, die bes 
ftelte Waare, die auf meine Ordre in meinem Haufe nies 
Dergelegt wird, der Eber, der ſich in den von mir gelegs 


‚sen Schlingen fo gefangen hat, daß er nicht wieder los 


ann, das nicht fortlaufende gefaufte Brundfüid, das 
mir von einer nahen Höhe, die es vollftändig zu überſehen 
erlaybt, zum Zwed der Einweiſung gezeigt wird, vors 
auegefegt, daß dieſes Grundſtück durch die Einweiſung 
possessionis vacua wird und wir nit in einem auch 
das Grundeigentum unfichee machenden tartarifhen Zus 
ftande leben, welcher, wie bei den von Earl dem Großen 
befämpften Avaren, eine Circumvallation und Befagung 
nöthig macht, find fo gut mein, als ob ich fie ſchon anges 
rührt oder betreten Hätte; und wenn jemand einen Talis⸗ 


„man befäße, wodurch er die Sachen Anderer in feine Ges 
wahrfam ziehen Fönnte, fo würde er dadurch Beſitz ers 
" greifen und fehlen können, ohne feiner Hände und Kinger 


zu bedürfen. Ich halte es wenigftens für einen Eigenfinn 


‚des verewigten Thibaut, dieſe Ermwerbsarten für Singus 


laritäten zu erflären. Der fo eben genannte berühmte Ges 
lehrte har ftatt der Lörperlichen Berüihrung das Merkmahl 
der unmittelbaren Nähe und Gegenwart deſto ſtärker Here 


nz 
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vorgehoben, und dieſes trifft auch ig civiliſtiſcher Hinfiche 
und bei erlaubten Handlungen richtig zu, weil ſie beſon⸗ 
ders im Verkehr über Mein und Dein in der Regel jn dem 
Stand jeder beliebigen Verfügung fegen wird, gefchehe 
Diefes unmittelbar oder Durch einen Repräſentanten. Auf 
Diefen Wandel hat der Begriff des Beſitzes eine angeborene 
Beziehung, indem er mit der Macht der Verfügung zu⸗ 
gleich die Perſon beſtimmt, welche durch Vergreifen an 
dee Sache zunächſt leidet. Dürfte man nun diefe ges 
wödhnliche Regel des Beſitz-Erwerbs auch auf Delicte, nas 
mentlich auf den Diebftahl anwenden, fo müßte beim Dieb " 
fo gut, als beim Pächter, das Abmähen, Abhauen, Ab⸗ 
fhütteln, Ausgraben fo gewiß genüigen, als ich daran. 
nicht zweifle, daß diefe Handluggen auf einem herrenlo⸗ 
fen Grunde und Boden zur Occupation genügen würden. 
MWenigftens fehe ich Feinen Grund ein, warum man gerade: 
auf die Förperliche Berührung, auf das Angteifen und 
Ergreifen mit den Händen, welches dem vorausgegangenen . 
ſich in Stand fegen zu beliebiger Verfiigung keinen weitern 
u Zuwachs giebt, als daß dadurch dasjenige, was man 
zu ſtehlen vorhat, zum Abholen vorgerichtet wird, erſt 
den Accent legen ſoll. Allein es liegt ſehr nahe, daß wir 
hier mehr Factiſches fordern müſſen, und daß Verluſt 
und Erwerb des Beſitzes nur mit der Conſummation des 
Delicts zuſammenfällt. Dies trifft ſchon bei der Vis zu, 
wenn ſie dazu gebraucht werden ſoll, eine dem Diebſtahl 
analoge Beſitz-Entziehung durch Interdicte zw ver⸗ 
“folgen. Denken wir und den abgezogenen Pächter, wel⸗ 
cher mir die Aerndte eines angeblümten Feldes beſtreitet 
und den ich mit der Behauptung abweiſe, er habe daſſelbe 
Feld angeblümt angetreten. Geſetzt nun, dieſer erlaubt ſich 
zur Zeit der Reife in mein Feld einzufallen, wird aber 
noch glücklich vertrieben, bevor er die ſchon geſchnittenen, 
ja aufgebundenen Früchte einheimſen kann, ſo wird jeder 


Pr 
% 
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zageben, daßich ihn mar megen Vefigfideung Belangen 


Senn, weil mir ja die Früchte geblieben find. Eben fo 
findet feine, das Interdietum unde vi hegrimdende De- 
jectio Statt, wenn es einem gemwaltthätigen Nachbar ger 
lungen ift, mich von einem Meiereigut zu vertreiben, und 
Dagegen meine Leute auf dem Gute Stand gehalten und 
meinen Befig fortgefegt haben; während er mich verfolgt. 
So ift ed nun auch beim -Diebftahle, deflen Thatbeſtand 
quf nichts Anderm, als einer Befig: Entziehung beruht 
und daher diefen Erfolg fordert. Daraus erflärt es 
ſich, a) warum hier unmittelbare Kähe und Gegenwart - 
und namentlich das Deffnen eines Behälters, in dem fich 
die Sache befindet, nicht genügt, obgleich fie, wenn die - 
böfe Abſicht des Thätersrauf Feine andere gerichtet war, 
ſcheindar ſchon vollfommen in den Stand fegt, darüber ſo 
beliebig verfügen Zu können, al® dee Jäger über das Wild, 
daB erlegt vor ihm auf dem Boden liegt. Es erklärt ſich 
daraus aber au, b) warum bloße Bewegung vom Orte 
noch nicht zureicht,, fondern ein mit Effect zu verſtehendes 


Bringen in feine Gewalt hinzufommen muß ,. wozu der ans 


gefangene Act des Wegbringens von dem Drte, wo des 
Diebes Bleiben nicht ift, an den Det, wo er zu bleiben 
gedenft, weſentlich gehört. Denn da es eine feltene Aus . 
nahme von der Regel if, Daß der flüchtige und unftete 
Dieb die Macht über die Sache zu dem ihm beliebiger Zwe⸗ 


den fhon am Drte üben Fann, fo ift dieſer Act derjenige, 


welcher das Verbrechen auf den Gipfel treibt, meil ee 
mit der freilich. fekon vorausgehenden, aber noch unfrucht⸗ 
baren Möglichkeit einer: Verfügung über die Sache zugleih 
den Entfchluß, .fich diefelbe befändig zu erhals 


ten’), bethätigt und. diejenige ſchon gegenwärtige oder 


6) Ueber dieles von Herrn von Wächter verfpottete Requiſit 
vergleiche man Hufeland über den. eigenthümlichen Geiſt 
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wirkuche dandlung ik, welche es von einem außer Ihe ge⸗ 
fegenen reinen Zufalle abhängig macht, ob der Den 
fiohlene die Sache je. wieder befommt. Iſt alfo der 
nähfte Zwed der Ergreifung nicht ſchon dieſes Wegbrins 
gen, fondern nue das einftweilige Miederlegen, um es 
ſpäter mit anderen Sachen, die er noch Hinzufügen will, 
fortzuſchaffen, fo ift diefe® noch fein confummirter Dieba 
ſtahl und Feine Befigs Entziehung, fo lange fi die Sachen 
noch innerhalb der chstodia des Weftohlenen befinden, 
weiche füc diefen den Beſitz kör per lich fortfegt, und 
aͤlſo der Diebſtahlsklage fo wenig bedürftig macht, als den⸗ 
jenigen, der für feine Perfon aus einem Grundſtück ver« 
trieben, doch durch feine Leute den Beſitz fortgeſetzt bat, 
mag es ihm auch gegangen feyn, wie dem bolländifchen 
General Opdam Waflenaer, der im Succeffionsfriege 
allein mit der Nachricht nach Haufe Fam, daß die Schlacht 
son Eckern verloren fey, während fein umzingelte® Armee⸗ 
corps dieſelbe glücklich gewonnen hatte, des Interdicti 
unde vi. Daß das bloße Verwerfen oder Verrücken z. B. 
Durch nachläſſige Domeſtiken, welche Die Sache nicht wies 
der.an den Drt hinlegen, wo fie der Hausbewohner aufs 
zubewahren und zu fuchen pflegt, . Peine Brfig s Entziehung 
if, ift anerfanne. Ich möchte nun willen, worin. dee 
Unterſchied befieht, wenn in effectu von dem Diebe noch 
nicht mehr geſchehen if. Seine verbrecherifche Abſicht 
kann diefen Unterfchied nit machen, weil durch die bloße 
Abſicht kein Diebfiahl verübt wird, fo lange ihr nicht die 
charakteriſtiſche Außere Handlung correſpondirt, nad der 
man fagen kann, er bat nicht nur ftehlen wollen, fondern 
auch wirklich geftohlen. Dies ift aber am auffallendften, 
wenn der Sachen fo viele find, daß er fie gar nicht auf 
einmal fortbringen Fann, denn da ergiebt es fich ſchon von 


je Römifhen 9 ent Zweiten Theils erſte Abtheilung. Gie⸗ 
en 


I 


h 


her bie Eonfimmarion bes Diebltahls. — 


ot, daß der vorgehabte Diebſtahl nur durch fortgrfekte, 
Handlungen moglich iſt, vor/ deren theilweiſen oder völligen 


- Begehung der Dieb ſelbſt ſich nicht: einfallen laſſen wird, 


die Sachen nicht nur von ſeinem Orte bewegt, ſondern 
ſchon in ſeine Gewalt gebracht zu haben, des Widerſinns 
nicht zu gedenken, denſelben Diebſtahl mehrmal, einmal 
im Ganzen, und dann wieder ſtückweiſe confummiren. 
zu loflen, was gerade fo herausfommt, als wenn man. 
nach der behaupteten Perfection eines Gefhäfts doch 


> noch weitere Bedingungen zulaffen wollte, um daraus kla⸗ 


gen zu können. Unſere Rechtsquellen ftellen Die ſcheinbar 
widerſtreitenden Regelnauf: possessio plurimum facts 
habet und Possessio plurimum ex jure mutuatur. 
Beides vereinigt trifft ein bei dem Erwerb durch äußerlich 
erlaubte Handlungen, welche mindeftens den Schein des 
Rechts für ſich haben. Diefer Wiederfhein kommt übris 
gend felbft nur in thatfächliche Betrachtung, in wiefern 


er den Muth erhebt und das Beroußtfein ausfchließender. 


Herrſchaft ſtärkt, welches alfo bei jedem Anfang zum. 
Ende anzunehmen ift. Anders iſt es bei. offenbaren Des 


licten, wo dee Srad der gleichen Zuverficht des Schons 


habens nur factifch bewiefen werden fann. - Daher der 
unzweideutige Unterfchied, den in diefem Stücke die Pans 
dekten zwifchen dem die Werndte mähenden Pächter und 
dem, dee mit Erlaubniß des Eigenthümers Letten auß . 


dem Boden gegraben hat, und dem Diebe machen, wor⸗ 


‚über der geneigte Leer unter andern die L. 67.. D. de 
furtis mit der L. 34. D. de dolo malo, L. 16. prae- 


'scriptis verbis, L. 6..de donationibus vergleichen 


mag, um fich zu überzeugen, daß der als factifche Macht 


ſich ſtets gleihbleibende Befig zwar formell: ſich weſent⸗ 


lich gleich bleibt, aber materiell ſich je nach den Um 


ſtänden und Verhäftniffen ſehr verſchieden geſtaltet. Des: 


wegen kann ich mi nicht einmal mit von Sapignp. 


* 
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- Sereinigen, wenn ee zum Erwerb eines Schates das bloße 
Yufgraben für fchon genügend anfieht, und muß viels 
mehr mit Hufeland nad den wörtliden Beſtimmungen 
uunferer Pandekten für richtigen annehmen, daf der Schaf 
von dem untericdifhen Orte, der den Befig deflen, der 
ihn vergrub, fortſetzt, ſchon gehoben, oder über die 
Erde gebracht feyn muß, supra terram potitus. Yes 
denfalls gehört dieſes don, um ihn als geftohlen zu 
betrachten. 

‚Aus diefer Grundoerſchledenheit der Anſicht entfprins 
gen nun unſere Diſſonanzen. von Wächter, als An⸗ 
hänger der Berührungsrheorie, ſieht die Kuh im Stalle 
ſchon als geſtohlen an, wenn ſie der Dieb losband, ich 
erſt dann, wenn er im Begriffe ſtand, ſie herumgedreht 
von der Krippe zum Stade hinauszutreiben. Ya er würde 
wahrfceinlih den Hofhund ſchon für geſtohlen annehmen, 
den jemand in der fanguiniihen Hoffnung , diefer. werde 
fih zum Dank für feine Befreiung ohne Schwierigkeit 
entführen laffen, von der Kette losmachte, follte er auch 
bintendrein von dem, mie die ſcheu mwiderftrebende Kuh, 
feinem Herten durch feine Gegenwehr den Befig erhalten⸗ 
den Hunde fo gebiflen werden, daß er froh if, fih von - 
ihm losmachen zu können, und idy würde hier das Seis 
tenftiick zu dem finden, der einen Balken fortzufchfeifen 
angefangen hat, aber, weil er ihn zw ſchwer fand, ihn 
noch in einer ſolchen Nähe liegen laſſen mufite, daß es 
Zufall wäre, wenn ihn der Inhaber nicht wieder fände, 
Schwerlich hätten die Römer die Actionem furti bes 
gründet erachtet, wenn ed dem Diebe gelungen wäre, 
“einen fi wehrenden Sklaven ein Stück weit zu entfernen, 
wenn er nur am Ende dem Widerfiande nachgeben mußte, 
Auch der factifche Jrrihum und daß ſich der Dieb an-der 
Decupation vermeint hat, ift ja für den Beſitz⸗Erwerb 
und Verluſt von Kolge, wie es neben der befprocpenen 


f 


hy 
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L.21. de furtis die Las4. pr. D. de a. vel am. pos- 
sessione deutlich ergiebt. 

Auf demfelden. Standpunkte mußte der Here Kanzler 
ſich an meiner Behauptung ſcandaliſiren, wenn ich in mei⸗ 
nem erſten Auffatze behauptete, ein Diebſtahl ſey noch nicht 
conſummirt, wenn der Dieb die Sache in dem Hauſe des Bes 


ftohlenen verſteckt habe, um fie künftig abzuholen. Doch | 


glaube ich „ daß er mich in der figuratia casus falſch aufs 


gefaßt hat. Ich harte den Fall im Muge, wenn z. B. 


der Dieb etwa bei einem Beſuche einen Foftbaren Degen, 


den er zu dieſer Tageszeit und weil er beobachtet zu werden 


füechten mußte, nicht fortbeingen fonnte, ‚hinter einem 
Schranke in dem betyohnten oder nicht Jedem zugänglichen 
Bimmer verfchoben hat, um ihn aus den Yugen zu rücken, 
fege jedoch dabei voraus, daß das Mbholen noch derglei⸗ 


chen durch einen-tweitern geſchickten Anſchlag zu befiegens- 


den Schwierigkeiten unterworfen ift, wie der Diebſtahl 
ſelbſt, und alfo eine Erneuerung der diebifchen Hands 
ung erfordert. Und nun frage ich jeden Unbefangenenz 
iſt er dieſes Degens, welcher bald vermißt und mir Aus⸗ 
ftörung aller Eden gefucht werden wird, und der Gelegen⸗ 


heit des. Abholens fo gewiß, um fagen zu können, er ſey 


in feine Gewalt gebradt? — Proculus’), der fo 
ſehr zweifelte, ob der in einer von mir gelegten Schlinge 
gefangene Eber ſchon als mein zu betrachten fey, und unter 


"andern die Vorfrage fiellt, laqueum, videamus, ne 


intersit in publico an in privato posuerim, et siin 
privato posui, utrum in meo, an in alieno:: et si, 


in alieno, utrum permissu ejus, cujus fundus 
‚ erat, an non permissu posuerim? — hätte fchwers - 
lich bejahend entſchieden, und bejahend kann nur derjenige 


entfcheiden, welcher jedem korperlichen Angriff eine Zauber⸗ 


1155 D. de aequ. rerum dominio. 
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kraft bellegt, daß fie, wie ein Zalisman, die Sache fr 
immer an mich feffelt. — in anderer Fall if freilich dee 
bon-Domeftifen oder Mithausbewohnern, welche zu dem 
Drte des Verſtecks beffändigen Zutritt haben, oder wenn 
er in einem gewöhnlich offen ftehenden Stalle, in den bet 
Died leicht gelangen fan, verborgen wäre, wo dann abet 
‚zugleich in der Preidgebung eine Dispofition über die Subs 
ſtanz läge, mie bei demjenigen, der einem Poffagier im 
Schiffe anımo lucrandi den filbernen Becher in den 
Strom wirft, — Ausnahmefälle, welche unfer Corpus 
juris nicht unberührt ih. 
' Do genug zu unferer Steeitbefeftigung über dit 
Yuslegung des gemeinen. Rechts, worüber die gelehrte 
Welt'ꝰ nun entfheiden mag. Mach den Gründen, die ich 
für mich angeführt habe, glaube ich, einem fo angefehenen 
Gegner gegertüber, auf feinen Fall mit Unehren zu unter 
liegen, da der in unferen Sompendien fo vag behandelte 
Stoff gewiß pro et contra beleuchtet zu werden verdient 
Hatte. Ich beforge aber, daß mein einziger Fehler der 
ſeyn wird, daß ich nicht fo Unrecht Habe, und diefen Feh⸗ 
ler wird mie gewiß der Here Kanzler am liebften verzeihen. 
Daß umfere neueren Geſetzbücher eine Abweichung vom ges 
meinen Recht bezweckt Haben, vermag ich mid nicht zu 
. Rbergeugen, da der dem Geſetz nur durch einen förperlichen 
Angriff möglichen Bewegung vom Drte beigefügte Beiſatz: 
und in feine Gewalt gebracht, geriß nicht müßig 
it’). Auch hätten unfere Geſetzgeber nicht wenig gefehft, 





: 8) Wie ich vernehme , fo drüdt fich das neue Hannoverſche Strafs 
geſetzbuch fo aus: „Der Diebſtahl iſt für vollendet zu achten, . 

‚  g9fobald der Dieb die entwendete Sache dergeftalt in feine Ges 
galt gebracht hat, daß er dadurch der natürliche Beſi⸗ 
„Ber geworden il. Namentlich ift es hinreichend, wenn ber 
„Dieb die Sache an feinem Körper verborgen oder zum Fort: 
„tragen an fich genommen, oder fonft von der Stelle, wo er 
„fie antraf, in der Meinung entfernt hat, daß er fie das 


/ 


. : Aben: die: Conſummation des Diebſtahls. 581 
wenn ſie es als Tautologie verſtanden hätten, ober auf 


jede norh ſo unvollkommen bethätigte Aneignung den Ac⸗ 
ca :gelegt hätten. Nichts iſt eitler und gefährlicher, 
als den:Richter auf die blaße Abſicht zu verweiſen und des 


bei die ſelbſtſtändig wirkende und. äußerlich volllommen eue .. 
kronbare Außere Handlung gleihgültig zu laſſen, wodurch 


das Berbrechen als verwirklicht in die Sinne fällt. ‚Dies 
füßst, zu Mnbeftimmtheiten, denen man durch verfteckte 
Praͤſumtionen nachbilft, und da diefe ſich in der Anwen⸗ 
dung auf den concreten Fall teicht vereiteln, zu nicht gerin⸗ 
gen Ungleichheiten. Herr v. W. giebt ſelbſt zu, daß die⸗ 
jenigen Handlungen, welche ich als bloße Vorrichtungen 


we der Conſummation ausſchließe, wie namentlich dab. 


Unträumen eines Schranke, nicht einmal ganz ficher exken⸗ 
nen laſſen, was der Dieb fehlen wollte, weil diefer im 
feiner gewöhnlich unbeftimmten Abficht das zur Seite Ge⸗ 


“legte auch als ihm hinderlich, nach Paulus in derL. 22. 


de furtis, blio® aus dem Wege räumen Fonnte, indem er 
auf werthuollere oder bequemer fortzubtingende Sachen. 
ausging. Und wer fagt uns denn, ob er nicht unter den 
ausgeräumten Sachen erſt noch eine Auswahl treffen 
wollte? — Letzteres wird man befonders dann gelten Tafe 
fen müſſen, wenn er ſich nue mit einigen von diefen Sas 
chen wegbegeben hat, da er der Mare nicht feyn wird, zu 
gefiehen, daß er habe öfters zurückkehren und auch den 


Reſt abholen wollen. Die Härte der Kliens und Wäch⸗ 





„durch der Verfügung bed Beſtohlenen entzieht.” So unbe» 
friedigend der Schlußfag ift, fo drückt ex doch mehr als die bloße 
Abficht, nämlich ein erlangtes Bewußtfenn aus,. dem 
auch die That entfprechen muß und wozu wir nah Avera- 
. nius T, I. terminos habiles fuchen müffen. Der: wahre 
Sinn entfpricht alfo weit mehr meiner Theorie, als der des 
Kanzlers von Wächter, obgleich biefer die feinige in ganz 
Deutichland anerkannt glaubt, Wieleicht bin ich dev dies 
ſem Geſetzbuche zu Srunde liegenden Anſicht nach zu weit ges 
‘ gangeıy. . . u : 
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ter ſchen Auslegung der Li. 21. wird alſo nar den noch bei 
dem Yusräumen betretenen Dieb unverhältnißmäßig em⸗ 
pfindlich treffen, weicher noch nichts weggebracht, hat und 
auch diefen nicht immer, wenn er fein Bekeunmiß durch 
die fo eben erwähnten Ausreden zu befhränfen verſteht. 
Man tft alfo auf ein gerade bei einer unbeftimmten Abſicht, 
fiber die fich der Augeſchuldigte ſeibſt Feine Deutliche Rechen? _ 
ſchaft gegeben hat, höchſt bedenkliches Beweisſsmittel auf 
das, mas der Inquirent durch die Befragung deſſelben 
herausbringt, lediglich verwieſen, und es:bediarf keiner 
Entwickelung, daß’ dabei gerade die ſchlimmen, abgefeims 
ten und frechen Verbrecher am meiften im Borrheil find. 
Gerade von einer fo ſchlimmen Bräfumtion ,. daß dem eins 
maf auf diebifhem Wege Betretenen das Aergſte pugu⸗ 
- trauen fey, gingen Ofilius und Trebatius aus, und Re 
 fieß fich bei einem Verfahren vor dem Prätor, wo wie im’ 
Eivilprozeß der favor probationis dem favor defen- 
sionis das Gleichgewicht. halten durfte, und dee ohnehin 
von der Größe des Diebſtahls nicht abhängige Ehrenvetluſt 
nicht zu fehonen war, eher hören, als in unferem Inqui⸗ 
fitionsprogeß, mo es fich nicht von Privatficafen des dupli 
und quadrupli, fondern von peinlihen Strafen handelt: 
eine Betrachtung, welche fiberhaupt die Entfcheidungen 
unferer Klaffifer nicht unbedingt anwendbar macht. Dens 
noch ift ihnen Ulpian entgegengeteeten und auf Refultate 
gekommen, welche, in der Zuftinianeifhen Compilation: 
gebilligt, je nachdem man fie verfteht, auch uns ficherer- 
leiten, odgleich fie und nicht-gerade binden können. 
| Dei der decidirten Tendenz insbeſondere des Würt⸗ 
tembergifchen Strafgefegbuchd, das Schwerdt der Gerech⸗ 
tigkeit gegen Diebe, die auch ih nicht gern in Schutz 
nehme, gehörig zu fchärfen, würde ich daher unfern, 
einen. bloßen Incidentpunkt betreffenden Streit, bei dem in 
des Anwendung wenig berausfonimt, für unpraktiſch ans 


j über die Confimmarion des Diebftaffe. BBR 


I” fehen und mich weniger darüber ereifern, wenn er durch 
1 . feine-mittelbaren Folgen nicht das ganze Syſtem verwirrte, 
Auch dieſe mittelbaren Kolgen vermag Ich nicht unberührt zu 
| Aoflen. Wenn 53.8. derjenige, weldhet den Degen, den 
et zu ftehlen vorhatte, an einen Ort in der eigenen Ges 
wahrſam des Beftohlenen verſchob, wo er ihn wieder zu 
finden Hoffte, feine Befuche öfter vergeblich wiederholt, und 
trotz der Ueberzeugung, daß der vom Beftohlenen noch 
; immer vermißte Degen ſich noch an feinem Orte befindet, 
dadurch, fo wenig ale durch verfuchtes Einſchleichen feinen 
Zweck erreicht, fih am Ende entſchließt, bei nächtlicher 

Meile, wenn Alles fchläft, Durch ein Fenſter einzufteigen - 
-- oder gar auch einzubrechen: fo trage ich fein Bedenken, 
x ihn wegen qualificirten Diebſtahn⸗ zu beſtrafen, und kann 
dieſes, weil ih das Abholen der verſteckten Sache no ch 
ı zu dem Ganzen des auszuführenden Dieb⸗ 
ſtahls zähle °). Here von Wähter muß nad 

feinen Peincipien anders entfcheiden; denn ein Diebftahl, 


9) Wegen diefer fo fruchtbaren Anficht, alle zur Ausführung eine 

"und eben defielden Verbrechens nöthigen Handlungen ald qua⸗ 
Litative, ader wie ich mich bildlich ausdrüdte, als Dramas 
tiſche Einheit aufzufaffen, ſchitanirt mih Herr von Wäch⸗ 

ter ein wenig, indem er fie, wenn der Dieb noch. mehrerg 
Sachen fehlen will, unmittstbar auf die Sach n bezicht, 

und mir die Schöpfung einer neuen Art von Universitgg "zur 
0 Raft legt. Das weiß ich wohl, daß eine Universitas beia 
h mögliches Object des Befiges iſt, und daß diefer nur gu einzel⸗ 
nen Stüden Statt findet. L. 36. D. de usurpationihus, 
un Aber ich beziehe die Einheit auch nur auf die Handlung 
— der fucceffiven Wegnahme diefer über das Maaß des Werbrer 
chens entfcheidenden Stüde, als durch den Vorſatz des ‚Diebes 
beftimmt. Wenn ich nun fage, daß der bei diefer fnceeifiven 
Vorrichtung unterbrochene Dich dennoch, wenn er -mug 

einige Stücke fortbringt, in tantum einen conſummirten Dieb⸗ 

ftahl begeht, fo iſt das kein ſolcher Widerſpruch, wie ein 
sonfummirter Diebftahl, der noch tin er Fonfum—⸗ 
mation bedarf, ſondern die Folge des Aufgebens des früher 

zen Vorſatzes und eines auf diefe Species amgenblidiäh des 
ſchränkten veränderten Entichluffes, Ich boffe alſo, waß 

ich gefagt, wird vor einer uneingenommenen Prüfung Neu 

Spott aushalten: 


Arch. d. CR. 1800. V.G. De 
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der ſchon confummirt if, ift keines Zuwachſes einer 
weiteren Qualification fähig. Er hat nur den ſchon erwor⸗ 
benen Beſitz fortgeübt, wie wenn er die geſtohlene Sache 
verkauft, fpecifieiet, verzehrt, oder, um ein noch fchlagens 
deres Beilpiel zu geben, wenn ee die weggebrachte Sache, 
° Die er auf einer fremden Bühne, wo er fein Nachtlager 
nahm, verſteckte, fi durch Einſteigen oder Einbrechen 
ohne weitere diebiſche Abſicht verſchafft. Man wird ihn 
nur, wenn er Zerſtörung angerichtet hat, wegen Eigen⸗ 
thumsbeſchädigung oder, nach unſerm gemeinen Rechte, 
„wæegen Jyjurie zu einem einfachen Diebſtahl ad cumulum 
nehmen dürfen. | 
Nach denfelden Principien it man genöthigt, Bieles 
für bloße Diebs hehlerei zu erklären, was ein ges 
funder Sinn für Beihülfe erkennt. Wenn 5.8. ders 
jenige, der den Schrank. in der Abficht ausgeräumt hat, ' 
um die Sachen nach und nach wegzubringen, den Dieb- 
ſtahl dieſer Sachen ſchon vollbracht hat, ſo wird der gute 
Kamerad, der ihm in den Wurf kommt und den er nun 
gewinnt, ihm die Sachen forttragen zu helfen, nicht här⸗ 
| er, als wegen Dieböhehlerei angefehen werden fönnen, 
ſelbſt wenn er participiet. Aus denfelden, Prämifen 
wourde bei unferm Senate darüber kürzlich geſtritten, ob 
die Tochter, welcher der Vater bei einem Marktſtande ein 
vor ihren Augen weggenommenes Paar Schuhe heimlich 
zuſteckte, und welche ſogleich, den Wink verſtehend, ſich 
mit den in ihre Schürze verſteckten Schuhen davon machte, 
damit der erſte den unbefangenen Kaufliebhaber fortſpielen 
könne, mehr als eine Diebshehlerei begangen habe, weil 
eine vorausgegangene Verabredung nicht erwieſen war. 
Es gehörte das fchlechte Prädifat diefer ſchon oft als 
Marftdiebin geftraften Diene und die fehr fprechenden Um⸗ 
ſtande des concreten Falles Dazu, bis fie der fehwereren 
Schuld für überführt angenommen wurde, was übrigens 
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gerade im Berhaltniß der Tochter zum Vater eine umfich⸗ 
tigere Prüfung allerdings rechtfertigte, weil dieſe das Vers 


gehen des Vaters nicht verhindern fonnte, ohne ihn in. 


Schande und Strafe zu bringen, fo daß alfo ihre die 
Schuhe bedeckende Schürze ein zu völliger ‚Steaflofigfeit 


führender Mantel der Liebe feyn Fonnte. Aber abgefehen 


‚von diefem VBerhältniffe würde ich im Falle frifcher, noch 
zu verhindeender That allegeit mindeſtens Beihilfe anneh⸗ 


men, mozu neben dem Unterlaflungsverbrechen die ges 


ringfte Körderung fich fteigert. Das Strelle Diefer Conſe⸗ 
quenzen wird noch in unzähligen Fällen in die Augen fprins 
gen, ‚wenn man jeden Diebesgriff ale einen ſchon conſum⸗ 
‚mieten Diebftahl betrachtet, z. B. wenn. jemand einen 


‚Laden von der Straße aus erbeochen hat und einen Bes 


kannten anruft, ein Daraus bereits außgeräumtes Stück 
Tuch ihm an einen ſichern Ort zu bringen, während er 


ſelbſt im Stehlen noch fortfährt. Es ift daher: fehe zu 


wünſchen, daß Herr von Wächter feine. Theſen mihs 
deftens auf eine Weiſe modificire, welche fie in diefen und 
und noch anderen Beziehungen '°) minder anftößig und 
beleidigend maden, on | 
Schließlich erlaube ih wiie noch die Bemerfung, 
daß ich bei dem in Beziehung auf die in einen Sack oder 


in ein Gefäß gebrachten Sachen gemachten Unterfhied, ob 


diefer Sad vom Diebe mitgebraht war oder nicht, viels 
leicht der über diefen Punkt bei uns fehe entfchiedenen 
Praxis eine zu ſtarke Eonceffion gemacht, habe, daß es viels 
leicht confequenter gervefen wäre, ohne das Aufheben dies. 
feg Sad in der Abſicht, fih damit mwegzubegeben, übers 
haupt die Eonfummation zu beftreiten,. und zwar um fo 


mehr, da unter den Umftänden eine Deseliction von Seiten 


10) Ein anderes lebendiges Beifpiel Habe ich am Schluffe meiner 
zweiten Abhandlung in Sorven’s Monatöfchrift Bd. II. 
©. 297. 289, angeführt, das ich hier nicht wiederholen mag. 
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des verſcheuchten Diebes anzunehmen iR. Indeſſen hat 


doch dieſer Unterſchied das für ſich, daß die Fortſetzung 


des vom Diebe blos geftöcten Beſitzes meiner Habe nicht 
ohne die neue Ergreifung dieſes fremden Sackes möglich 
iſt, welcher wegen des mangelnden animus dadurch, daß 
er in meinem Hauſe zurückblieb, noch nicht an mich über⸗ 
- ging, daß ih alſo, um zu dem Meinen zu gelangen, 
den Sad vorher auslveren muß, tie dann auch der 
Mefpeet gegen fremdes Eigenthum, bevor ich meiner 
Sache völlig gewiß bin,. eine ſolche Handlung nicht unbe⸗ 


 fchränft willführlih macht, wofür, da fie leicht in eine 


&igenmächtigfeit ausarten würde, in ftärferen Fällen das 
Steht die actio ad exhibendum gegeben hat. Man 
vergleiche darüber meine Ausführung a. a. O. ©. 283, 
die Here von Wächter nice berücfichtigt, ich aber 
hier nicht wiederholen mag „obgleich fie zureicht, zu bes 
weißen, daß es hier Feiner Kepräfentation der Perfon des 
Diebes durch den Sad, Ranzen, oder Korb bedarf. 
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XXI. 
2 Bemerfungen, 
- die Merkmale ber Unterfchlagung, namentlich 
| den fofortigen Erf 
betreffend. 


Bon 
Herrn 3. Scholz dem dritten. 


J der weiten Rubrik der Vergehen iſt unſtteitig das det 
‚Unterfblagung eines der ſchwierigſten, fowohl was 
die Merkmale, als Strafbarfeit betrifft. Die Neuern neh⸗ 
men an, daf die Unterſchlagung an einer fremden beweg⸗ 


lichen Sade verübt werde, twelbe dem Thäter zur Bes 


wahrung, oder in Folge eines andern Rechtsgeſchäfts übers 
geben oder überlaffen wurde, welches die Verbindlichkeit . 
zur Zurückgabe, oder zur Ablisferung derfelden an den urs 
fprünglich Uebergedenden oder an einen dritten Berechtig⸗ 
ten begründet pr 

Der Bezeichnung im Mligemeinen fimmen wir, bei, 
allein ſehr ſchwierig iſt, die eigentlihen Merfmale fa 
hellen. 





1) Berge. Mittermater in Hitz ig Annalen von 1838. 8. 6. 
Adth. 1. Nr. 1. Feuerbach Lehrbuch des peinl. Rechts 5.315 
(te Aufl.) nennt te khtagung fehr allgemein: wenn der Ber _ 
figer der fremden Gadhe in fremdem Namen fich daran eigen= 
mächtig den Givildefig beilegt 7 Martin Lehrbuch des Grimis 
naltechts $. 200: jede widerrechtliche, abfichtliche oder heims 
lihe Anmaßung der Subſtanz oder Mifhandlung oder Bes 

. nußung der fremden zu treuen Händen vertraueten Gache. 
Mehre, B. Tittmann und Henke, bezeichnen fie wenig. 
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Die Geſetzgebung ſchwankt darin Hin und her, und 
nicht beffer geht es der Doctrin. 

Aus den römifchen Geſetzen können wie wenig Auf- 
ſchluß verlangen, weil -fih das Delict dem Diebftahle 
nähert und die Römer bekanntlich an alle Entwendungen 
von Privatgütern die ftrafende Hand menig oder gar 
nicht legten, fondeun die Sache der bürgerlich rechtlichen 
Verfolgung überließen?). 

Eben ſo wenig Aufſchluß geben uns die ältern deutfchs 
rechtlichen Beftimmungen ’). Bis in das 16te Kahrhuns 
dert findet fid Unterfhlagung nicht vom „diebifchen Be: 
halten” gefondert, und in dem Strafgeſetzbuche Carls 


ſcheint der mit der Abfaffung beauftragte Shtwarzens 


berg nur eine Art der Unterſchlagung, Die an hins 
terlegten Gegenftänden, vor Yugen gehabt zu haben. Auf 
Mandate s und andere Verhältniffe läßt fich der Art. 170, 
der P. H. O. ſchwer beziehen ). 

Auch die neuern wirklich veröffentlichten und mit Ge⸗ 
ſetzeskraft verſehenen ſonderrechtlichen Vorſchriften haben 
wenig Uebereinſtimmendes“), und zum Theil ganz abwei⸗ 
chende, oft fich entgegenfiehende Begriffe finden fich in 
Dee Doctein, der wir die verfchiedenen nach in der Bera⸗ 
thung flehenden Entwürfe beizählen. | 

Nach Einigen foll das Vergehen ſchon vollendet feyn, 

wenn Jemand fremde bemeglihe Sachen, die er in Ge⸗ 


2) Der vierfache Erſatz z. B. iſt nur als polizeiliche Ahndung ans 
zuſehen. Uebrigens zählen die Römer ſchon den bloßen Miß⸗ 
brauch fremder Sachen dem Diebftahle bei, & 6.1. de obl, quae 
ex del. (4,.1,); fr. 52, $, 16, D. de furi. 47. 2,); fr. 7. 

urt, 
8) Vergl. Cropp in Hudtwalkers Beiträgen IT, 70. 


4) Bauer Lehrb. der Strafrechtswiſſenſchaft S. 229. Note b- 
Martin Lehrbuch des Criminalrechts $. 200. (2. Aufl.) - 





5) Berg Baterfches Geſetzb. Art.317. Sächſiſches, Art. 


2425; dann wieder Oldenburgiſches Geſetz vom 7. Nov. 
1836, 6.8. Bafeler Geſetz Art. 16. 


N 
? 


namentlich den fofortigen Erfag. B40 


wahrfem hat, ſich widerrechilich aneignet, in ber Abſicht, 
ſich einen Gewinn zu verſchaffen“). Andere dagegen erfor⸗ 
dern auch die Abſicht, die Sache dem Eigenthümer ohne 
Erfag zu entziehen’). - 

Auch follen nach Einigen die Merkmale aus gewiſſen 
Handlungen vermuthet werden‘), nach Anderen aber die 
Strafbarkeit in dem Momente eintreten (namentlich bei 
vertretbaren Dingen), wenn der, welcher fich die Dinge 
aneignete, zu der Zeit, wo er zur Ablieferung verbunden 
war, fich zum Erftatten oder Einlöfen außer Stande be- 
fand ), oder mit andern Worten, wenn der Thäter 
die fremde (vertretbare) Sache auf gefepehenes Anfordern 
nicht fofort erftattet'”), 

5. 2. 

Wir beſchaftigent und hier nicht mit der Erörterung, 
des Delict8 der Unterſchlaguug in feinen wefentlichen Theis | 
len, nicht damit, was zum Begriffe, zu den Merkmalen: 
der Vollendung gehöre, nicht, ob und in welchem Maaße 
es ftrafbar feyn müſſe? vielmehr fegen wir voraus, daß 
es ftrafbar ſey, fobatd ein widerrechtliches Aneignen ers 
folgt iſt, mehr aber noch, wenn die Abſicht einleuchtet,. 
den Berechtigten zu verfegen und der Berechtigte bei der 
Rückforderung unbeftiedigt blieb, und unterfuchen hier bloß : 
wie diefe Befriedigung befchaffen ſeyn müfle, naments 
ih was von dem fofortigen Erſatze zu halten fey ? | 

Doch aber findet der Verfaffer nöthig, auch über 
jene Fragen Einiges vorauf zu ſchicken, damit man ihn 

6) Preufifcer, neuer Entwurf Art. 836; desgl. der. erſte Säch⸗ 


fiſche, A 
7 jr Ar Badenſcher Entwurß Art. 86; desst. Hefft rer, 


‚B) Ba Eotw. Art. 887 u. 838, 
9) Preuß. Entw. $. 596. u 
10) von Strombsd Entwurf eines Strafgeſetzbuchs F. 489. 
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derſtehe, wenn er die Urt und Weiſe des Erſatzes 
zur Unterſuchung zieht. 

Daß das Unterſchlagen, oder das Aneignen fremden 
Eigenthums in dem Falle, wo Jemand ſolches im Beſitze, 
‚ unter Händen und Verwaltung, hat, von Staats wegen 
nicht geduldet werden dürfe, leider wohl Fein Bedenken. - 

Wir bedürfen einmal fremder Hilfe, um unfer Eis 
genthum, beftehe es in fogenannten vertretbaren oder ans 
dern Dingen, aufbewahren, verwalten und handhaben zu 
laffen, und müſſen auch, wenn wir eine Sache verlaren, 
auf die Ehrlichkeit des Kinders in der Wiedererftattung 
rechnen fönnen. Jeder Tag in der Geſchäftswelt euft ein 
ſolches Bedürfniß hervor, und aller Verkehr würde ſtocken, 
wenn dem Bedürfniſſe und Vertrauen nicht Durch Sprlice 
keit und Zuverläffi gkeit begegnet würde. 

Dazu befindet fich dee, welcher fein Eigenthum der 
Beihilfe Anderer vertrauet, in einer hülfsbedürftigern 
Lage, als jeder Andere, weil er das Seine aus den 
Händen und in den Maturalbefig eines Andern giebt; 
und dem Andern, wenn er unredlich ſeyn will, wird eben 
dadurch die Gelegenheit fehr erleichtert. Er hat Zeit und 
Muße, vecht planmäßig zu überlegen und vorzubereiten, 
dab und wie er Schaden zufügen will. Dazu fommt, 
daß die unterfchlagende Hand im der Regel an ‚größere 
Summen und werthvollere Dinge gelegt werden kann als 
dies bei dem Diebſtahle der Fall iſt. . 

Auch liegt dem Eigenthümer und Berechtigten nit 
5108 daran, daß er fein Eigenthum behalte, fondern daß 
er auch im Falle des Bedarfs darüber verfügen könne, und 
nicht gezwungen werde, dem Berwalter oder Verwahrer 
Benutzung, Ereditgedben, und längeres Behalten gegen 
Abſicht und Derabredung zu vertrauen, eben. weil ber 
Werth des Eigenthums in der angehörten Benugung vor⸗ 
nehmlich beſttht. 


namentfich den ſofortigen Eiſch. 


Daß alſo der Staat ſein Augenmerk datauf richte, 
den Staatsbürgern dieſe Bedürfniſſe zu erhalten und Ein⸗ 


griffe oder geſtörtes Bertrauen auch durch Androhung bon 
Strafübeln zu zügeln, finden wie unbedenklich. 


Wenn es alfo Gefetsgebung gilt, fo wlirden wir, wie 


die Römer thaten, die Sache nicht gleihfam gehen faffen, 4 


wie fie will, nit dem Bürger genen Bürger Alles übers 
laſſen, fondern eben fo gut den Diebftahl als bie Unters 
ſchlagung von Staats polizei wegen ahnden. 


Der Grundſatz, daß Jeder ſein Eigenthum ſchützen 
‚möge fo gut er kann, "führt zu weit, da es nicht hlos da 
Leben ift, welches wir dem Schuge des Staats vertrauen, 
fondern das Leben nun einmal ‚ohne Eigenthum nicht bes 
fiehen kann. 


4. 3. 5 a 
u Dagegen. aber ergiabt. fi eben fo bald, daß der 
Staat auch nicht zu weit gehen dürfe, und daß immer 
- ein Unterfchied bleiben müſſe unter der Art und Weife, wie 


Eigenthum angegriffen und verlegt wird, wie fi die 


Moralität des Verleger innerlich bedenklich und gefährlich, 
äußerlich ſchädlich und verleglich, mehr oder minder äußert 
und darftelit, felbft in welchen rechtlichen Verhältniffen der 
Beichädiger zu dem Beſchädigten ſtehe. 


Der Diebftahl äußert offenbar bedenklichere und ge⸗ 


fahrlichere Seiten, weil der Beftohlne feinen Gegner nicht: 


kennt, alfo wenigere Mittel hat, fein Eigenthum vor ihm 
‚ ju fehiigen, und weil andrerfeitd immer mehr Kühnheit und 
Verachtung der Abrathungegründe dazu gehört, die Sache 
aus Befig und Bewahrfam des Andern heimlich hinweg zu 
nehmen, als den Befig einee Sache, den man ſchon hat, 
zu mißbrauchen, oder gleichfam in eine andre Sofa zu 


verwandeln. 


N 
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Minder bedenklich zeigt ſich Daher Die Unterfchlagung.: 
Wer Sachen oder Geld Jemandem vertrauet, bes 
giebt fih in ein Bertragsverhältniß, wobei er Ges 


genſtand und Perfon vor Augen haben mug. Cr hat ims 


mer Gelegenheit, die Eigenfchaften dee Perfon zu erforfchen, 


und ift gehalten es zu thun, fen es Durch eigne Kunde oder 


Durch die Kunde Anderer, Er hat meiftend die Wahl uns 
ger Mehren. Es giebt Mittel die innere und äußere Sis 


cherheit des Geſchäftsführers Fennen zu lernen, felbft Mit⸗ 


gel die Sicherheit zu erhöhen, ſey es durch Kaution oder 
Durch Controle; möge diefe im eignen Nachfragen oder 
duch Andere, in öfterer ganzer oder theilmeifer Rech⸗ 
nımgsabnahme,, In verlangten Nachrichten, oder fonft bes 
fiehen. Ber Staat kam Hier alfo ſchon mehr den Bür⸗ 
ger gegen Bürger gewähren laflen, und thut wohl, wenn 
er nur in höchſt dringenden Fällen ſich einmifcht. . Und 
Dann ift immer ein Unterfchied, ob dem Eigenthümer oder 
Berechtigten der zeitige und bequemere Mugen einer in 


fremde Hand gegebenen Sache, oder ob ihm die Sache 


’ 
E24 


ſelb ſt und ganz entzogen wird, 

Will der Staat — etwa durch ungewöhnlich zahls 
eeihe Fälle oder Gefahr für das Ganze gemahnt — 
gleihfam den Verſuch und die erfien Schritte, wodurch 
Die Gelegenheit zum Verluſte näher geführt wird, vers 
pönen, will er fchon ftrafen, wenn eine in eigentliche Bers 
wahrung (Depofition) gegebene. Sache, aus dem Ges 


wahrſame bewegt, oder, wenn ein fonft in Verwaltung 


gegebener Gegenftand in eigenen Nutzen und Gebrauch ges 
nommen wird; folk es alfo ſchon ftrafbar feyn , wenn der 
Berechtigte nur in die Lage verfeßt wird, die Sache nicht 
jederzeit haben oder gebrauchen zu können, wenn er 
gleichfam gezwungen wird, Credit zu geben, oder von dem 
Innehabenden abhängiger zu werden, als die ftrenge Ord⸗ 


nung des Gefchäfte mit fich bringt — ; fo haben wir dege 


> 


namentlich ben fofortigen Erſaß. 649 


gen nichts einzuwenden”), Mur darf dieſe Strofe auf 
feinen Fall eine andere als eine gelinde, alfo nur eine 


polizeiliche. ſeyn. Beides Zurechnung und Schaden find 


hiernach geringe, es ift gleichſam nur eine Ordnung in 
dem Geſchäfte geftört, nicht aber dem Berechtigten ſchon 
ein wefentlicher Verluſt zugefügt, und eben daher muß hien 
auch nur ſchwach geahndet werden. 

Angemeſſener würden wir jedoch immer finden, wenn 
hier jede Ahndung unterbleibt, weil der bürgerlich recht⸗ 
liche Weg in den erſten Stadien nimmer ausreichend 
erſcheint, und der Staat ſich, wie geſagt, im Allgemeinen 
wohl hüten muß, die ſtrafende Hand nicht in zuviele Dinge 
des bürgerlichen Verkehrs einzumiſchen. 


Anders iſt die Sache offenbar, wenn ſich entweder 


die wirkliche betrügliche Abſicht herausſtellt, oder 
wenn dem Berechtigten die Sache wirklich und zwar ohne 
Erſatz entzogen wird. Hier äußert ſich auf der einen Seite 
. gigentlihe Schlechtigfeit und auf der andern ein bedeuten» 
Deree Schaden; die Sache bleibt nicht mehr ftehen in ges 


ftörter Ordnung , nicht in einer bloßen Befchränfung der | 


Verfügungsrechte des Andern oder des zeitigen Nus 

tens, fondern gehfin eigentliche Berlufteder Haupts 

ſache über, möge der Unterfhlagende Schuloner der 

Species oder, nur der. Quantität ſeyn, möge die Sache in 
pertretbaren oder andern Dingen beftehen, 


Yu 
Unfree Anfiht nach find eg daher vornehmlich zwei 


Momente, die mefentli erfordert werden, fobald Unters 


fchlagung ale Verbrechen erſcheinen und als ſolches ſtraf⸗ 





1) Die Römer, obwohl fie den Diebſtahl und auch unterſchlagung 

nicht eigentlich öffentlich ahndeten, befolgten don) ähnliche 
Srundfäge, wenigftens bei dem Depofitum. $. 6. I. de obl. 
quae ex delict. (4. 1.)- 


— 
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bar ſeyn fol: einmal die Abſicht des wirflihen Am 
eignens, und zweitens der wirkliche Verluſt oder 
das Entziehen, ohne dafür Erfog Seifen zu 
können — 

1) Abſicht muß einleuchten, weil ſie in der Regel 
Bei allen Delicten als weſentlicher Theil angeſehen werden 
muß“), und weil gerade bei der Unterſchlagung — befons 
ders in Eontractsverhältniffen — fehr häufig Umftände 
Eintreten können, die ein Anderes andeuten. Wer z. B. 
feinen Eontrahenten als wohlwollenden Mann kennt ”); 
auch wohl Urſache hat zu glauben, daß er die Sache ſo 
bald nicht fordern oder gebrauchen werde, Fann in augens 
blicklicher Verlegenheit und dabei von feiner Sicherheit und 
Grfapfähigkeit überzeugt — auch wohl davon, daß ee 
dem Anderen einen Vortheil ftifte, z. B. Zinfen — fehr leicht 
verleitet werden, eine verwaltete fremde Sache einftweilen. 
in feinen Nugen zu nehmen. Hart muß es alsdann ers 
fcheinen, wenn er, vielleicht fpäter, Doch aber augenblicklich 
nicht im Stande ift, die Sache vollftändig zu erfegen, dens 
noch fofort als Verbrecher beftraft werden fol. 

Eben fo hart und unangemeffen finden wir in einem 
andern Beifpiele, wenn Jemand, der feltene Münzen oder 
fonftige Kunftfacden verwahrt, einem Freunde und Kenner 
folder Dinge, von deflen Sicherheit und Rechtlichfeit er 
eben fowohl überzeugt iſt, als von feiner eignen Erfagfähigs 
Reit, die Segenftände verabfolgen läßt, fon der Unters 
ſchlagung verfallen foll, wenn der Eigenthümer grade in 
der Zeit ſich vergeblich meldet, too der Freund, welcher 





12) Daß bei einigen Delicten die Abfiht, oder vielmehr der Bes 
weis derfelben in die That felbft gelegt wird, iſt bekannt, und 
« eben fo, daß manche Handlung beftraft wird, der bloßen Ver⸗ 
legung des Gefened wegen. 
18) Die Römer. kannten ähnliche billige Rückfichten , indem fie uns 
ter dem si permissum credidit einen Unterfchied fanden. - 


namentlich den fofortigen Erfag. : :646 


die Sachen hatte, etwa verreifet war; und dergleiden 
mehr. 
Mag auch in einigen römiſchen Geſetzen ein Anderes 
. angenommen ſeyn“); die Sache widerſtreitet immer dem 
Gerechtigkeitsgefühle. Dort der Mandant und hier der 
Deponent mögen den Schaden, den fie durch vergebliches 
Anmelden ober durch behindertes zeitiged Benugen erleiden, 
bürgerlich rechtlich verfolgen; der ſtrafende Arm der Ge⸗ 
rechtigkeit muß aber billig ruhen, weil.es nie Abſicht ſeyn 
kann, etwaige Unvorſehtigkeit der böfen Abſicht gleich zu 
ſetzen. 
2) Eben fo hart finden wir, wenn der Depoſitar oder 
Mandatar (vielleicht jener noch eher als dieſer) ſchon be⸗ 
ſtraft werden ſollen, ſobald ſie des Gebrauchs der Sachen 
geſtändig ſind, und' bekennen müſſen, daß ſie in dem Au⸗ 
genblicke nicht Erſatz leiſten können. Es iſt ſehr leicht 
möglih, daß A., welcher. die Geſchäfte des B. beſorgte, 
ein grade eingehendes Kapital von 5 oder 10,000 Thlr. 
in eigenen Gebrauch und Verzinfung nahm, und obwohl er 
das 5» oder 10fache im Vermögen hatte, doch nit aus 
genblicklich im Stande ift, dem ſich meldenden B. jene 
Summe in dem Maße, wie er fie verlangt und auch fors 
dern fann, zu zahlen. Er kann Obligationen, Hypothek 
oder Bürgen ftellen, nur nicht gleich banres Geld, oder 
gar dieſelben Münzforten. Soll er, wenn B. — wozu 
er allerdings nicht gezwungen werden kann — diefe Sir 
cherheit verfagt und ſtatt deflen den Anfläger macht, fosı 
‚glei dem Verbrechen der Unterſchlagung verfallen? Auch 
hieegegen empört fih das Gefühl, Der B. mag, wenn 
er nach Verlaufe einiger Wochen oder Monate fein &elb 
erhält, den inzwiſchen erlittenen Verluſt geridtfih ans _ 
melden, nicht aber auf feine Anzeige, oder gar ſchon 





14) 3. B. In dem: vorhin erwähnten 9.5. I. de ohlig, q. ex del, 
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amtsſeitig, der A. als Verbrecher beſtraft werden. Selbſt 
wenn das Geld nach Jahr und Tag erſt bezahlt werden 
Fann, würden wie hier ein vollendetes Verbrechen 
noch nicht beftrafen. | 
Unbedenklich erfordern wir daher zur wirklichen Dolls 

endung des Verbrechens: Abſicht und wirklichen 
Verluſt des in Verwaltung oder Verwahrung gegebenen 
Gegenſtandes, und zwar in dem Verhältniſſe als das Kapi⸗ 
tal ganz oder theilmeife verloren geht. Dein auch das 
widerftreitet dem Gefühle, wenn dee, welcher 5000 Thle. 
zu erfegen hat, aber nur 4900 Thlr. erfegte, deshalb, 
weil 100 Thlr. fehlen, eben fo ftrenge beftcaft werden ſoll, 
als wenn fämmtlihe 5000 Thlr. verloren gehen. 

Dagegen wilrden wir, wenn die betrügliche Abficht- 
wirklich erhellt, 3. B. bei einem erwieſenen böslichen Ab⸗ 
leugnen, oder einem abfichtlihen Nichtberechnen einer wirk⸗ 
lich empfangenen Summe, felbft dann ftrafen, wenn auch 
fpätee Erfag geleiftet werden kann. Der verbrecherifche 
Wille ging hier einmal auf das Ganze, und e8 war nicht 
Schuld des Verbrechers, daß er feine Höfe Abſicht nit 
erreichte "). | | 


$. 5. 


Nach dieſen Vorbemerkungen wird fi ſchon beur⸗ 
theilen laſſen, was an dem Merkmale des ſofortigen 
Erſetzens oder Richterſetzens zu halten ſey. 

1) Kann der Erſatz der in Gebrauch und eigne Benu⸗ 
. Kung genommenen (vertretbaren) Dinge weder ſogleich, 
wenn der Berechtigte folche. fordert, noch überall ges 
| deiftet werden, fo muß, wenn dee Bläubiger nicht Er⸗ 

15) Einige andere Fälle, 3. 3. beim Funddiebſtahle, Hausdieb⸗ 


ſtahle, berühren wir hier nicht, aus den fchon früher über den 
Dwert diefer Abhandlung erwähnten Bründen.; 


4 


namentlich den ffotigen Erfag. : 


Taube oder Credit gegeben Hat, das Verbrechen der Uns 
gerfhlagung allerdings als vollendet angenommen werden, 

Nur zwei Fälle nehmen wir aus: einmal, wenn der 
Berechtigte nicht denuncütt, oder die Schuld erläßt, und 
zweitens, wenn das Nichterfegen durch reinen Unglücksfall 
veranlaßt ‚wurde, 

a) Erläßt dee Gläubiger die Schuld, fo muß: feine 
Befriedigung angenommen werden. Diefe Erklärung muß 
in die Stelle des -geleifteten Erfages treten und der Staat 
darf nicht fagen, daß er hier ein Delict feinetwegen 
ahnden wolle, weil er einmal die Vollendung des Verbre⸗ 


chens nicht an die bloße Handlung der Benugung! fremder 


Habe, fondern an das unterlaffene Erfegen 
Fnüpfte, alfo an die wirkliche Verlegung des Gläubigers. 
Auch das bloße Nichtdenunciiren würden wir dem 
gleihfegen. Verſchweigt der Berechtigte den Kall, fo 
giebt er offenbar zu erfennen, daß er ein vollendete Ver⸗ 
brechen noch nicht annehme, daß es nach contractlichen 
Verhältniffen und nad feiner eignen Kunde noch ungewiß, 
ob er nicht feinen vollen Erſatz erfange, oder ob ek nicht 
überhanpt geneigt ſeyn werde, fi für befriedigt zu er⸗ 
klaͤren. 
Einerlei muß auch dabei ſeyn, ob der Gläubiger auf 
dem bürgerlich vechtlichen Wege vorfchreitet,, um feine Ans 
forderung Mar zu machen, oder zu erhalten, oder ob er 
außergerichtlich anfordert. Der Staat oder deſſen Rich⸗ 
ter darf auch hier billig noch nicht vorſchreiten, bis ber Bes 
rechtigte ſagt, er ſey nicht befriedigt. 
3war kann der Berechtigte andre Gründe haben, Die 
in’ Gefühlen der Kreundfchaft, Menfchlichkeit oder fonfk 


‚Siegen ; allein eben diefe Gründe müſſen billig an die Stelle 


der erklärten Befriedigung treten und dem Staate ſteht, 
auch hier entgegen, daß er das Merkmal des Zufriedenftels 
lens des Gläubigers einmal. bei Uebertretungen dieſer Art 
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achtete. Die Sache unterfcheidet fi dadurch vom Diebi 
ſtahle oder von andern Delicten, wo der geleiftete Erſatz, 
oder ein vom Verlegten erfolgter Erlaß die Strafe höch⸗ 
ſtens mildern, nicht aber ganz heben Fann ). 

. b) Dem Richtdenunciigen oder Erlaſſen fegen wir gleich, 
wenn der Unterfehlogende durch einen bloßen Unglücksfall 
am Erfage verhindert wurde. Mehmen wir an, 9. erhebt 
an einem auswärtigen Drte file den B. eine namhafte 
Summe Geldes; er hat an eben diefem Orte unerwartete 
Ausgaben und verwendet diefes Geld einftweilen, um, da 
er ſich doppelt oder mehrfach fiher wußte und es in der 
That auch ift, ſolches bei feiner Rickkehr von dem Seints 
gen wieder zu geben; das Unglück will aber, daß fein 
ganzes Habe Durch einen Unglüdsfall inzwiſchen verloren 
gegangen iſt. Soll Hier der A., wenn der B. auch denuns 
tiirte, als des Verbrechens dee Unterfchlagung fchuldig; 
neben ‘dem erlittenen Unglüchsfalle noch beftcaft werden ? 
Auch Hier dürfte ſich das Gerechtigkeitsgefühl ſcharf entge⸗ 
genſtemmen. 

Der A. dachte nicht an Verkürzung ſeines Mandan⸗ 
ten er konnte erſetzen und wollte erſetzen, nur die vis 
major hielt ihn ab. Gerecht und billig iR daher, daß 
He and die firafende Hand abhalte, 


. 6. 


@ine andere Frage ift 
- 2) an: welche Zeit das fofortige Erfegen geknipft m wer⸗ 
den ſolle: ob an den Tag oder gar den Augenblick, wo 
der Berechtigte fordert oder contractlich fordern konnte, 
oder an langere Zeit, und welche? Hart wäre es z. B., 
wenn A. dem B., deſſen Gelder er benutzte und der ſich 


— — 
m In ſolchen Fällen dürfte das Sprichwort: wo fein ‚Kläger 
‚iR kein Richter, vielleicht auch ſtrafrechtlich anzunehmen 
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Beute zur Empfangnahme einftellte, etwa fagtes Ich kann 
heute nicht zahlen, weil mein Freund €. , den ich mit dee 
Erhebung einer gleihen Summe beauftragte, erft morgen 
ankommen fann. €. überbringt auch zur beftimmten Zeit 
Die Gelder; Hart fagen wir, wäre ed, wenn der A., den 
der B. gleich an demſelben Tage als er feine Befriedigung 
nicht erhielt, ſchon angezeigt hatte, zur Unterfuchung und 
Strafe gezogen werden follte. 

Nimmt man die Sache, tie bei dem Diebftahfe, 
wo der Moment des Ueberganges in den Beſitz ſchon Strafs 
barkeit begründet, oder nimmt man dad Wort fofort in 
das Merfmal der Vollendung auf, fo wiirde im obigen 
Falle allerdings Strafbarfeit begründet feyn. Doch aber 
würde auch hier das Geſetz dem Vorwurfe der Ungerech⸗ 
tigkeit nicht entgehen können. 

Wir glauben daher eben ſowohl die geſetzliche Bereichs 
nung einer: fofortigen Erftattung verwerfen zu muͤſ⸗ 
fen”), als wir die Anwendung der Termine tadeln, wenn 
ander Zeit etwas fehlt. . " 

Es ift gerecht und billig, daß auf die Zeit gar nicht 
geſehen wird, fondern bei einer. etwaigen Verzögerung die 
verfragemäßige Verbindlichkeit zur Entfchädigung und die 
Mittel fie geitend zu machen flie hinreichend gehalten wer⸗ 
den. Die Sache muß ftrafrechtlich fo genommen werden, . 
daß dem Veſchuldigten immer die Zeit gelaſſen werden 
muß, deren er nach feinen individuellen Verhältniſſen bes 
darf, um den Erſatz zubethätigen. Unterfuchung und Strafe 
- Dürfen daher nicht verhängt werden, fo lange er im Her⸗ 
beifcpaffen dee Befriedigungemittel thätig if. 
| Erſt dann,‘ wenn er erklärt, nicht Rath fehaffen zu 
fönnen, und- "ee nicht im Stande ift nachzuweiſen, daß nur 





17) Der Preuß. Entwurf.$: 596, iſt ſchon vorfichtiger, indem 
hier heißt: wenn er zu der Zeit, in welcher er zur Ablieferung 
verbunden war, zur Erſtattung oder Einlöſung außer Stande iR. 


Arch. d. ER. 1840, IV. OL Pp 
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. unvorhergefehene anabwendliche Dinge ihn abhielten, kön⸗ 
nen Unterfuhung und Strafe anheben. Gtraft bad Ges 
feg früher, ſo ſtraft e8 ungerecht und entzieht dem Bes 
ſchuldigten die Gelegenheit Mittel zu ergreifen, damit von 
dem Bläubiger Schaden abgewendet werde. Selbſt wena 
duch das Andringen diefes und anderer Släubiger der - 
Schuldet veranlaft werden follte, fich der eignen Vermö⸗ 
gensverwaltung zu begeben, und e8 erhelle noch nicht, 
daß der die Unterfehlagung behauptende Släubiger unbes 
friedigt bleiben werde — miirden wir annehmen, daß 
nicht eher gefiraft werden könne, bis das Nichibefriedigen 
klar erhellt. 


47. 
Außerdem fteht zur Frage: 

3) was von der Art und Weife, wie der Blänbiger 
befriedigt werden könne, zu halten fey? theild mit deflen 
Willen, theild gegen denfelben. 

a) Wird der Gläubiger auf Erfag der wider Auftrag und | 
Willen in eignen Nuten verwendeten Dinge Flagbar, oder 
fordert er fie außergerichtlich, ſey e8 weil der Aneignende 
geftändig war, ohne Rechnung, oder indem er Rechnung zus 
fegt, und der Legte erbietet fich nicht allein zum Erſatze, fondern 
ber Berechtigte läßt fich auch Darüber in Unterhandlungen ein; 
fo darf, wie ſchon erwähnt, der Richter noch nicht mit Uns 
terſuchung und Strafe einfchreiten, vielmehr muß er erk 
das Ergebniß der Unterhandlungen und die Entfcheidung 
der Stage abwarten, ob Befriedigung erfolgt oder nicht. _ 

Würde der Gläubiger bei vertretbaren Dingen nach 
Uebereinkunft und Regel zwar baare Zahlung erwarten 
önnen, der Schuldner ift aber dazu nicht im Stande, 
erbietet ſich jedoch, durch Abtretung guter Papiere, durch 
Pfand, Hypothek, Bürgen, oder ſonſt zu zahlen, und der 
Gläubiger nimmt dieſe Zahlungsweiſe an; fo begeht der 
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Kichter gleichfalls eine Ungerechtigkeit, wenn er hinzuttitt 
und ſtraft, weil das Geſetz eine Befriedigungsart nicht 
vorſchreibt und auch nicht vorſchreiben kann; das Letzte 

nicht, weil dee Begriff von vertretbaren Dingen aufhö⸗ 
ten, und weil es in das bürgerliche Verkehr ſtörend eins 
greifen würde, den Parteien eine Befriedigungsart 
vorzuſchreiben. 

Die Ungerechtigkeit tritt um. fo ſichtbarer hervor, 
wenn dee Schuldner vieleicht mehr Sicherheit bot, als 
der Gläubiger verlangte oder annahm, oder wenn aus 
den Handlungen des Gläubiger Anzunehmen ift, daß er 
die dargebotene Sicherheit fir genligend hielt, 3. B. wenn 
er Papiere längere Zeit nicht verfilberte, Pfand oder Hys 
pothek nicht kündigte und zu Gelde machte, u. ſ. w. 

Anders iſt aber der Fall, wenn ſich herausſtellt, daß 
der Gläubiger die ihm angebotenen Zahlungen nur nehmen 
mußte, um Etwas zu retten, und wenn er nut theilweiſe 
befriedigt wurde oder befriedigt werden konnte. Hier 
würde allerdings wegen der fehlenden Summe Unterſu⸗ 
chung und Strafe eintreten koͤnnen“). 

b) Wir glauben, daß ſelbſt in dem Kalle Strafe auds 
gefchloffen ſeyn müſſe, wen ber Schuldner Zahlungsmittel 
anbietet, ‚die der Gläubiger nicht nimmt und dein Verträge 
nach auch nicht zu nehmen braucht ; die aber zus Sicher⸗ 
heit ausreichen: Nehmen wir an: A. hat dem B. 5000 
Thlr. b aar zu erſetzen, er kann aber das bad re Geld nicht an⸗ 
ſchaffen, erbietet ſich aber, oder deponirt ſogleich Papiere 
oder andere Sicherheitsmittel, gegen deren Ausreichen nichts 
einzuwenden iſt und wobei es nur Zeit gilt, fie zu Gelde zu 
machen, Hier iſt ein ähnlicher Hall vorhanden, wie ſchon 





18) Auch iſt die Sache anders bei gefundenen Sachen, beim 
Hausdiebftahle, bei deponirten unvertretbaren Sachen, weil 
das Gefeh bier andere Bollendungsärten kennt, onen, Hier 
nicht die Dede iR 

Pp 2 
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4.6 am Ende erwähnt wurde. Der. Richter muß ſich 
auch in diefer Lage veranlaßt finden, den. U. noch nicht. zu 
fteafen, ſondern abzuwarten bis derſelbe die angebotene 
Sicherheit verfilbert, und hier dem B. die Entfbädigung 
wegen Verzögerung und Koften überlaſſen. Das Gefeg 
. Binder einmal das Wefen des Delictd an dad Nichters 
ſtatten und an wirklihe Befhädigung des andern 
Gontrahenten, und man fann in dieſem Kalle nicht jagen, 
daß der Schuldner zum Erftatten außer Stande ſey und 
„der Berechtigte ohne Erſatz bleiben werde. _ 


§. 8. 


4) Selbſt in dem Falle wo der Unterfchlagende in 
den Zuſtand dee Ueberfhuldung gerathen follte, fann er 
nicht eher beftraft. werden, bis fich ergiebt, daß der. Unter: 
ſchlagungsglaubiger im Schuldenwefen entweder ganz oder 
theilweiſe nich t zur Bahlung fommen werde. 
Trat die Zahlungsverbindlichkeit vor dem Concurſe 
ein, und dee Gläubiger war megen der unterfchlagenen 
Sache nicht befriedigt, der Schuldner war aber wirklich) 
im Stande ihn befriedigen zu können, wenn dee Concurs 
- mit feinen Verluſten und Koften nicht eingetreten wäre; fo- 
entfteht die Frage: ob der Schuldner beftraft werden 
- Sinne, wenn in Folge fpäter fehlender Zahlungsmittel der 


Gläubiger. ganz oder theilweife leer ausgeht? Wir glauben 


hier allerdings, weil e8 Sache ded Schuldners war, . das 
fur zu forgen, daß der Unterfchlagungsgläubiger vor Allen 
geitig. befriedigt und nicht in das — mie vorauszu⸗ 
ſehen — die Zahlungsmittel raubende Verfahren hinein⸗ 
. gezogen tourde. on 

- Haben die ſonderrechtlichen Geſetzgebungen Feine Uns. 
terfuchung über Banferotte, namentlich darüber, ob fie 
betrüglich, muthwillig oder fahrläffig veranlagt werden, 
angeordnet,’ fo unterfucht der Richter den Unterfchlagunges 


% 
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:fall beſonders, wenn ſich Nichtbefriedigung des Verechtig⸗ 
ten ergiebt. Iſt aber eine Bankerott⸗Unterſuchung wor⸗ 
geſchrieben, ſo zieht dieſe auch jene nach ſich, und eine 
wegen Bankerott⸗ Berfbuldung verhängte Strafe kann 
vollzogen werden, fobald dazu die Merkmale genägen; bie 
Unterfchlagungöftgafe jedoch nicht eher , bis fich namentlich 
ergiebt, daß die Reihe der Zahlung an den betreffenden 
Gläubiger ganz oder theitweife nicht gelange““). Auch 


kann der Fall eintreten, daß der Unterſchlagungsgläu⸗ 


"biger in ber That befriedigt Ift und dennoch im ben Con⸗ 
curs gezogen wird. Dies kann auf doppelte Weife ges 


-febehen: einmal, wenn feine Befriedigung zum Nachtheil 


“ anderer Gläubiger: geſchah, und zweitene, wenn der Släu⸗ 
biger durch: Hypothek oder fonftige Sicherheit befriedigt 


wurde, wovon er nicht zeitig Gebrauch machte, 


und ſich daher gefallen laſſen mußte, in das- Anmeldunges 
. und Rangbeftimmungs : Verfahren gezogen zu werden. Im 
erften Falle, wenn die Befriedigung "durch die Paulia⸗ 
niſche Klage für ungiltig erklärt werden follte, dürfte 
fchtwer halten, den Schuldner als aus der Unterfchlagungss 


frage hinausgefepieden anzufehen. Es würde dies fo we⸗ 


nig geſchehen können, als wenn der Gläubiger fonft befeies 
digt wiirde, jedoch mit Dingen, die dem Schuldner nicht 
gehörten, fondern von einem Dritten reclamirt wurden. 
Mag auch der Gläubiger, wenn er durch die Paulianifche 
Klage oder das interdictum fraudatorium angegriffen 





39) Die meiften Bankerott⸗Geſetze pflegen die Sache fo zu vers 
fichen. Auch 'in einer Herzogl. Braunfchweisfchen Verordn. 
vom 26. März 1823. $. 16. (Werordnungs= Samml. yom Jahre 
1823. Nr. 13,) heißt es: die durch den betrüglichen, muthwil⸗ 
ligen oder fahrläffigen Bankerott verwirkte Zuchthauss oder 
Gefängnißſtrafe ſoll um ein Drittheil ihrer Dauer geſchärft 
werden, wenn der Schuldner durch feinen Bankerott & 

an einem Vermögen verurfaht bat, welches Traft 
einer vertragsmäßig eingegangenen oder obrigkeitkich übertrage⸗ 
nen Werbindlichkeit feiner Berwaltung anvertrauet geweſen. 


haden 


— — 
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wird, um die Abſicht der Verkürzung anderer Gläubiger 
gewußt haben’°); fo fehlt es immer an der wirflichen Bes 
friedigung, es fey denn, daß der Unterfchlagungegläubis 
ger erfläct habe, die Gefahr über fi nehmen und, die 
Sache komme wie fie wolle, ſich als befriedigt anfehen zu 
wollen. 

Dagegen ift in dem obigen zweiten Felle, wenn der 
Glaubiger ohne weitere Anfechtung befriedigt war und er 
nur durch feine Schuld und Zögerung in den Eoncurs bins 
eingeführt wurde, dee der Unterfchlagung verdächtige 
Schuldner immer für fraffrei zu Halten. Er that was 
ihm oblag, und alles mas der früihere Gläubiger verfchuls 
dete, kann ihm nicht angerechnet werden, felbft alfo die 
Verlufte nicht, die jener jegt etwa leidet; weil ihm Eons 
curslaſten oder andere Glaͤubiger vorgehen. 





** Schweppe vöm, Privatrecht 5. 1003 u. f., und Shisayt 
Soſt. des Pandektenrechts 5. 1227 (Ste Ausg.) 





XXIII. 

Meder 

den. Werth und bie zweckmaͤßigſte Ginzihcung 
der ſ. g. Haupfberichte, 


ro. " 1% B* Vor n * 
Herrn F. Noeliner, 
on Triminalrichter zu Gießen. 


Ja den meiſten deutſchen Landen ſind die Unterſuchungs⸗ 
pisgter in peinlichen Fällen einem Gerichtscolleg untergeben, 
welches, ohne ihre Mitwirkung bei der Berathung und 
Entſcheidung, Das Urtheil erläßt. Es ift anerfannt, daß 
diefe Einrichtung lediglich zu Gunſt en der Angefchuldigs. 
ven beſteht, Damit jede Parteilichfeit, jede einfeitige Beur⸗ 
sheilung entfernt, damır das Verfahren des Inquirenten 
ſelbſt, einer ftrengen und von deflen Einfluß gänzlich uns 
abhängigen Prüfung unterworfen werden könne. eine 
Hflicht if ed nur, mit dem vollſtändigen Echluffe der Uns 
terſuchung an das erfennende Bericht einen fx g. Haupt 
bericht d. h. einen fehriftlihen Vortrag zu eritatten, 
weiber die gefammten,. file die rechtliche Beurtheilung 
dienlihen thatfächlichen Reſultate des. Verfahrens ent⸗ 
halten ſoll. 

Ein gelehrter und erfahrener Gelhäftsmann”) äußert⸗ 
hierüber: „der Inquirent habe in diefem Berichte duch 


1) von Weber, in biefem Archive Jahrg. 1888, LIE. 213, 
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die Art der Darftelung des Ganzen die verführerifhe &es 
legenheit, wenigſtens implicite feine rechtliche Anficht 
dee Sache mit darzulegen, was mun weiter auch einzelnen 
Referenten beim Obergerichte vorgefaßte einfeitige Geſichts⸗ 
punfte und Anfichten bisweilen aufdringen könne. 

Dieſer Gegenſtand ift in der Praxis von geößerer 
Michtigkeit, als man vielleicht hie: und da glaubt; es 
lohnt fih der Mühe, ihm Hier mit einigen Worten Aufs 
merffamfeit zuzuwenden. 

Dee Hauptbericht enthält die thatfächlide Grund⸗ 
lage für das Urtheil, er begründet den Vorderſatz zu Dies 
fem Urtheile. Das Sntfcheidungsgericht hat zwar Die 
Acten genau und vollftändig zu prüfen, dies gefchieht 
aber nur von zwei Referenten '), welche meiſt ſehr geneigt 
ſeyn werden, ſich jener Vorarbeit als Erleichterungsmittel 
für ihren Beruf zu bedienen und derfelben ihr rechtliches 
Gutachten beizufügen. Daher kommt es denn auch;daß 
den Inquirenten gerade bei ausgedehnteren Umerſuchungen 
Die Berichtserſtattung niemals nachgeſehen wird und daß 
die Gutachten häufig nur mitlegatur der Hauptbericht 
beginnen. Kommt es auf die Frage an, ob künſtlicher 
Beweis erbracht worden fey, fo iſt die Darftellung ges. 
wöhnlich ſchwierig, wenn die Indieien nicht blos nach einee 
die moraliſche Ueberzeugung beftimmenden Richtung zufoms 
mengeftellt, fondern vielmehr die verfcbiedenartigen auf ein 
und daſſelbe Indiz Bezug habenden Thatſachen und Bes 
weismittel nach dem rechtlichen Sefichtspunft bereinigt 





2 Sehr kahr fagt Dittormater in dieſem Archive Sabıg. 
1. 12.3 „, Micht im volftändigen Sufammenbange, 
ihr Rh ben eignen Worten der Zeugen oder Angeflagten ers 
fahren die Richter die Ausſagen; nur in dem Eunfteeich vom 
Referenten dargeftellten Bufanmenbange lernen fie den Inhalt 
der Acten kennen ıc.; fein Irrthum wird auch der des Colle⸗ 
giums, das nur nach feiner Darficlung die Acten kennen 
lernt. ”_ Es kommt noch hinzu , daß der Correferent fich der 
Relation a. wieder ats Borarbeit für fein Gutachten bericht. 





ehe Geuprbetäe. 889. 


1 werden ſollen. Jeder Sachverſtändige muß ſich übersenb 
gen, daß gerade dieſe Art der Darſtellung das wir 
cn tige Geſchaft für dan Richter im —— — 
—— se Hat er erſt einmalı.die Shatfrage feſtgeſtellt, fo 
wird es ihm in der Regel keit ſeyn, den bat dem © 
Inn fege zu ſubſumiren. 
4.387 Bon diefer Geite betrachtet: ſied bie Sauptberiätel. 
7 für das Uetheil von dem höchſten Einfluffe, und die Terms 
nung dee unterfuchenden und entſchridenden Behörde if 
„b Fein Vortheil fürden Angeklagten, : im -Gegentheil 
m wird fie ihm eher nachtheilig, wenn der. Inquirent ˖ von 
" igm ein ungünftiges- Bild feiner Perſoönlichkeit, von roch 
K:  Werdie urtheilenden Michter der Natur der Sache na 
Her Etwas Hörer! weil fie den Beſchuldigten niemals 
f sehen, im dem Hauptberichte niedergelegt haben -follte, 
12 Merzichtet dieſer gar auf eme deſondere Vertheidigung 
' durch: einen Rechtsverſtändigen, fo erfährt er nicht: eis 
mal, was über ihn und fiber die Anklage in dem - Berichte 
aiedergelegt wurde, das rechtliche. Sehör iſt Ihm abgo 
Ichnitten, oder er hat-darauf verzichtet. - Beides iſt dem 
„»Principe materiellee Wahrhsitderforfchung zuwider. Unter 
folden Verhältniffen if fogae noch mehr: dargerhan,P. 
zals der oben won Hrn, v W eber aufgeſtelte on 
enthält. 

In einem ofnquifitionsprogefle hat die Trennung der 
VWor⸗ und Hauptunterſuchung nicht die Bedeutung, welche 
ſie haben ſollte; jener enthält, wie jeder Strafprozeß, 
bee Sache nach ein durch den Unterſuchungsrichter ein⸗ 
geleitetes Anklageverfahren, und dennoch Fehlt diefem mir 

‚Der Anklageacte eine beftimmte Grundlage. Died hat für 

8) Man muß freilich ſtets voraueſetzen, daß ſie ſo abgefaßt ſind, 
wie es der Zweck erheiſcht, und daß man nicht geiſtloſe und wille 
tührlich zufammengeftellte Abfchriften ter Protokolle, wie fole 


«es öfters in der Praris vorkommt, mit dem eefölichenen Titel 
eine Bauptberichts verſicht. 
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ben Angeklagten, außer mehreren anderen Nachtheilen ) 
auch diefe üble Folge, daß er gar nie zuverläffig weiß, 
08 ihm der Staat zum Vorwurfe macht. Wie kann ee 
ſich unter ſolchen Umftänden genügend vertheidigen? Bes 
gründet der Kläger im Civilprozeſſe feine Klage nicht gang 
beſtimmt, fo daß der Beklagte im Zweifel ſeyn muß, was 
Jener von ihm verlangt, fo weij’t mian ihn angebrachters 
maßen ab, aus feinem andern Brunde, als weil der 
Beklagte fich fonft nicht gehörig eintaflen kann, weil ihm 
Dadurch feine Rechtsperiheidigung verfürzt wiirde. E 
Saan zwar derjenige, ‚welcher eines Verbrechens verdäch⸗ 
tig iſt, nicht verlangen, daß ıhm der Inquirent von vorn⸗ 
herein alle Thatſachen mitiheile, welche den Verdacht bes 
- gründen, weil fonft die Unterfuchungsfüheung illuſoriſch 
werden müßte, aber. er follte Doch erfahren, wegen. wel⸗ 
ches beflimmten Verbrechens man ihn in Unterfuchung 
nimmt. Die Verfaſſungen verſchiedener Staaten beſtim⸗ 
‚men zwar, dem Beſchuldigten folle-der Grund zur Unten 
ſuchung im Allgemeinen: eröffnet werden, allein die- bloße 


" MRamhafımahung irgend einer Gartung von Verbrechen 


ann für den: Zwed der Vertheidigung des Angellagten 
% nicht dienlich feyn, Es werden auch nech bereite erkann⸗ 
tee Hauptunterfuhung häufig noch ganz unbekannt ges 
wefene Verbrechen deffeiben Angeklagten plöglich enthüllt, | 
rückſichtlich welcher eine fpecielle und offen verkiindigte Ans 
kilage entweder ſchädlich für die Wahrheitserforſchung, ‚oder 
doch den Fortgang des Verfahrens verzögernd ſeyn müßs 
te. Erſt am Schluffe des Verfahrens läßt ſich mit 
-Zuverläffigfgit fagen, der Angeklagte ift dieſes oder jenes 
Verbrechens ſchuldig oder verdächtig, bier liegen die 
Acten offen, daraus ergeben fih diefe oder jene Gründe 


4) Mittermaier a. a. O. e. 7. — Derfelbe: Die ches 
vom Beweife ıc. ©. 45. 46. 49, 
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für bie Unklage. Wo Oeffentlichkeit eingeführt iſt, me 
der Angeſchuldigte alſo die ganze Reihenfolge und den Zu⸗ 
ſammenhang der ihm zur Schuld gemachten Ergebniſſe 
der Unterſuchung fortwährend mit anhört, da iſt ein Zwei⸗ 
fel Hei ihm nicht wohl möglich, fein’ anweſender Vertheir 
Diger ift überdies im Stande, fogleich jede erforderlihe 
Erläuterung zu geben; allein im rein ſchriftlichen Verfahren 
geftaltet fich das Alles in anderer Weile. Der Inquirent 
hält feinem Inquifiten einzefn vor, was dieſen .belaftet, und 
faßt alsdann das Gefammtrefultat in einem einzigen Vor⸗ 
Halte zufammen. So foll es wenigſtens ſeyn. In eine 
fachen Unterſuchungen kann dieſer Vorhalt kurz und büny 
Big ſeyn, zumal wenn ein unumwundenes Bekenntniß vorge 
handen iftz aber wie iſt es in ausgedehnten und gerade 
darum in den wichtigen Unterfucbungen,, wie in folben, 
in welchen Alles auf künſtlichen Heweiſen, auf der präs 
ciſen und rechtlichen Würdigung der einzelnen Beweis; 
mittel, auf dee Verbindung Diefee mit. andern Ber 
sweißmitteln beruht? Glaubt man wohl, die Inquigenteg 
toieden ſich bemühen, den Angeſchuldigten bis ind Eins 
jene den Grad des erbrachten Beweiſes aus einander zu 
fegen, und. fönnte es auch zweckgemäß feyn, einen gemeinen 
- Mann mit feharffinnigen Combinationen unterhalten zu 
wollen? Man fieht ein, es fehlt bier ein weſentliches 
&lied in der Kette der Unterſuchungshandiungen, wodurch 
der Angeklagte erfennt, was man ihm. zum Vorwurfe 
macht, und in welchem Lichte dies geſchieht. Diefer 
große Mißſtand ließe fich aber leicht dadurch befritigen, 
daß man 

1) den nquirenten verpflichtet, am Schluſſe des 
Berfahrens einen Hauptbericht an das enticheidende Ge⸗ 
richt einzufenden, welcher einen vollländigen Vortrag des 
tbatfächlihen Ergebniffes der Unterfuchung, insbefondere 
aber Die rechtliche Darlegung Des Beweiſes und des Grades 
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deſſelben enthält. Der Unterſuchungsrichter iſt nämlich 
am beſten im Stande, dieſen Vortrag zu erſtatten, weil 
Dee Prozeß unter feiner alleinigen Leitung ſich fortbildete; 
er iſt mit dem Plane, welchen er der Unterfuhungds 
führung zum Grunde legte, ausſchließlich vertraut; er 
kann am ficherften die vielfachen Fäden, weiche zerfireut 
In den Acten liegen, zu einem Ganzen verweben; er ers 
hält dadurch Gelegenheit, nochmals die Maſſe der einzels 
nen Beweismittel in ihrer Totalität zu überſehen und 
etroaige Lücken unverzüglich auszufüllen; er if endlich das 
Durch gezwungen, das fo Häufig vorfommende maſchinen⸗ 
artig fortfchreitende Inquiriren in den Tag hinein, zu vers 
laſſen und fich fogleich beim Beginne feiner Thätigfeit nad 
einem fein Verfahren leitenden r e ch tliq en | Standpunfte 
umzuſehen. 

9) In dieſem Vortrage müßte zugleich beſtimmt an⸗ 
gegeben werden, welches Verbrechens der Angeklagte bes 
fehuldigt wird. - Dies muß man ſchon wiſſen, wenn man 
kine Unterfuhung eröffnet, um fo mehr muß man es 
an deren Schi uffe ausfpeechen können. — 
* 3) Der Vortrag müßte, nach vorheriger Einſicht bes 
wrtheilenden Gerichts, als eine Befinitive Anflages 
acte dem Angeklagten oder defien Vertheidiger vollftäns 
Dig eröffner und diefen dadurch jeder Zweifel, welchen 
Geſichtspunkt jenes Gericht dee Entfcheidung zu Grunde 
legen werde, benommen werden; denn bei der jegigen 
Einrichtung weiß weder der -Defenfor, noch fein Elient, 
an mas er fich bei feiner Bertheidigung zu halten Habe, 
jener fieht fich meift genöthigt, im Gebiete der Möglich⸗ 
keit die Punkte zu fuchen, an welche er die Vertheidis 
gung anzufnüpfen hat, er findet’in den Acten eine, viels 
leicht ſcheinbar verworrene Mafle von Thatfathen, welche 
ſpaäter an einander gereiht zu gelbichtigen Indicien erhoben 
werden, während fie, hätte man den Befchuldigten dar⸗ 
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über gehört, von dieſem vielleicht ohne Mühe in Ihrem 


Gewichte und in ihrer Folgerichtigkeit, oder Doch durch 


. Gegenanzeigen hätten gerftört werden können. — 


Man kann dagegen auch nicht einmenden, daß das 
Gericht durch die in Vorſchlag gebrachte Prozedur: fein 
Urtheil voraus verkündige; denn eine Aeußerung über die 
Rechts frage ſoll von ihm nicht auegehen, die Unparteis 
lichkeit nirgends in Zweifel geftellt werten; fo wie. der 


‚ Unterfuchungsrichter für Ermittelung der Schuld und Uns 


ſchuld bedacht feyn muß, fo muß dies auch das Ober⸗ 
gericht, welches aus eigenem Antriebe, eingeden? des 
Princips des Inquiſitionsprozeſſes, die nöthig fcheinenden 
Vervollftändigungen felbft anordnet, ‚dadurch in das 
Verfahren felbft eingreift und fomit, gewiſſermaßen ſelbſt, 
duch die Mittelöperfon des Inquirenten die Wahrheit 
erforscht und ſich weit über das, durch die Prozeßdirection 
begründete Recht des Sinilrichters, welcher an.den Vers 
zicht der Parteien gebunden ift, erhebt. Gerade dur 
Die bezeichnete Einrichtung übernimmt dee Inquirent mehe 
Die Rolle eines öffentlichen Unflägers, welche bei dem feits 
berigen Verfahren, duch die allzugroße Einmifhung in - 
die Thätigkeit des Unterſuchungsrichters, bei dem ur hei⸗ 
lenden Gerichte ſich bemerkbar machte. 
Eine ſolche Anklageacte, wie ſie oben begränzt 
wurde, kann mithin nur die Erforſchung materieller 
Wahrheit begünftigen, fie enthält Feine Vermengung der 
Principien des Anklage: und Inquiſitionsprozeſſes,. dee 
Ungriff des Unterfuchungsrichters ift im Namen des Stans 
tes ein geregelten, er wird ſich hüten, gewagte Erperi⸗ 
mente, welche er vorausfichtlich faäter nicht rechtfertigen 
fann, durch in die Länge gezogene Unterfuchungen anzus- 
ftellen; die Stellung des Inquirenten wird eine felbfiftän, 
Digere und würdigere feyn, er erfcheint nicht bios ale 
untergeordnete Mafchine des Entſcheidungsgerichts; eine 
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vollſtändige Wertheidigung wird dem Beſchuldigten ges 
währt; das Urtheil ſelbſt kann um fo gründlicher ſeyn, 
weil nor dem Richter Durch die Schlußverhandlung, welche 
ihn ſelbſt dem Scheine, als nehme er Partei, entzieht, 
mir voller Gemüthsruhe eine vollftändige Entwicelung 
"der gefammten rechtlich werthuollen Entſcheidungs⸗ 
gründe Statt finden fann, was bei weitem weniger feloft 
dort möglich werden möchte, mo cin nicht vollftändig öf⸗ 
fentliches Schlußverfahren im Beifeun des Angellags 
ten, des Vertheidigers und der Zeugen eingeführt iſt, 
oder werden foll, weil in Folge des Dadurch erzeugten geis 
fligen Kampfes, gerade wie vor den Gefchwornen, auf 
das Gemüth des Richter, welches bei den vortrefflich⸗ 
ſten Menſchen am erſten beſtechlich iſt, eine allzugroße 
Wirkung hervorgebracht werden dürfte, während auf der 
andern Seite die Unvollſtändigkeit der Deffentlichfeit dies 
jenigen Sarantieen nicht darbietet, melde man in der 
Fury findet, 

Die öfterreihifhhe Prozeßordnung beftimmt zwar 
im $. 423, es follten bei dem Bortrage alle Protokolle 
und andere Schriften, mie fie Stüd fie Stüd in der 
Unterfuhung erwachſen feyen, ihrem ganzen Inhalte nach, 
und ohne daß ein Auszug davon zu verfaſſen geſtattet ſey, 
abgeleſen werden, allein bei wortgetreuer Ausführung die⸗ 
fer Vorſchrift würde der Vortrag ermüdend langweilig, 
zugleich unklar werden, und überdies iſt jene Beſtimmung 
fpäter *) auf diejenigen Stellen des Prozeſſes, welche ges 
rade auf die Verurtheilung oder Losſprechung, auf die 
erfchwerenden oder mildernden Umftände Beziehung haben, 
mit dem Anhange eingefhränft worden, daß, wie vors 
mals, ftets ordentliche Relationen zu verfaflen ſeyen. 





‚ 6) Bofderret vom 11. Sanuar 1811. Nr. 941. der J. G. S. — 
Wofer, das öſterr. Strafgeſetz m Wien 1889. ©, 851. 852. 
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Die preußiſche Eriminaloednung will im 6. 418, 
daß am Ende jeder Unterfuchung ein Schlußverhör abges _ 
halten werde , in welchem der Richter den Angeſchuldigten 
die wefentlihften Verhandlungen nochmals vorliefre 
und ihn darüber vernimmt, mas er noch bei der SGache 
zu erinnern habe, Bach $. 420. fol es dem Richter 
freifieben, im Fall auf eine 10jährige oder längere 
Strafarbeit nicht erfonnt werden fönnte und wenn.der 
Angefchuldigte zuden mittleren oder höheren Ständen 
gehört, ftatt beftlimmter Kragen, demfelben eine von ihm 
angefertigte genaue und bündige Darftellung ded ganzen 
zur Unterfuchung gefommenen VBorganges vorzulegen 
und feine Erklärung über die Richtigkeit derfelben zu erfordern. 
Dem Defenfor ift geftattet, bierbei anmwefend zu feyn. 

Eine ähnliche Beftimmung enthält der Art. 142. de 
Hannoverifben Entwurfs einer Strafprogeßordnung, 
indem bei dem Schlußverhöre der Vertheidiger zugezogen 
werden foll, welchem es nach Art. 269. erlaubt ift, den 
Richter auf folche Punfte aufmerffam zu machen, welche, 
ſeiner Anficht nah, noch nit hinreichend erläutert wor⸗ 
den find. Der Hauptvortrag foll nad Art. 280. fiet von. 
dem Referenten fchriftlich erftattet werden. 

Das von dem Entwurfe einer Steafprogefordnung 
für Würtemberg im fit. 5. Kap. 2. verordnete 
Schlußverfahren, in welchem ein f. g. Staatdanwalt thätig 
wird, beweiſ't, daß man fich dort von der Lücke überzeuge 
bat, welche in dem biöherigen deutfchen Eriminalverfahren 
in Bezug auf die nöthige Vollftändigfeit der Verhandlung 
‚ befand, allein die Stellung jenes Staatsanwaltes iſt 

"nicht rein von fremden Zunctionen °), fie fann befler von 
dem mit allen Verhältniffen vertrauten Inquirenten auss 
gefüllt werden, foweit ſich feine Thätigkeit gerade bei der 
Schlußverhandlung äußern fol. 

6) Abegg in Higlg’s Annalen 3.1839. Abth. J. &.142— 14, | 
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Es bedarf nach dem oben Vorgetragenen faum dee 
Crwähnung , daß alle diefe Anordnungen dem zu erreichens 
den Zwecke volllommner Ermittelung dee Wahrheit nicht 
vollftändig entfprechen, indem inebefondere das Schluß⸗ 
verhör niemals die Stelle eines wohldurchdachten, bie 
ins Einzelne durchgearbeiteten ſchriftlichen Ungriffsplanes, 
welcher allen die Zumeffung der Strafe beftimmenden 
Thasfachen volle Aufmerkſamkeit widmet, ‚vertreten, und 
weder der Angeklagte noch deſſen Vertheidiger diejenigen 
KRückſichten kennen lernen fann, welche das urtheilende 
Gericht als die Haupimomente der Anklage betrachtet, 
auf tele allein das Erkenntniß gebaut werden ſoll. 
Der Staatsanwaltfchaft mag ed alddann, wenn das Urs 
sheil ertheilt ift, obliegen, im Namen des Staates dars 
über zu wachen, ob auch die entfcheidenden Richter 
Ddas Geſetz in vollem Maaße geltend machten ’), e8 muß 
ihr das Recht und die Pflicht zukommen, durch Recurſe 
und Rechtsmittel bei dem höheren Richter, die Gerechtigs 
keit gegen Irrthümer und Mißgriffe der urtheilenden Ge⸗ 
richte erfter Inſtanzen, dei welchen, wie die tägliche Er⸗ 
fahrung bei deren Entſcheidungen in Civilſtreitigkeiten 
lehrt, durch häufige reformatoriſche Erkenntniſſe der Ober⸗ 
richter der Beweis geliefert wird, daß ſie eben ſo oft 
Irrthümern. Preis gegebene Menſchen find, wie die ſo 
oft mit leidenſchaftlichem Eifer, oder doch in Folge augen⸗ 
fcheinfihen Mangel an Sachkenntniß „angefochtenen 
Inquirenten. 

7) Es iſt merkwürdig, daß in vielen deutſchen Landen Niemand 
von Staats wegen beftelt ift, von diefer Seite das Ins 
terefle der öffentlichen Sicherheit zu wahren, fo daß. freifpres 
chende Uxtheile nirgends angefochten und allzugelinde Strafe 


ertenntniffe mittelft Rechtsmittel (3. B. desjenigen der f. 9. 
Aggravation in Preußen) nicht nach dem Gefepe verbeffert were 


! 


Den können.‘ 
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| &: m Bekannt, daß die ſ. g. LWMgenſchwimm⸗ 
probe im Jahre 1681 ) zum erften Male durch den 
Dr. Schreyer, Phyſicus zu Zeig, in Beziehung auf 
einen zur gerichtlichen Verhandlung gefommenen Kinder⸗ 
mordsfall zur Anwendung gebracht worden iſt. 

Weniger bekannt ſind aber die näheren Umſtände die⸗ 
ſes für die Geſchichte der Lungenprobe ſo merkwürdigen 
Falles, bei welchem auch der berühmte Ehriftian <h0s 
mafius, damals nocp „Consulent und Advocatas” 
zu Beipyig eine Rolle fpielt, indem er der Defenfoe dee 
Inquiſitin war und die Vertheidigung derfelben Inquifktin 
hauptfächlich auf das Refultat der von Schreyer ange⸗ 
ftellten ungenprobe, fo wie auf das von diefem, fo wie 
von medizinifhen Kacuftäten und einigen. namhaften ec 

sten ausgefiellte Gutachten ftügte, 
Shomafius hat über diefen Fall in feinen. „@enp» | 
baften aber do munteren und verünftigen | 


E m 


1) Nicht erßñ 1688, wie Hhewẽhrlich angegeben wird. Su bieles 
Jahr fallen die unten zu erwähnenden, auf denſelben Gall 
Ah, Präishenben Gutachten,“ fo -wie die ieibtige Hopörung 

reyer's 


Arch. d. CX. i840 IV. St. Dg 
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Sedanfen und Erinnerungen über allerhand 
auserlefene juriftifbe Händel”, (Halle 1720. 
4. Erſter Theil Nr. I.) ausführliche Nachricht gegeben), 
woraus fhon Sans in feiner Zeitſchrift für die Eivil= und 
Eriminals Rechtspflege im Königreiche Hannover (I. Bd. 
: Ste8 Hft. S. 490.) in einer Bemerkung zu einer, die 
hodroſtatiſche Lungenprobe betreffenden: Abhandlung des 
Dr. E&te zu Mienburg die eidlihe Abhörung 

Schreyer's) mitgetheilt hat. " 


Schreyer ſelbſt Hat aber auch zur Rechtfertigung 
gegen die vielfachen Angriffe und Berläumdungen, welche er 
über den von ihm gemachten Verfuch der Lungenfbwimms 
probe und die dagüiber ausgeſprochene Meinung hatte ers 
dulden müffen, eine 32 Quartſeiten ftarfe Schrift edirt, 
welche nach dem in meinem Befige befindlichen Exemplare 
im Jahre 1745 zu Halle erſchienen ift, indeflen, obwohl 
fi diefee Abdruck nicht ald neue Auflage anfündigt, ſchon 
ums Jahr 1690 oder 91 herausgegeben ſeyn muß *), da 
fie. mit den Worten beginnt: | 
5Es find ohngefehe neun Jahre, als Ich gleich auf 
«. „ber Reiſe noch Leipzig begriffen, von dem damahligen 
* ' EBEN: . 


2) ueberſchrieben: „Defenſion einer Frauensperſon, die wegen 


Kindermords verdächtig war.” Die erſte Defenflonsſchri 
SEXY. chtig ſte Defenfionsſchrift 


8) In der Abhandl.. von Thomaſius 9. XXIV. Thoma⸗ 
ſius behauptet ebendaf. 8. VI., Schreyer habe über die 
angeftellte Lungenprobe. nichts zu den Acten gebracht, „weil es 
noch eine neue Meinung wäre, die zu wenigen applausum 
babe”, und weil er befürchtet, fein Kollege zu Pegau werde 
nn Fe nesbals weigern, das Visum repertum mit zu untgre 
reiben. 


4) Henke im Lehrb. dee gerichtl. Medizin führt auch die Schrift 
208 Schrener ald zu ZSeitz 1691. 4. erfchienen an. Eben fo 
Mende Höh, der gerihtl. Medizin Bd. I. &. 177. Mot. 78. 
ne Scheint aber die Schrift von Schreyer nicht benugt 
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Fürſtl. Sachſiſchen Amts: Verwalter zu Degau.’), 
Heren Abraham Walthern, requiriret worden, ein 


. im Dorfe Greitfch ausgegrabenes und in das Amt 


gebrachtes Kind, zu. befichtigen, auch mein judicium 
medicum, nebenft dem Pegauiſchen Physico, Herrn 
Georg Wedern , darüber zu ertheilen.” . 


Der Fall felbft, wobei Schreyer als Kunſtverſtändiger 


mit auftrat, und der ſchon deshalb, weil er der erfte 


war, bei welchem. die Lungenprobe gerichtlich zur Anmwens - 


dung gebracht wurde, von Intereſſe ſeyn muß, war nach 
der wörtlich wieder gegebenen Darftellung von Thomas 
ſius, in dem Miffivre an die mediziniſche Freultät zu 


Gronffurt a. d. Dder, folgender‘): 


„Eines wohlbenahmten Mannes, unweit Pega— u woh⸗ 
nend, ättefte Tochter, etwa 15 “Jahre alt, wurde von 
dem Haußknecte geſchwängert; dieſe unwiſſend, wie 

fie vorgiebt, ihrer Schwängerung, verſchweiget ſolches 
ihrer Mutter, ſaget auch ſonſt niemand nichts davon, 
in dee Einbildung, weil fie ſonſt oft obstructione 


\ n 


% 


mensium laboriret , fünte vor dißmaht auch dee 5 


Fluß auffen blieben fepn, inmaßen fie der. Knecht bes 

redet, es wiirde ihr nichts ſchaden, und hätte ee fonft 
mit vielen Mägdgen zu thun gehabt. \ 

Zu der Zeit nun, da die Geburtsftunde fich nahet, 

und die Mutter nicht einheimiſch, leget ſie ſich zeitig 

zu Bette, ſchleußt die Kammer⸗Thür aber nicht zu, 

dei Entftehung dee Geburtsfchmergen, welche fie nicht 





5) Königreich Sachſen, Seipziger Kreis. — Shomaf i us be⸗ 
hauptet gelegentlich, 
eu zu Zertz ats jur Mitunterfuchung der. Kindesttihe 
gehabt. 


6) In dee Erzählung des Rechtsfalles bei Zhomafigs findet 


-fich aber diefe kurze Speceis facti nicht, ſondetn n nur in der 
Schrift von Schreyer, 
| | PR 12 


Schreyer habe von der Regie⸗ 


U 
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verflanden, und da das Winfeln die Köchin höret, 
gehet folche uneefordert in die Kammer und. auch ges 
ſchwinde wieder heraus, auf Begehren aber der Ges 
dährenden muß die Käfe- Mutter zu ihe fommen, von 
weicher fie verlanget, ihe von denen Mutterbefhwes 
zungen, wofür fie die Schmergen gehalten, zu helfen, 
läßt ſich auch auf den Leib fühlen, allein die Käſe⸗ 
Mutter gehet auch davon , und bleibet das Ganſe⸗ 
Mägdgen von etwan 14 Fahren, von Anfang ihrer Ries 
derlegung, bis fo lange die Muster Nachts um 12 Uhr 
wieder nach Haufe kömmt, bey ihe, nach der Mutter 
Anheimfunfft aber gehet das Gänfe: Mägdgen von ihr, 
Die Mutter weiß von der Tochter Krandheit anfangs 
nichts, und bleibet eine gute Weile in der Unter: Stube, - 
zicehet fih aus, gehet aber hernach, ale fie fich zu 

* Bette legen will und bey der Tochter Kammer vorbey 
gehet, auch felbige winfeln höret, zu ihr in die Kam⸗ 
mer, da denn die Tochter alfobald, ehe die Mutter ſich 
ihr beyzuftehen praepariren fan, ein Kind zur Welt 
bringet, welches beyde vorgehen, es fey todt auf die 
Welt kommen. Die Mutter löfet das todte Kind und 
begräber es in ein an dem Haufe gelegenes Gärtgen, 
das Geſinde kriegt Muthmaßung davon, und nad 
etliden wenigen Zagen nimmt die Köchin einen 
Bratfpieß, und fuhet in der &rde mit fels 
bigem nach dem Kinde, gräbet ed aus, und wird 
ſolcher Geftalt das factum nad Zeit an die Regie _ 
rung denunciret, von dar auf Befehl das Kind aufs 
. gehoben und seciret wird. Bey der section befinden 
die antwefenden Medici über 11 Wunden an dem _ 
Kinde, deren theils etliche Durchgegangen, theils aber 
nicht, und unter andern die drey gefährlichften durch 
die Gurgel, den Magen und Leber gangen; Hierauf 
wird nun wider. die Tochter und Mutter de infanti- 
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cidio inquiriret, und ob wohl in-denen Acten Feine 
Zeugen abgehöret worden, die fie beide graviren, fo 
beftehen doch die hauptfächlihen ändicia wider fie 
kürtzlich darinne, daß (1) das todte Kind fo viel Stiche 

‚ gehabt, au (2) in ordinatione criminali Ca- 
roli V. enthalten, daß, fo eine Dirne heimlich ein 

- Kind zur Welt bringet, felbige aber vorgibt, daß das 
- Kind todt ur Welt fommen fey, wider fie die Dirne 
ju praesumiren wäre, fie habe das Kind umbracht, 
wenn fie nicht durch rechtmäßige Urkunden, daß das 
Kind todt zur Welt fommen ſey, beweiſen könne.” 


Zur Widerlegung diefer Andicien wird dann noch von 
Thomaſius angeführt 1) die Ausſage der Köchin, 
welche „geſtehen müſſen, ſie habe das Kind mit dem . 
Brat⸗ Spieſſe in der Erde geſuchet, und offte mit ſelbigen 
In die Erde geſtopffet und könne daher wohl ſeyn, daß fie 
die Wunden in das Eörperlein gemachet Habe”; 2) die 
eidlihe Ausfage der bei der Section gegenwärtig getvefenen 
"Medici, welche bezeugten,, daß die Geftaft der Wuns 
den der Form des von der Köchin gebrauchten Bratſpießes 
ſehr ähnlich geweſen und daß in den Wunden, „unkrach⸗ 
tet die Leber unter andern lädirt geweſen, nicht- das ges 
ringſte Tröpflein geronnen Geblüte geſpühret werden kön⸗ 
nen”; 3) das Ergebniß der von Dr. Schreyer ange⸗ 
ftellten Lungenprobe; 4) die 'eidliche Depofition der 
Käfemutter, „daß, als fie tempore partus herauf 
kommen, und der Gebährenden auf den Leib gefühlet, 

“fie nicht das geringfte Zeichen fpühren können, daß ſich 
etwas in ihrem Leibe gereget hätte, und endlich 5) die 
eidlihe Ausfage dee Zofe, „daß die Geſchwängerte in 
ihrer Gegenwart etliche wenige Tage ante partum über 

“die Schwelle des Backhauſes harte darnieder gefallen, daß 
fie für Ontfegen fein Wort reden können.” 
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Ber Dr. Schrener ſelbſt äußert ſich S. 1 fo. ſei⸗ 
nee Schrift über den fraglichen Kall und die wegen der 
angeiverfdeten Lungenprobe erduldeten Anfechtungen fol⸗ 
gender Maßen: 


„Ich muß geſtehen, ſelbiges Kind hatte: viel Wun⸗ 
den am Leibe, fonderlih aber zwo, die tödtlich waren, 
deromegen freplich dem Unfehen nah, man fagen follen, 
das Kind wäre ermordet worden.” 


„Allein, nachdem Fein Geblüt in dem ganten Cör⸗ 
ger, noch in denen Wunden zu finden, hierüber auch die 
aus dem Leibe des Kindes genommene und 
auf das Waffer gemworffene Runge untertaus 
chete, weldes, wie ih mich erinnerte, die Curiosi, 
‚und andere hochgelehrte Medici, vor ein Zeihen eines 
im Mutter: Leibe geftorbenen Kindes angeben, als habe 
ich mich nicht. gefcheuet, nad reiflicher Weberlegung andes _ 
rer Umſtände, zu fagen, jedoch alled denen Collegiis 
medicis zum decret überlaflend, daß diß ausgegrabene 
Kind, da es ſchon todt gewefen, maſſen diefes alles, Durch 
die von denen Mägden, und in denen bey dem Churfürſtl. 
Sächſiſchen Amte zu Leipzig befindlichen Inquisition - 
Aoten gethanen Yusfagen confirmiret , mit einem Brats 
fpieffe im Tode fey verwundet, als mit welchem Brats 
fpieffe das Kind in dee Erde gefuchet worden: Und ob 
zwar vorgegeben werden wollte, es wären In den Windeln 
des Kindes Feine Wunden oder Stiche gewefen, fo ift zu 
wiſſen, daß weder ich noch ein Anderer einige Windeln bey 
dem todten Eörper gefehen, deßwegen auch jener. nicht ger 
dacht, noch in Augenfchein genommen werden Fünnen. 
Inmaſſen wenn diefe vorhanden, würden fie ohne Zweif⸗ 
fel blutig oder nicht blutig gewefen feyn, und jenes ein 
unfehlbares Zeugniß, daß das Kind. lebendig gebohren 
und umbracht worden „ diefes aber ein mehres Ticht, 


m 
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daß das Kind todt auf die Welt kommen, gegeben haben 
Ein Stück alt Bett⸗Zwillig war vorhanden, welches dem 


Land⸗Knechte, den todten Eörper drein zu wickeln, her⸗ 


gegeben worden, und: daringen war weder Stich noch 

Loch zu. merden: auch zu affirmiren, ehe das 

Kind zur Welt gebohren, daß folhes in Muts 

terleibe müffe geftorben feyn, weil deffen 

den aufs Waffer gemorffen, untergefuns 
en;” 

„Darüber bekame ich vieles Widerfprlichen, als ob 
meine Mepnung mit den Grund s Regeln der Natur s Kunft 
nıcht überein fommen folte, ja es wurde mir zugemuthet, 
mich hierinne zu ändern.” 

„Aber indem ich mich gnugfam fündiret zu ſeyn 
erachtete, und zu Behauptung meines gegebenen judiciä 
die Bemweiß- Gründe ausftclete, gefhahe es, dag der 
Satan mit feinen Berleumbden mir widerſtunde, und, 
als ob ich um fehnöden Geldes willen ’), wider Gewiſſen, 
zum Vortheil einer delinquentin, die das Leben verbühs 


ret, mein attestat von mir gegeben: ich wurde hierdurch. 
“ Hei denen Groſſen im Lande traduciret, und ift es, wie 
ich ſchmertzlich nun erfahren, dahin fommen, daß man in 


meine bisher von mir pflichtmäßig ertheilete Zeugniffe bie 

dato eine diffidentz gefeget.” 

„Ich weiß mich aber in meinem Gewiſſen eines beſ⸗ 

feen verſichert, und geſchieht mir bieeinne vor Gott und 

dev Welt unrecht.” - 
„Bu Rettung aber meiner Unſchuld, bin ich ge⸗ 


nöthiget, dieſe Sache, wie fie an ſich ſelbſt gelauffen, 
durch öffentlichen Druck, jedermann befannt zu machen, 





Mon hatte Schreye ex beſchuldigt, ex habe von dem Bater 
ir Snguifitia beRechen laſen. at, ce ha rs 
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und gu erweifen, wie ich gnugſam fundiret, au noch 


viele Medici meiner Meynung beygepfüͤchtet und felbige 
befräftiger haben.” . 


„Es war die Frage: Ob die Lunge, wenn folde im 
„Waſſer unterfindet, ein gewiß Zeichen, daß dasjenige 
„Kind, Daraus die Lunge genommen, niemahls auffer 
„Mutterleibe gelebet,, fondern vor, der Geburt in der 
„ Mutter geftorben ſey?“ 


Dr. Schreyer glaubte, geftügt auf die Erfahrungen 
berühmter Aerzte über die Befchaffenheit der Lungen vor 
und nad erfolgter Reſpiration und das ſich hierdurch 
ändernde Verhältniß ihrer Schwere zum Waffen °), diefe 
Frage Bejahen zu müſſen. Wan würde ihm, der für 
die damalige Zeit gewiß ein fehr Penntnigreicher und ers 
fahrner Phyſicus war °), aber offenbar unrecht thum, 
wenn man glaubte, er habe das. Reſultat der Lungen 
prode für ein ganz untrügliches gehalten. eine ganze - 
Bemweisführung, welche er in lateinifher Sprache fpäter 
zu den Acten gegeben hatte und die intereflant genug ſeyn 
dürfte, um nachher ihren Hauptfägen nach mitgetheilt zu 
werden, zeigt, daß er nur die Regel im Auge hatte, 
und wenn er auch die befondern Umftände, welche ein 
Unterfinfen der Lunge veranlaflen können, obgleich das 
Kind nach der Geburt lebte, nicht hervorhebt, (wies. B. 
Geſchwüre und Knoten in der Lunge, große Schwäche des 
Kindes nach der Geburt, wodurch daffelbe am Athmen 
verhindert wurde, Gehurt deſſelben in den unzerriſſenen 





8 Schreyer fügte fih bei feiner Rechtfertigung fpäter insbes 
fondere auf die Zeugniſſe von Gran, Blankart, Over⸗ 
kamp u. A. 

9) Zum Beweiſe kann auch dienen, daß Schreder Overka my 
- Oeconomia animalis aus dem Holländifchen ins Deutfche 
überfegt hat. 
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Dänten u. ſ. w) — fo erklärte er doch bei feiner gericht⸗ 
lichen Vernehmung ad Art. 5. ausdrüdlich: 


„Subsidentia pulmonum in aqua quoddam 
‚praebet signum de infante in. utero denato, 
non autem universale argumentum est.” 


Sein Beweißthum“, wie er es nennt, lautete “) folgens 


- dee Maßen: Ä 


„I. Embryo tum demum vere.vivere oreditur, 
quando in lucem editus respirat, iz uiero 
autem respiratione caret. > ' 


II. Per respirationem aer in pulmones ingredi- 


tur, vocisque modulationem regressu efficit. 
Ejulatus enim et vagitus in utero extra ordi- 
nem hunt”). ur | 

IlI. Asr in pulmones receptus non totus ex- 
sufflatur, sedin vesiculas receptus istos, alias 


in se subsidentes , coarctatos et graviores. 


‚qui sunt, dilatat, levööres reddit, ut aquae 
supernatent, 


IV. Contrariorum eadem est ratio. Si'propter. 


'aeris ingressum pulmo alleviatur, ut aquae 
innatet, sequitur, quod in defectu agris etiam 
pulmonem, qui in utero est compactior et 
gravior, in aqua subsidere oporteät. | 


- 





-*.40) Die reichlichen Allegate aus Galennd, Bartolinns, 


Kyperus, Lamswerde, Smwammerdam u. U. find 


hier sweggelaffen. — Uebrigens findet fich daffelbe auch bei, 


Thomaſius a. a. O. $. XXVII. als Beilage zur Defens 
ſionsſchrift. 


11) Ob hierbei Schreyer an den von älteren Aerzten für möglich 

gehaltenen Fall eines vagitus uterinus während ver Schwans 
gerfchaft, oder blos an die, allerdings auf Erfahrungen bes 
tuhende,, Möglichkeit des Athmens eines noch nicht vollſtändig 
Hebohrnen Kindes während des fich verzögernden Actes der Ge⸗ 
burt gedacht hat? — bleibt unentſchieden. 


“ 


' 
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V. Posita respiratione et foetu extra uterum, 
ponitur vita et contra, Tespiratio enim et vite 
pari passu ambulant. 


VI. Data respiratione, datur pulmonum levi- 
tas, negata hac, negatur aëris ingressus, et 
Tespiratio , manetque pulmonum gravitas; 
adeoque positis his, sequitur. 

VI. Quod pulmonum cadaveris cujuscunque 
gravitas , coarctatio et submersio excludat 
respirationen et vitam in utero, praebeatque 
indici ium, animal tale extra uterum nunquam 
vixisse.’ 


Vebrigend war Schreyer nicht der Erſte, welcher bie 
Lungenprobe als wichtig für gerichtlihe Zwede, insbefons 
dere für die Srmittelung des Tharbeftandes des Kindes⸗ 
mordes erflärt hatte. . Schon vor ihm (1677) hatte ein 
gewiffer Dr. Rayger, Phyfieus zu Pofen “), auf defs 
fen Zeugniß fid Schreyer auch bei feinem Gutachten 
ausdrücklich berief, auf den Grund mehrerer @fperimente 
den Ausſpruch geihan: „Argumentum creda indu- 
bitatuın (?) ad convincendas infanticidas et in- 
dagandam veritatem, an infans in utero mor- 
tuus, vel demum post partum quocunque modo 
strangulaius vel occisus sit.” Rayger hatte dabei 
auch die Erfahrung gemacht, daß die einmal mit Luft ans 
“gefüllten Lungen ſelbſt dann nicht unterfinfen, wenn. man 
fie zerfebnitten und die Luft herauszudrücken verfucht habe, 
Ob aber die von ihm gemachten Verfuche in Beziehung 
‚auf einen gerichtlichen Fall gemadt waren, geht aus 
der hi Schreyer &. 6. und’ bei Thomaſius a. a. O. 
6. XXVIll. befindlihen Relation nicht hervor. . 





12) Vergl. Mende Handb. der gerichtl. Medizin Le. 17. 


- 
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Thomafius,' als Vertheidiger der Inquiſitin und 
durch Schreher auf. den Hauptvertheidigungspunft ges 
führt, Hatte auch noch zwei andere Gutachten ermirft 
und diefelben feiner erften Vertheidigungsſchrift beigefügt. 
Mämlih : 1) ein Privat» Gutachten von zwei gelehrten 
Aerzten zu Leipzig, Augustus Quirinus Rivinus 
und Ehriftian Kobann Lange"). Diefe beftätigs 
ten in ihrem Responsum vom 10. Norbr. 1683 die 
Anſicht Schreyer's und fuchten fie noch mehr durch Vie 
Beſchaffenheit des Foetus im Uterus, melde eine Res 
fpiration ganz unmöglich made, zu unterflüigen ; erkläv⸗ 
ten auch nachträglich unterm 14. Juli 1684 auf die 
Frage, ob auch Lungen, welche Stückweiſe ind Wafs 
fer geworfen würden, nicht unterfinfen könnten, ſobald 
ſie mit Luft angefüllt ſeyen, daß dies Feinen Unterfchied 
» made. 2) Ein Responsum der medizinischen Facultät 
in Frankfurt an der Dder ''), welches ebenfalls die 
Behauptung ausführlich zu begriinden verfuchtes „Est 
valde imo maxime probabile indicium, partum 
ante exitum ex utero materno fuisse extinctum, 
si ejus pulmones submergantur in aqua.” Zus 
gleich erklärt diefe medizinifche Facultät in Beziehung auf 
den eoncreten Fall nad den mitgetheilten acterimäßigen 
Thatfachen es Für höchſt wahrf&einfich , daß die Leibes⸗ 
feucht der Inquiſitin ſchon vor der Geburt todt ge⸗ 
weſen ſey. 


Beſonders intereſſant und wichtig iſt aber das in 
Folge eines Jaſtruetoriums des teipiiger Schöppens 


u In der Schrift von Schreyer p. 12. ‚Bei Shomaftus 
.a. D. $. XXIX. Das nachträgliche Gutachten derfelben 
Kerzte ſ. —8 6, XXXVI 


14) Bei Schreyer ©. 18. Bei Shomafius a. a. 9. 
5. XXXIV. Ä | ae 
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Aubls ) vom Amtmann zu Leipzig eingeholte Sut⸗ 
achten der medizinifhen Kacultät zu Witten 
berg *) vom 30. Auguft 1684, und zwar deswegen, 
weil e8 den Beweis liefert, daß man ſchon im erften Halle 
der Anwendung der Lungenprobe ihre Trüglichfeit in der 
Beziehung nicht verfannt hat, ald aus dem Unterfinfen 
geſchloſſen werden follte, daß das Kind nach der 
Geburt nit gelebt Habe, während doch nur ſoviel 
Daraus zu folgern feyn möchte, daß das Kind nidt 
geathmer haben Fönne , ein eben des Kindes abe 
auch ohne Athmen gar nicht in Mbrede geſtellt wer⸗ 
den kann. 


Die der Faeultät zu Wittenberg vorgelegte Frage 
lautete: „Ob, wann ein Stücke von der Lunge eineb 
todten Kindes, zumal etlihe Tage nach der Geburt, im 
Waſſer unterfinke, darans abzunehmen fey, daß das Kind ' 
bereits im Mutterleibe, noch vor der Geburt todt geweſen, 
oder ob ſolches auch auß andern Urfachen, ungeachtet das 
Kind lebendig zur Welt gekommen ſey, ſich mit der Lunge 

gleichfalls zutragen Fönne ?” Ä 

Hierauf antworteten die Wittenberger Faculiate⸗ 
Glieder: 

Daß fie zwar die angeführten Experimente nicht 

in Zweifel ziehen wollten und ſelbſt dergleichen vor 
mehrern Jahren mit Lungen von Kindern 
und Thieren gemaht hätten, daf fie au die 
für das Nichtſchwimmen der noch nicht mit Luft angefülls 
tem tungen angeführten‘ Gründe anerfennten, und der. 


15) Bei Ihomafius 5. XXXV. 
16) Angeführt fhon von Henke gerichtl. Medizin 6; 521. und 
deffen Abhandl. aus dem Gebiete der gerichtl. Medizin Bd. II. 
.©91.— Bi Schreyer @. a. D. p. 20 — 24. Ahoma⸗ 
ſius 8. XXXVIII. 


> 
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Anfiht ſeyen , dog Faulniß das Unterfinken einer duch 


Luft einmal ausgedehnten Lunge nicht bewirken könne, 


Allein fie fohren dann fort: | 


„Wir fönnen aber nicht dafiir achten, daß dieſes | 


. ein zndubitatum und universale argumentum fe, 
“ wodurch fo gar gewiß; betviefen werden Fünne, es m üffe 
ante partum in Mutterleibe das Kind geftors 
‚ ben ſeyn; — fintemaht fowohl in als nad der 
- Geburt ein lebendig Kind Fann ertödtet werden, ‚ehe es 
Athem Holt.” Ä \ | 


„Diß zu behaupten, muß vor allen Dingen prae- 


. supponiret werden, daß ein Kind eine Zeitlang aufer . 
Mutter⸗Leibe, ehe es Athem Holet, wie in utero leben 
. könne, welches gefchicht in folgenden casibus: | 
1) Müften olle Wehmütter geftehen, daß öffters Kinder _ 

zjur Welt fommen, die ſich zwar bewegen, und pulsum 


haben, aber nicht Athem Holen, und fie daher genöthige. 
werden them .einzublafen, wenn nemlic das Ges 


blüte oder das Waffer zu ſtark aus der Mutter nachſchieſ⸗ 


ſet, Naſe und Maul verſtopffet, daß es nicht Athem 


Holen kan: Ingleichen, wenn die pulmones fo gar viel 
muecei bei fi haben, Nafen und Maul davon angefüllet, 


— - - 


daß fo bald die Lufft nicht hinein dringen Fan, 


2) Wenn die Nabelſchnure ſich etliche mahl um das- 


Häldgen umſchlungen, und verhindert, daß das Kind : 
nicht reſpiriren Fan, wie denn bekant, daß, wenn nicht 


balde Hülffe geſchicht, viel Kinder olfo verderben müſſen. 

3) Wenn das Kind inverso modo, mitden pedi- 
bus zuerft gebohren wird, da öffters ſich zuträgt, daß, 
wenn die Geburth zu balde ſich um das Hälsgen ſchleußt, 
das Kind lebend und zappelnd stranguliret wird. 


6) M auffer allen Zweifel, daß öffters Kinder zur 


« Belt fommen, mit denen involucris oder secundinis, 
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weile partus Harvejus recht naturales.nennet , da 
instar ovi der gange conceptus excludiret wird. Ya 
diefem casu ift auffer allen Zweiffel, es befagen auch die 
Wehmütter, daß das Kind eine gute Weile, ehe die se- 
cundinae geöffnet werden, sine respiratione, wie im 
utero leben fönne,, fintemahl der aër athmosphaeri- 
cus bier fo wenig ald in der Mutter durch die Dicken 
membranas eindringen fan, über dieſes das Kind noch 
-in feinem liquore ſchwimmet, welche rationes forf 
contra respirationem foetus in utero angeführet 
werben. ” 


„Wenn nun diefes alfo richtig, daß ein lebendig 
Kind eine Zeit fang bald nach der Geburt außer der Mut 
terleibe leben fönne, sine respiratione, fo folge 
hieraus gar leichte ex concessis, daß wenn ein ſolches 
Kind, in denen gedachten casibus erblaffet, oder ertöds 
tet wird, ehe die Luft in die pulmones fommen fan, 
daß deffeiben Zunge nicht ſchwimmet, fondeen unterfinden 
müffe, und wie daher nicht apodictice ſchlieſſen 
tönnen, es müffe im Wutter: Leibe das Kind 
geftorben feyn, welches Lunge in der Beſich— 
tigung untergefunden.” 


„Wir halten auch für unnöthig, weinaufftig zu er⸗ 
wveiſen, daß eim lebendig Kind in ſolchen casibus ertödtet 
werden Fönne, ehe es respiriret, weil im Irgten casıa 
viel. media fönnen erdacht werden, in 'involucris in- 
haerentem foetum zu eneciren. Im andern casu 
Darf die Nabelſchnure nur fehle angezogen: werden , fo 
« wird der Tod bald erfolgen, wie man folches öffterd von 
unvosfichtigen Wehes Müttern erfahren, zu. gefchweigen, 
wenn alfo bald in der Geburt das Köpfgen eingedrüct, 
oder das Genick gebrochen wird, das Kind ertödter werden 
Fan, ehe es darzu gelanget, daß es Athem Holen fan.” - 
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„Wollte man darwider einmenden, daß. ſolches nur 
praesupposita, und durch experimenta nit con- 
firmiret worden, fo müflen wir zwar geftehen, daß in 
dergleichen casibus verftorbene oder. ertödtete wir nicht 
geöffnet, dahero weil fie rar, nit experimentiren 
Fönnen, ob dergleichen Lungen unterfinden oder nicht , es 


ift aber das Gegentheil auch nit per experimenta 


confirmiret, und weil die angeführten rationes prae— 
gnantes, :fo folget zum menigften diefes daraus, daß 
Diefe quaestio noch nicht vollfommen per experi- 
menta confirmiret, und man ex hoc fundamento, 
nit infallibiliter concludiren fan, immaſſen denn 
auch allerdings darauf zu fehen, daß diefe opinio noch 


nicht communi eruditorum consensu confirrhata 
et recepta fey, dahero in Sachen fo Leib und Leben ans 


treffen, fo bloffee Dinge auf ſolche problemata 


fib nit zu gründen, und fo viel von diefer quae- 


stion in genere.” 


„Anlangende ‚praesentem casum, fo können wie " 
zwar aus obangeführten Urfaden einig und alleine 


darum, daß, weil der Inquisitin Kindes Lunge uns 
tergefunden, ſolches ante partum in utero müffe 
geftorben feyn, irmiter nicht fchlieffen, gleich⸗ 
wol aber weiln andere circumstantiae zu consideriren, 
als: 1. Daß Inquisitin über eine Schwelle furg vor der 
Geburt in dem Backhauſe auf den Leib gefallen, und dars 
bey fehr erſchrocken; 2. Die Medici bey der Beſichtigung 
feine andere laesion gefunden, old die Wunden, fo erft 


nach dem Tod mit einem DBratfpieffe follen von der Köchin 


feyn gemachet worden; 3. Die Käfe: Mutter eydlich aus⸗ 
gefaget,. daß fur vor der Geburt fie Inquisitin auf den 
Leib 'gefühler, und Feine Bewegung eines Kindes gewahr 
worden; 4. Bei einer erften Geburt «8 ohne dem ſchwer 
zugehet, daß alſo ein vom Fall und Schrecken vorhero ges 


= 
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et Rind’ leicht in der Geburt erſticken kan, und 
‘ Hierzu kömt, daß die pulmones unterges 


funden, al® erachten wie fehe probabel zu feyn, daß - 


das Kind entweder vor oder in der harten Geburt ges 
ſtorben ſey, fonderlih, wenn auf rechtlichen Ausſpruch 
der JCtorum der Inquisitin Mutter mit einem cörpers 
lichen Eyde erhalten folte, daß, wie fie ausgefaget ‚- das 
Kind gang. grünlich wie verwefet ausgefehen, und fein 
Bißgen Blut bey der Rabelfchnure zu fehen geweſen. 
Wir. erfehen Hieraus, daß ſchon damals die Kacultät 
zu Wittenberg der Anſicht war, welche auch noch 
gegenwärtig als die richtige betrachtet werden muß, daß 
nämli das Ergebniß der Lungenprode an und für fi 
feinen fihern Beweiß gegen (und mittelbar alfo aud 
nit für) das Leben des Kindes nach der Geburt lies 


fern fönne, daß. aber auch ‚der Lungenprobe nicht aller 


Werth abzufprechen fey, und das Leben oder Nichtleben 
Des Kindes ald erwwiefen angenommen werden müffe, wenn 
ihe Reſultat mit andern erheblichen, in der Unterfuchung 
ermittelten, Thatſachen iibereinftimme. 

Zum Schluffe berichten wir noch mit wenigen Wors 
ten über den Ausgang dieſes Rechtshandele , wie wir ihn 
bei Thomafiug dargeftellt finden. Ungeachtet der, der 
Inquiſitin offenbar fehe günftigen Nefponfa der mebdizinis 
ſchen Facultäten erfannten die Leipziger Schöffen im Dechr, 
1684 dennod auf die peinlihe Zrages („— Seyd 
Ihr wohl befugt, fie dem Scharff-Richter auff diefe 
Maaße zu untergeben, daß er fie mag ausziehen, ent⸗ 
biößen, zue Leiter führen, die zur Peinlichkeit gehörigen 
Instrumenta vorzeigen, die Daumenſtöcke anlegen, und 


Damit zuf_prauben, auch da Diefes nicht feuchtet, fie mit * 


den Banden ſchnüren, jedoch daß ed bey dem, wie jegt 
gedacht, verbleibe, und mit ihe vor dießesmahl fernce 
nichts vorgenommen werde, dabey fie denn mit allen 


| 
| 
1 


. gur Geſchichte den. Lungewrohe. <ö8L 
Ernſt zu befeagen, sd fie nicht Anne 1681; ein. (art 
Kind-zue Welt gebohten? fm”)... oo 2... 


In Folge einer Supplik des Vaters der —*— 


"wurde derſelben nod) eine Defenſivn geſtattet und im Apcit 


‚1685 übergeben”). Thomaſius trug darin darauf 
"an, „daß nunmehro über das juramentum- purgatd- 
rium nichts peinliches ihr zuerkennet werden folle.” Die 
Wittenberger Schöffen erfannten’aber doch auf Vers 
'bals Zerrition (Mai 1685), worauf noch zwei Jahre 
verliefen, bevor die Leipziger Schöffen endlich das 
DefinitivsUrtheil fpraden, welches vom “Juni 1687 das 
tiet if und dahin geht, „daß gegen die Inquiſitin, nachs 
dem fie die Territion aufsgehaäften,,” eben fo wenig wie gegen 
deren (auch in die Unterfuchung verwicelte) Litern der 
beygemeflenen Ermordung halber weiter etwas vorzus 
nehmen, daß die Inquifitin indeß wegen der in Unchren 
‚gefchehenen Schwängerung, fo wie wegen der vers 
heimlichten Schwangerfbaft und Geburt mit 
zweijaͤhriger Landesverweiſung oder 8 Wochen Sefängnig, . 
ihre Mutter aber wegen Beifeitefhaffung des Kindes mit 
febswöchentlihem Gefängniß oder 30 Thir. Geld zu 
ſtrafen ſey.“ 

Dies Urtheil ſcheint rechtskräftig geworden zu ſeyn. 
Thomaſius aber bemerkt am Schluſſe ſeiner Erzählung: 
„Er habe dieſen casum hauptſächlich deswegen ſo aus⸗ 
führlich und weitläuftig vorgeſtellt, weil die nach dieſer 
Zeit geführten Criminal⸗Acten in puncto infanticidii 
vielfältig bezeiget, daß die Duäftion, wie weit die Unters 
finfung der Punge oder auch die Obenſchwimmung derfels 
ben ein Indicium für oder wider die befchuldigten 
Kindermörderinnen mache, zum öftern darin ventilivek 





17) Sie findet fih bei Shomafius a. a. O. $.XLL, 
Arch. d. CR. 1840, IV. St. Rr 


GB Zur Geſchichte der Bungenpeobe. 


:worden.. Auch Hätten feitdem die Commentatores. der 
peinl. 9.8. D. wie .B. Beyer und Ludodici ihre Meis 
‚nung. über die Frage ausgeſprochen und jener unter Andes 
rem darauf aufmerffam gemacht, daß auch bei einem tad 
- -gebosnen Kinde die eingetretene Fäulniß das Schwims 
men der Lunge bewirken könne. Bor diefem gegenwärti⸗ 
gen casu aber, glaube er nicht, daß diefer Frage halber 
eettas in denen judiciis in Deutfchland und in denen 


 " Methellen oder Responsis collegiorum juridicorum 


‚vel.medicorum vorgefommen ſey. 
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Die zodesfrafe, 
noch ' 

dem neueften Stande der Anfichten if Eaglend, 
Hrördämerifd, Frankreich, Belgien, Dänemark, 
Schweden , Rußland, Stalien und Deutſchlanv 
über die Aufhebung dieſer Strafart, = 


Koh 
Wittermalen 





(Fortfegung ded Kuffapes Sr. xvu. {m vorigen vefte.) | 
4. Il. 


Was iſt von Seite der Geſetzgebung in de den lezten Jahren 
in Bezug auf die Drohung ber Todesſtrafe geſchehen? 


Keine Geſetzgebung, welche in Europa oder Amerika gilt, j 
bat zwar aus der Reihe der Steafarten die Todesftrafe 
verbannt; aber daraus darf nicht gefolgert werden, daß 
die Macht der öffentlihen Meinung, welche die Aufhe⸗ 
bung der Todesftrafe fordert, und täglich inchr neue Ans 
hänger gewinnt, feinen Einfluß auf die Gtrafgeſetzgebung 
geäußert Habe. Die Ueberzeugung, daß die Todesftrafe 
nur ‚gerechtfertigt werden fönne, wenn fie al das äußerfte 
Mittel nur in den ſchwerſten Berbrechen, und nur da me 
die Verſchuldung auf der höchſten Stufe ſteht, angewen⸗ 
det wird, die Einſicht , daß man die est det Garärttieen 
2 


Die Todenfirafe 


gegen eine ungerechte Anwendung möglihft vermehren 
müſſe, ift twenigftens die allgemein herrſchende geworden. 
Daraus erfläsen ſich mehrfache Erfcheinungen auf dem 
Gebiete der Steafgefehgebung. A) Der Kreis der Verdre⸗ 
&en, für welche die Todesſtrafe gefelich gedroht ift, wird 
 immer.befchränfter. . B) Die gef bärfte Todesſtrafe vers 
ſchwindet immer mehr aus der Reihe der Todesſtrafen. 
©) Mehrere Geſetzgeber drohen die Todesfträfe nicht mehe 
abſolut an, fondern fo, daß dem Richter überlaffen wird, 
entweder diefe oder eine-andere im Geſetze näher hezeich- 
nete Strafe auszufprehen. D) Man läßt die Todes⸗ 
ſtrafe nur da eintreten, wo die Großjährigkeit Des Ange⸗ 
fehuldigten oder doch eine höhere Altersſtufe, al fie ſonſt 
zur Zurechnungafahigkeit gefordert wird, die Vermuthung 
begründet, daß der Thäter mit dem vollen Bewußtſeyn der 
Größe feine Berbrechens gehandelt habe. E) Plan fors 
dert in den Källen, in welchen Todesſtrafe erkannt werden 
ſoll, eine geößere Zahl der. Stimmen der Richter, als fie 
ſonſt gefeglich zur Verurtheilung verlangt wird. F) Man 
geſtattet nicht auf den Grund gewiſſer Beweismittel die 
Zodesſtea⸗ zu erkennen. 
ad A. Bergleicht man die Zahl dev Verbrechen, de⸗ 
nen noch vor SO Jahren in manchen Ländern die Todes⸗ 
ſtrafe gedroht war, weil der Geſetzgeber fich. einbildete, 
daß er zur Drohung jeder Strafart berechtigt wäre, wels 
he von Begehung eined Verbrechens. abſchrecken könnte, 
mit dein Verzeichniſſe der Verbrechen, welchen in den neues 
fen Strafgefegbüchern der Tod gedroht ift, fo Fann man 
die Kortfchritte der Strafgejeßgebung nicht verfennen. In 
"Leinem Lande zeigt fich dies auf eine fo auffallende Art, als 
in England. Wenn noch in den Jahren 1812— 18 
in England 636 Perfonen hingerichtet wurden, in den J. 
1826 — 32 414 die Todesftrafe litten, und jegt im J. 
1857 nur 8, im J. 1838 6, im 3.1839 14 hinge⸗ 


" und äber die Aufhebung diefes Strafart. 688, 


richtet wurben, fo-deutet Died auf eine große Umgeftaltung 
in der englifhen. Gtyafgefeggebung. Zwar fehlt es nicht 
an Perſonen, melcge bitter die Milde und Empfindelei ta⸗ 
Rein, mie fie hieß. Benehmen neuer Geſetzgeber zu nennen 

. belieben, und die.nachtbeiligften Fotgen in Bezug auf die 
Vermehrung dev Verbrechen prophejeien; allein zum: 
Glůcke widerlegt eben in England die Erfahrung die üblen 
Peophezeiungen. Mach den vorliegenden Eriminaltabellen 
aus.jenem Bande ergiebt fi), daß eben bei jenen Verbre⸗ 
San, bei welchen: duech neue Seſetze die Todesftrafe aufs, 
gehoben wurde , 4. B. in, Bezug auf Falſchmünzen, Ful⸗ 
ſchum überhaupt, Herd s und Sgafdiebſtahl, Dieb ſtahl 
in Wohnhäuſern, eine Verminderung jener Verbrechen ſich 
aezeigt hat, während in.dem nänlichen Zeitpunfte die ans 
Desn Verbrechen ,. bei welchen die Todeéſtrafe fortbauerte, 
ſich quffallend permehrt Haben’). Auch nach den neueſten 
Geiminaltgbellen. van 1839 bewähren ſich die wohlthati⸗ 

- gen Wirfungen Der neuen Gefeggebung von 1 837, durch 
welche füc viele Verbrechen die Todesſtrafe abgeſchafft 
wurde; inebeſondere eeglebt ſich, daß bei den Berbrechen, 
in weichen 1837 die Toderſtrafe aufgehoben wurde, weit 
mehr Verurtheilungen vorkamen, als vorher in den Jah⸗ 
sen, in welchen Todesſtrafe geſetzlich gedroht war. Das 
Widerſtreben der Geſchwornen, das Schuldig da and 
zuſprechen, wo fie überzengt find, daß die Strafe, weis 
be in dieſem Galle erkannt werden muß, außer Verhäft« 
niß mit deu Größe der Berſchaldung fieht, verliert fich 
da, wo keine Todesſtrafe mehr eintritt. — Es iſt bekannt, 
das ſeit dem J. 1832 die engliſche Geſetzgebung beharrlich 


auf dem Wege fortſchritt, die Todesſtrafe für viele Ver 
brechen aufzuheben; fo wurde dieſe Strafe im J. 18328 


für Viehdiedſtahl, für Diespaht in Wehnhaufcrn, ſũr 





7) Serond zeport on oriminal law p. 21. 


KR 
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fung mit wenlgen Vatnahmen, fie vri nfutſouag 
bgeſdafft; im J. 1888 extfolgte die Aufhebung der Tor 
deeſteafe del Einbruch in ein Haus)! E34 bei ucktetze 
eines Zcanspsriiiten, 1335 ber Suaerilgiuum und bei Diebe’ 
fahl von Briefen.” "Bas mertwirbigfie Jahr ii det enge 
Hlhen Bifegärbung wurde dab Jahr 1897: : Die Regie⸗ 
sung hatte die dem Parlamenke vorzuſchlagenden Seſetzes⸗ 
eitwwürfe auf eine naahıhunigernitedige Weiſe votbereiret. 
Man Hatte eine Bommiffton angeoednet, welche Manner 
dus verſchiedenen Malen über ihre Erfahrungen in Beiag 
auf die Wiekſamtelt der’ Todesſtrafe vernehmen ſollte 
Die Yusfageit der Bernommenen würden ’oon:der Com⸗ 
miſſion veröffeniliht ). Perſonen, die durch ihre Stets 
tung am mielten Gelegenheit Hätten, Etfahrungen darüder 
zu ſammeln, wetchen Eindruck· Hinrichtungen : bei: dem 





VBolke machten, odee “in. wiefern Werbrecher durch Wie . - 


Drohung der Todesſtrafe abgeſchreckt warden, weipe 
Nachtheile in Fallen entfänden, wenn das Volk die- Dro⸗ 

hung der Todestcafe‘ dei einem Verbrecher fur underhätes 
nißßmaßig halt, wurden vernommen; ihre Erklärungen 
pro. jedem Geſetzgebet wichtig"). "Die Commiſſion ſchiug 
‚dem Minifter:vor'; Die Todesftrafe nur mehr beſtehen ui. 
fäffen bei Hodöttraih und bet jenen Berbrechen, welche in 
gewaltthatigen Haͤndtungen gegen eine Perfon beſtehen 
ober dadurch erſchwert werden, oder unmittelbar das ®a 
den einer Perſon zu gefährden bezwecken. Intereſſant i 
die Correfpondem des Mimſters Ruſſel mit den Com⸗ 
wmiſſarlen * über die Auefũhrang des vlane and die Bor 





A 3m Sesond soport. from: his majeny, —— 
on criminal law 1886. 


- 8) ©. darüber meinen Auffaß in der ge chri für uständifce 
Geſctzgebung, Band X. S — l R 

.. ®). Correspondence —— his — prineipal 8 
tary of state for tbe, kome department and the, 
missioners on eriminal law. London 1887. 


> 


und Über bie Aufhelung dieſer Strafart. 887; 


bereitung des hienn nächigen 


e; Änkbefong; 
dere werden die Sründe, ass melchen man beigewiffen: 
Berbrechen die Todoeſtrafe aufheben, bei anderen fortdes: 
fichen laſſen foll, ait Umſicht und. Grwägung aller praftie. 
ſchen Rückſichten angegeben. + . . So.erfolgte das Geſen 


9437: Jull 1837’). Dadurch R für die meiften Derbre⸗ 


&en, denen einft die Todesſtrafe gedraht war, die Todess. 
fieafe aufgehoben worden; als Verbrechen, die jetzt noch, 
in England: mit: Zodesſtrafe bedtoht find, kommen jetzt nur, 
feigende wor ): 11. Hochverrath (treason). DIE 


neuere Gefrggebung bat für Die Feſtſtellung des Begriffts 


dieſes Verbrecheas in England nichts gethan, man. hof 
im Laufe Der Zeit die fonherbarften Fälle dahin gerechnet; 
inaufgeregten Zeiten. dehnten einzelne Akte Dies Verbrechen 
wns, fo daß z. W. felbfk derjenige, melden, von dem Papf 
ine Buße vder cin Schreiben fich verſchafft oder im Kö⸗ 
nigreich ein ſolches unberechtigt verbreitet, als Hochverra 
eher: geſtraft· wich Die beſtehende Geſetzcommiſſion ers 
Vant die Nothwendigkeit, die Worfchrfften über Verrath 
zu revidiren. 2: Unter. dem @efichtöpunfte von feloniqs 
fird mit der Todetficafe bedroht: =) Unterſchlagung non 
Eeiten eines bei der Bank von England augeſtellten Beam⸗ 
den an den ihm amnertrauten Banknoten, ober Geld, 


 b) Borfägliche Brandfiftung oder fonftige Zerfiörung von 


Edniglichen riegeſchiffen. c). In Aufruhr verühte Stoͤ⸗ 
ung des ‚öffentlichen Friedens mit Zerſtoͤrung einer Kits 
‚de. oder Kapelle oder eines Hauſes, oder eines zur Beteei⸗ 
bung: bes Handels oder Gewerbes errichteten Gebäudes, 
oder einer Mafchine m Manufafturen. d) Mord. 2) Une 
natürliche Unzucht mie Menſchen ader Tpieren. Moth⸗ 


6) Beitfeheift für ausländifche Geſetgebung, X. S. 251. 
„98 Sie find trem angegeben in fourth vepeit 08 commissiönere 
erimine) law. 1859. im Anhang. | 


BE 2... Die Boberfife :. ; . 


zuht. 8): Mißbeanb zines Blädkend- unter 30 Jahten 
zur Unzucht. Nn) Mocrdverſuch durch Beidringung vers 
Gift oder ſchadlichen. Stoffen, oder Dusch Schießen oder 
ſonſtige Berwundung wit Zufügung oeiner Icehenägefährlis 
chen Verletzung. 1i) Rinbruch oder infall in ein Wohns 
haus und thatlicher Angeiff winee Perſon in mörderiien 
Apſicht. X) Raub mit pecfönlicher Verlehung einer Pers 
fon unmittelbar vor oder nach dem Raube. 1) Seeraube⸗ 
sei, m) Vorfäglihe Brandkiftung an einem Wohnhaufe 
juc Zeit. verübt, went eine Perfon: fich: daria befiadetz 
n) Vorfägliche Anzündung oder Zerftörnug eines Schiffs 
in moͤrderiſcher Abſicht, oder wenn dadurch dad Leben air 
ner Perſon in. Gefahr geſetzt wird. 6) Vorlätzliche An⸗ 
bringung falſcher Achter. oder Signale, mit dee Abſicht, ein 
Schiff in Gefahr zu bringen, oder ſonſtiges vorſaͤtzliche s Un⸗ 
ternehmen um ri Gefehr befindligpe®. Schiff zu gem 
foren. : w Rn FRRT, 
2. Wir. wird: ini nachſten $ die. BSechandira 
des engliſchen Parlaments über den neurſten Anttag auf 
Aufhebung der Todesſtrafe anführen, woraus. fi zugieht, 
daß dis: Stimme detjenigen, welche an: der Gefeßgebung 
Theil nehmen,, zwar die. Berminderung der. Bälle, in. do - 
sin Todeiftcafe gedroht werden foll ; won wiche die Auihe⸗ 
| bung diefer Etrafart felbft > fordert. 
| Maächtiger iſt dagegen fon: in wo rdamerika— de 
öffentibe. Stimme,welche gegen die Zodesfrafe fih:ere 
Märt oder doch dieſe Strafart nur auf die ſchwer ſten Mens 
brechen beſchranken will. Daß Die. allgemeine Meinung 
duch in Mordamerika noch nicht die Todesſtrafe gänzlich 
vntbehren zu koönnen glaubt, ergieds: Ah vorzüglich: aus 
dem Schickſale des Antrages, der von der Hälfte der Mit⸗ 
glieder der Geſetzeommiſſion im Staate Rhode Feland bei 
der Vorlage des Entwurfs des Strafgeſetzbuchs 1838 ges 
ftellt wurde indem man verlangte, daß die Todesſtrafe 


— — —— 


und Aber die Aufheboug dieſer Strafart. 680 


gonzuch aufgehoben und mrihre Sulle die lebentlanguicht 
Grriheitsſarafe (auch hei Huchverrath und Mord) geſetzt 


werden ſollte. Man derief id auf die Nachtheile Der Bei⸗ 
beholumg der Todesſtrafe, gegen deren Rechtmäßigkeit 
ſich immer mehr Stinmen exheben, ſa daß die Bürger bei 
den. nt dem Tode bedeetzen Verbrechen weder Anzeige ma⸗ 
chen, noch: Zeugen feyn, noch als Geſchworne das Schul⸗ 
Die anäfprechen wollten, wus die Strafleſtgkeit der Ver⸗ 
brechen veranlaßte. ‚Man führte an, daß die Todesftrafe 
Eegen; der Gefahten des menſchlichen Ferthume in dei its 
Ihrilsfäthunig nicht zu billigen fen, Peine Abſchreckung ents 


halte und Daß Pie Ner hwendigkeit ihrer Drohung ficb nicht 


esweifen-laße.: Im Entwurfe wurde-daher für alle bis⸗ 


ſer mit Todesſtrafe bedrohten Berbtechen lebenslüngliche 
nnd fur Diejenigen; bei denen: bieher die zuletzt erwahnke 


Sarafe gedroht mor, Frecheite ſtrafe bis 10 Jahren vor⸗ 
geſchlagen. Die gefetzgebende Verſammlung verwarf. aber 


mach umſtändlicher Berachung: diefen Vorſchlag, und i 


muchen Geſetzbuche!niſt die Todesfirafe wieder aufgenom⸗ 
ann, Dit herrſchende Meinung in Nordamerika verlangt, 
Daß wureder Mord mir:der Todesftrafe beftraft werden folf; 
im.Stoate) enfyloanien tft auch feit 1799 dies ges 
ſetzliich auſsgeſprochen. Bergleicht man’die neueften nord. 
amerifanifchen Geſetzbücher, fa ergiebt fich folgendes Res 
eltat. Mach em. Geſetz buche von Tem Nor’ 
find mit der Todesftrafe bedroht: Hochverrath“), Mord, 


VE | Por Ve 
7) Revised statutes of the state of New-Xork, 1886. Albany 
„1886. ‚Vol. II. p. 546, ' 


8) Der Begriff des Hochverraths bezieht fih nur auf den Fall, 
wo jemand gegen den Stadt Innerhalb der Gtaatsgränzen 
Krieg verurfacht oder dem Feinde des Staats im Kriege 
belſteht, oder wenn zwei odet mehrere Perfonen gewaltthätig 
fich verbinden, die beftchende Regierung umzuſtoßen und brs 


„.. „seits zur Vollführung ihres Plans einen gewaltthätigen Au⸗ 


griff machen. 





t 


sc 7. Die Tobeeſtrafei L: 


Vrundſuftung tn erfien Grader dahln gehört dein: 
Nachtzeit verübte vorfägfiche Mnjändıng eines zue Zeit der 
Ä Beunbfiftung Hersohnten Wohnhaufes ‚ober irgend eines 
andern Gebäudes, wenn gewöhntich'zur Nachtzeit ſich dar⸗ 
i Meiiſchen befinden: Im Staate Maſſa haſſets) 
Aid'mit Zodesftenfe bedroht: Dochverrath, Mord Drand⸗ 
ſtiftung, wenn fie: zur Nachtzeit an Wohnhäuſern verübe 
wird, und das Haus abbrennt; Raub, wenn ⸗jemand mit 
sbdtlihen Waffen, in der Abſicht im Falle des Wivrerans 
"DO8 den Angegriffenen zu tödten, einen Uindern’anfäle und 
beſtiehlt; Nothzucht, wenn mit-Bewalt ein Mädchen über 
20% oder Überhaupt ein- Mädchen unter’ 10:!Jahren : zur 
Lrzudt gemißbraucht wird. "Das Seſetzbuch Hoi New⸗ 
Yerfey'”) droht‘ Zodesftrafe dem Hochverrath, Monk, 
Ebdtung einer Perſon, in ſofern det Tod bei Husführung 
oder bei dem Verſuche einer Sodomie, Rothzucht, Draud⸗ 
fäftung, eines Naubes, Einbrüche in ein Hans oder einer fonft 
gefegwidrigen Fricdentflörung erfolgt‘, ‚oder wenn jemand 
einen Richter ‘oder Beamten dei Bollziehung ſeines Amté, 
sder tine Privatperſon, welche bei KAufrechthaltung: des 
Friedens thatig ift, tödtet. Im Geſetzduche des Staat 
Indiana“) if. Todesfirafe. gedroht für Hovchverrath, 
Mord, Brandſtiftung, wenn dabei eine Perſon ihr Leben 
verliert; Tödtung im Duell. — Im Staate von Con⸗ 
n di tie ut 2 find mit Tobeäfiefe bedroht woorerva 


9) Revised statutes of the state of —E Bo- 

ston 1836. p. 716. 
10) a Compilatjon of the public laws-of the state of New- 

‘ Yersey, Camden 1833, p. 221240. Das Criminalgeſet 
ift von 1829, 

' 411) The revised laws of Indiana. Indianopolis 1881. 
p- 180. Das Geſetz iſt vom 10. Febr. 1831. 

. „2, Geſets v. Sept. 1850. f. the public —*2R&& oihe 
siate of Connecticut, 1839, p. 119. 


und Aber bie whebuns bieſe⸗ Serafart. E 


Mord, Weanbfiiftung;, ‚wenn ein Senke dabei fein ben; 
verliert. — Das Seſetzbuch des Staats von Gedrgien“ % 
bꝛdroht mit Todesſtrafe: Hochderrath des erſten Gradehsl 


Eeregung eines Aufruhrs unter den &flanen ,- oder Ver⸗ 
ſach, durch ESchriften ader Reder einen ſolchen Auftuhn 
zu erregen, oder Einbringung von Schriften in den Staate 
welche den Zweck haben, Aufruhr der. brzeichnezen Met zug 
etwecken; — ferners: Mord, Kaſtratjon Aigen: Verſau 
Brandſtiftung, wenn ſte san einem Hauſe in einer Stodt 
oder item Dorke: sunidt:toird, ader wenn durch den Brand 
der Tod einer Ptrſon verurſacht wird. — Im Staa 
JatinoisY find:mis Cadesſerofe bearaht⸗ „Docmerrathy 
Mord; Brandſtiftung, wenn dadurch eine Perſon dag, 
Leben verliert. Meineid, ‚wenn dadurch:.ahfichtlih de 
—— und Dinichtung eines Unfepulbigen oum⸗ 

facht Wird: © >. u 
a RR Gelehbuch für Rhode: Jelagh* (chen 
Ennourf. diei Weglaſſeng der Todesßrofe in Antrag, ars 


‚rat Hatte) droht unbedingt ·nur dem Worde Todesſtrafe 


ber dem Hochbertath, ‚Minh, Nothzucht, iſt lebenslängli; 
ches, vober Einfperrung nicht unter 10 Fahren; bei Vrand⸗ 
Alftung iſt Todesſtrafe vder Einſperrung auffebengzeit oder 
von wenigſtens 10 Jahren gedroht. In, dem Geſctzbuche 
ven iffiffipps'')-iR Tedes ſtrafe gedtohr dem Hacoery 


rath, Most ,: Draadſtiftung des erfien, Grades; Der Bes- 


griff. des Mordes ii dabei a en ausgedehut auf jede Toͤd⸗ 


Da 


1 Som 3, Dee. isss Ina —* of gie laws of the 
state of Georgia. Athens 188 


14) Vom 1. Juli 1898 in the rerised in Pr Zilinois, Ven- 


dalig 1833, p. 179. 


+45) An Act concernisg erimes and panishments » 2. Ja⸗ 
nuar 1888. 
J Bom- Februar 1839 laws of the state of Miesiigpi 
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taung, die, chbnohl ohne Vorbedacht und Ubficht-den-Top 
azu bewirken, :bei Berübung eines andern ſchweren Ver⸗ 
beechens (folany) vervierfacht wird. — | 
Prüft man nun die Kortfchtitte ber Geſetzgebung 
Frankreichs in Bezug auf die Todeöftrafe, fo ift es be⸗ 
Sünnt, mit welcher Verſchwendung der Code penal die 
Zodesſtrafe treu dem Prinzipe der. Abſchreckung den vers 
ſchiedenartigſten Verbrechen gedroht. hat, Im Jahre 
*832 geſchah zwar ein grofler Schritt der Verbeſſetung; 
die Todesſtrafe wurde bei vielen Verbrechen, denen fie. nach 
im Code gedroht war, aufgehoben, z. B. bei der Münz⸗ 
falſchung, bei dem Diebflahle, zum Theil bei dem Hoche 
verrarhe; alten die Geſetzgebung mar auf halbem Wege. 
ſtehen geblieben Rate auch bei. anderen Verbrechen, der 
Ken gleichfalls unverhätwigmäßtg bie Todesſtrafe gedroht 
iſt, diefe Strafe durch eine andere zu erſetzen, wählte 
män das Ausfunftmitiel, daß Die Gefhiwornenzipeem, 
AusſprucheSchuldig“ die Erklärung des Daſeyns von 
Milderungsgriinden. beifügen, vnd Das Gericht, wenn 
Die Geſchwornen ˖ dieſen Ausſpruch gethan, die ordentliche 
Strafe um 4 oder 2 Grade herabſetzen könnten. Aus den 
mitgetheilten Tabellen“) ergiebt ſich, daß die franzöſiſchen 
GBGefchwornen Yon der ertheilten Befugniß ſehr häuſig Ges 
brauch machen, und vorziglich bei denjenigen Verdrechen 
es thun, welche Zeſetziich mit Tod bedroht find. Im J. 
1838 traf diefe Erklärung der Geſchwornen, daß Milde⸗ 
rungsgründe vorhanden feyen, in 204 Fällen ein. Die 
Wirkung war, daß von der Geſammtzahl 2775, in wels 
chen die Jury Milderungsgründe annahm, das Gericht die 
ordentlihe Strafe in 935 Fällen um 2 Grade, in den 
andern um 1 Brad herabfegte. Merkwürdig ift dabei die 
Derfchiedenheit, mit welcher die Geſchwornen in einzelnen 





17) ©. voriges Heft ©. 449. 
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und uͤber bie Aufhebung dieſer Strafart. 608 
Departements von der Befugniß Sebrauch machen. Be 


Geſchwornen von Paris haben von 646 Angeklagten dei 
‚286, die von dem Niederrhein von 188 Angeflagten bet 
"62 Miderungsgründe angenommen, während andese 


Departements nur felten den Ausfpruch des Daſeyns von 


WMilderungsgründen geben. Schon im J. 1837 hatte der 


engliſche Minifter Ruffel im Parlamente die Ueberzeu⸗ 
gung ausgefprochen, daß dies neue ftanzöſiſche Spftem, 


den Gefchwornen es zu jiberlaffen, durch Ainndhnte von 


Milderungẽgründen die Todesftrafe im einzelnen Kalle zu 
befeitigen, unzweckmäßig fey; in neuerer Zeit erheben ſich 
auch in Kranfreich immer mehr Stimmen”), melde dies 
Syſtem verdammen. Vergleicht man die Ergebniſſe der 


Ausübung dieſes Syſtems in Frankreich, ſo kann man 


daſſelbe nicht billigen. Die Geſchwornen ſprechen Häufig 


bei den empörendſten Verbrechen, welche nach den Vers 
handlungen nicht die geringſte mildernde Seite darbieten, 


ihr Schuldig mit dem Zuſatze aus: il y a des cireon- 
stances attenuantes. Wan hat nicht felten bei den 
durch Erſchwerungen aller Urt ausgezeichneten Bateemors 
den von-Annahme der Milderungsgründe gehört. . Es 
geſchieht Died nur entweder ; weil unter den Geſchwornen 
einer Gegend Mehrere fih befinden, welche überhaupt‘ die 
Todesſtrafe verdammen, und offen erflären, daß fie mr 


ihr Schuldig bei Verbrechen ausfprechen würden, wenn 


Todesftrafe die Kolge wäre; oder es ift unzeitiges Mirlei⸗ 
den und Sentimentafität, welche die Geſchwornen ads 


Hält, das Verbrechen als hergeftellt anzunehmen. In ds 
‚ner großen Zahl von Fällen ift aber auch der Ausſpruch 
der Jary, daß Milderungsgeünde vorhanden feyen, Line 


Art von juste-milieu, das feine Entftehung dem Ums 





12 Guerry in dem Sournal: le droit 1889, Nr. 230. und 
ws in der Gazetie des tribunanz. 1840. Nr. 4715. von 
ctober. 
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ſtande verdankt, Daß die Geſchworenen durch die wider⸗ 
rſtreitenden Beweiſe irre geführt, im Zweifelsfalle nicht 
wiſſen, ob fie loeſprechen oder veruetheilen ſollen, und num 
- den Ausweg wählen, Milderungsgründe anzunehmen, das 
‚mit die Todesfteafe nicht erfannt werden kann. Sie glaus 
ben dadurch ihr Gewiſſen zu befchwichtigen, weil fie wer 
nigſtens nicht zu einem Todesurtheil mitwirken. Wer mag 
zweifeln, daß indem neuerlich vorgefommenen Falle Lafs 
ıfarge.die Jury den Ausweg: ergriffen bat, weil ſie durch 
den Widerſtreit ärztlicher Gutachten im Zweifelszuſtande 
micht beſtanden. Auf dieſe Art entſteht durch die Zulaſ⸗ 
“fung des Syſtems der circonstanees attenuantes nicht 
ſelten ein öffentliches Skandal. Weder das Intereſſe der 
bürgerlichen Gejellfbaft noch das der Angeklagten. wird 
edadurch geſichert. Die Entfeheidung von zwei einander 
gleichen Fallen fällt verſchieden aus, weil an einem Orie 
Geſchworne urtheilen, welche ſtrenger ihre Pflicht erfüllen, 
als an dem andern, mo entweder unter den Geſchwornsn 
Segner der Todesſtrafe oder Männer ſich befinden, die 
»geen in dem beliebten Mitgelfyfteme ihr Heil ſuchen. Der 
Gefengeber Frankreichs, fat mit Ernſt die Fehler feiner ' 
Seſetzgebung zu verbefieen und die Todesfirafe in. einer 
«Meibe von Fällen aus dem. Code zu freichen, überläßt 
"Den Geſchwornen, die Härte der gefeglichen Ausfprüche zu 
‚heilen. Noch immer ift der frangöfifche Code (au in 
der 1832 verbefferten Geftalt) no eines derjenigen Bis : _ 
-fegbliber, welche am häufigften Tobesftrafe drohen. Sie 
finder ſich gedroht in-15 Fällen, nämlich Art. 75, 77, - | 
86, 87. (Hochverrath); 81, 83. (Staatdverraih); 1, - | 
92,. 93,» 96. (Bürgerkrieg und Pllinderung); 295. 
(Mord); 300. (Kindesmerd); 304..(TEdtung, wenn ein 
- anderes Verbrechen derfelben vorherging, oder diefelbe bes 
gleitete oder. ihe nadfolgte, oder wenn die Tödtung die 
Abſicht hatte, ein Vergehen vorzubereiten oder" gu erleich⸗ 





und über bie Aufhebung der Strafart. 


tern ober ansuführen, oder die Flucht oder Strafe 
‚Reit dee Ucheber oder Theilnchmen zu fichern); Met. 864. 
A(Meineid, wenn ein Uaſchuldiger veruetheilt wurde); 434. 
(Brandfiftung: in dem gefeglich ſcht weit ausgedehutan 
Begriffe). — 

Betrachtet man die Strafbefimmungen der neuen 
Geſetzbücher Deutſchlands, fo draht das würtem ber⸗ 
giſche Geſetzbuch die Todesftrafe dem. Hochverrathe im 
Falle eines hochverrätheriſchen Angriffs (Urt. 141.)4 der 
Majeſtaͤtsbeleidigung, wenn dem-Regenten eine förperfis 
he Mißhandlung zugefügt wird (160.); dem Auftohr 
(178.), wenn die Aufrührer Todiſchlag verübt oder Nath⸗ 


gut, Raub, Brandfiftung begangen haben; dem Meine 





.eide (229.), wenn ein Unfchuldiger auf die falſche Ausfage 
Mehrerer den Tod erlitten hat; dem Mord (287.), der 
Bergiftung (240.), Vergiftung von Brunnen undinan 
Sachen, wodurch eine unbeſtimmte Menfchenzahl Geſund⸗ 
heit oder Leben verlieren kann; der Tödtung, mern der. 
härter Todtfchlag begeht um ein anderes Verbrechen: von 

zubereiten, um deffen Verübung zu erleichtern oder dafs 
ſelbe zu vollenden, oder ſich der Ergreifung über einem Ver⸗ 





brechen zu entziehen; der Brandkiftung in den fchwerften : 


Fällen (378.), indem Falle, in welchem ein Beamten wiſ⸗ 
fentlih über einen Unfchuldigen die Todesſtrafe verhängt 
und diefe vollzogen wurde (437.). Unger ift der Kreis 
der Verbrechen, welchen nach dem fähfifhen Gelege 
Buche Todesftrafe gedroht ift; fie tritt ein bei Hpchverratkg, 
wenn ein gewaltfamer Angriff unternommen ift (Art. 81:), 
bei Mord (121.), bei Raub im ſchwerſten Falle (163:), 
bei Brandftiftung höchſten Grades (171.), bei Meineid, . 
wenn ein Unſchuldiger Todesftrafe litt (186.). — Weit 
ausgedehnte ift dagegen wieder die Zahl der Verbrechen, 
welchen das eben erfhienene (8. Aug. 1840) hannos 
verifhe Strafgefegbuc. den Tod droht. Es find 





506 . ‚ Die: Tobeiſtrefe en . 


4) Bocderuadh (149.),: and zwar in der großten Auto: 
nung, felbfk wenn nur bloße Verſchwörung vorhanden war; 
2) Landesvertath (123.), jedoch mit Ermächtigung füc 
Den Richter, zu einer andern, ‚Gtrafapt herabzugehen; 
8), Majekätsbeleidigung, bei thäslichem Angriff des Königs 
(139.); 4) Dueß, wenn das Duell auf den Tod eines . 
Theils. verabredet war und ein Theil getödtet wurde 
(178 ), jebdoch wieder mit Ermächtigung füe den Richter, 
Bei müdernden Umpftänden bon Be. ‚Zodeößtrafe — 


Ta Fa a tu 


10) Beraiftang (228.); ; ea wenn ken 
Mmaßhen der Varſatz des Todtſchlagers beſtimmt und gerade⸗ 
zu auf Tödtung gerichtet war (331.); 12) Wiederholter 

—2* (234.35 18) Raüb Im’ höchſten Grade (828). 

Das merkwürdigſte Seſetzbuch, in weldem von der 
Drohung dee Todesſtrafe: am ſparſamſten Glorauch ge⸗ 
Aacht wurde, iſt das braunſchweigiſche on 10. 
Auli 1849... Die Todesfteafe iſt darnach nut AIdtohr 
I bei dem Do derraihe a) dem, ber em vörſa liched 
Derbrechen ‚gegen Leben. Freiheit, Geſundheir be Res 
genten pollendet,oder auszufüßren. angefangen har’; Hyde 
zinen gepaltfamen- Angriff ‚gegen dat — —— 
Staqtsoberhaupt oder gegen Stiöffändigfeif 
Stoatd ober ‚gegen Berfaflung des Bandes Bker. gege F 
Beniiben Bund macht (8. 1 . Dir Gerichte find hier Au 
dsmägtigt, ‚eine andere Strafe autzuͤſhrechen cr garen 
arten zucl,)..- 2). Meineld, „mern 'an einem Unfehuf 
auf den Gruͤnd der Talföen Ausſagẽ Lodesſttafen v 
wurde: ( I6).. 83yMord/ eben auch hier, wieder aid 
mavtnunz der Serie (ad) 3 nah 

Der. Catrouef des Sefegbuht‘ für das So ers 
täten Seren Woht: Lodet ſirafe: 1) dem. Morde 
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(Art. 183.); 2) Vergiftung)! wenn auch Die Abſicht nie auf: 
Beſchãdigung gerichtet mar (218:); 8) Vergiftung von 
Brunnen (219.); 4) Rothzucht, wenn die Genothzüchs 
tigte dabei ihe Leben verloren und dem Thäter diefer Er⸗ 
folg zum beftimmten oder unb efimmten Vorſatz (der 
hervorgehobene Zufag wurde von der zweiten Kammer weg⸗ 
gelaſſen) zuzurechnen ift (296.); 5) Raub, wenn der Zod: 
des Semißhandelten erfolgte und dies dem Thäter zum bes. 
ſtimmten oder unbeſtimmten VBorfage zuzurechneniſt(373.); 
6) Meineid, wenn ein Unſchuldiger das Leben verlor (417.35 
7) Brandfiftung, wenn jemand das Leben verlor -und: ' 
Diefer Erfolg als wahrſcheinliche Kolge vorbergefeben wer⸗ 
den fonnte (509.); 8) Ueberſchwemmung, wenn jemand 
Badurch das Leben verliert (617.); 9) Hochverrath in drei 
Fällen (553. 35. 36.) und..bei Mordverfuch gegen das 
Leben: des Großherzogs (58%&.); : 10) Staatsverrath in 10- 
Fällen (647. *); 17) Mageftätebeleidisimg in Fällen 
ſchderer, mit Vorbedacht zugefügter Vertetzung (55.2.)5 
12) Tödtung, wenn fie mit Vorbedacht bei Aufruhr ver⸗ 
übt if (573.), 18) Wilderti, wenn Mord wenn auch 
nur mit unbeſtimmtem Vorſatz verübt wurde (69 R). Dee 
gcoßherzogl. heſſiſche Entwurf droht Todesſttafe: 1) dem 
Hochverrathe (120.); 2) Majeſtätsbeleidigung in Fälle 
ſchwerer Verlegung (186.); 3) Todiſchläg, Raub oder 
Brandftiftung, wenn fie bei Aufruhr verübt werden 145.) ; 
4) Meineid, wenn Tod eines Unfchuldigen erfolgte (228.)3 
57Mord (234.) 5: 6) Vergiftung, wenn auch die Abſicht nur 
auf Velhädigung ging (254.). Nach dem Antwag des 
Ausſchuſſes und dem Befchluß der Zten Kammer ?) ſoll Tod 


2 





- 19) In allen .diefen Fällen des Staatsverraths droht das wür⸗ 
tembergifche, fächfifche und braunfchweigifche Gefegbuch keine 
Todes firafe. Es mag died wieder berdeifen, wie grundlos die 

Behauptung iſt, daß der badiſche Entwurf zu mild fey. 

20). Verhandlungen ter -gmeiten Kammer der Gländengefanmns 
lung. 1840. Band VIl. ©. 67, ZZ . EL 

Arch. d. ER. 1840, IV, 88, Ss 
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ze eintreten, wenn die Abſicht auf Todtung ging z 
7) Vergiftung von Brunnen; 8) Raub in fchweren Fällen, 
doch mit: Zufaß des Ausſchuſſes, daß Dei ftrafmindern? 
den. Gründen Zuchthaus. nicht unser: 16 Fahren erfannt 
- werden darf (319.)”")5:9) Brandfiiftung, wenn in Kolge 
des ausgebrochenen Feuers ein Menſch getödtet worden ift, 
wofern ber Brandfiftee biefen Erfolg vorherſehen konnte 
(8386.). 

Bergleicht man: mun Pe um den Stand- dee Anfichten 
der neueften Gefetzg ebungen in Bezug auf die Nothwendig⸗ 
fit der Drohung der Todesftrafe zu erfennen, die bisher 
ongeführten Befimmungen, fo ergiebt fich die überein⸗ 
ftimmende Anficht, daß in den Fallen des Hochverraths, 
und zwar wenn bereits ein gewaltſamer Angriff erfolgt iſt 
(nicht wenn blos BVerſchwörung vorliegt), und bei dem 
Morde die Todesftrafe als gerecht.von dee äffentlichen . 
Stimme und als nothwendig von der Öefebgebung erfannt 
wird. Much darf gerechterweiſe dieſe Drohung auf den 
Bali ausgedehnt werden, wo bereits ein durch den Anfang 
Der Ausführung ausgeſprochener Mordverfuch gegen den 
Regenten vorliegt. Die Erhabenheit des Gegenſtandes, 
der dadurch bedroht wird, die Heiligkeit der durch ein ſol⸗ 
ches Verbrechen verlegten "pflichten ‚ Die Größe dee Nach⸗ 
theile, welche der Hochverräther durch den Bürgerkrieg, 

der leicht im Gefolge ſolcher Verbrechen iſt, durch die her⸗ 
beigefuͤhrte Tödtung mancher Perſonen über den Staat 
dringt, rechtfertigen die höchſte Strafdrohung?). — 
Weniger dagegen wird es als aperkannte Meinung und 
durch die Grundfätze der Gerechtigkeit gebilligte Anſicht be⸗ 
trachtet werden dürfen, daß die Todesſtrafe auch d 





.21) Diefer Antrag . wurde. von ber 2ten. Kammer angenommen. 
Bexhandlungen Bd. VI, Eigung 141. ©. 12. 


* ©. ie meine Ausführung im neuem Archive des Sriminalrechto 
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droht wird, 1) wenn im Zuſammenhange mit anderem 
Verbrechen, die an fich nicht. todeswürdig find, eine nicht 
als Mord’ erfcheinende Tödtung verübt wird; 2) oder wenn 
bei Begehung anderer nicht -todesmärdigen Verbrechen, 
3. B. Nothzucht, Raub, Brandſtiftung, der Tod einer. 
Derfon als Erfolg. eintritt; oder. 3): wenn die Art der - 
som Thäter angewendeten Mittel die Handlung, welche 
an ſich nicht mit dem Tode beftraft würde, verfchärft, z. B 
“bei dee Vergiftung: — . In.Berng:auf den erſten Yunft 
ift bereitd angeführt ,. daß. der franzöſiſche Code penal 
- Yet. 304, die Drohung der Todesſtrafe fiir den Fall ei⸗ 
hält, wo der Tödtung ein anderes Verbrechen vorherging, 
oder ſie begleitete, oder nachfoͤlgte ꝛc. Das würtemberg. 


Seſetzbuch Art. 245. iſt das einzige deutſche Geſetzuuch, 


welches eine ſolche Vorſchrift aufgensmmen hat: Daß ſie 
Selne-Billigung. verdient, ift. nicht ſchwierig nachzuweiſen. 
Schon in Frankreich erkannte man bei Berathung des Ga⸗ 
ſetzes) von 1882, wit unbeftimmt.eine ſolche Vorſchrift 
ſeyn und: wie leicht fie zu Ungerechtigkeiten führen wide, 
An MWürtemberg hatte der Regierungseatwurf die Vor⸗ 
ſchrift nit; erſt ein Antragi der zweiden Kammer veran⸗ 
laßte die Annahme des Artikels, der ſelbſt fr wenig eine 
entſchiedene Billigung erhielt, daß er nur mit 44 gegen 
41: Stinimen angenommen wurde. Die Umweckmäßlg⸗ 
keit der Vorſchrift iſt in Frankreich aber durch die beſten 
Schriftſteller anerkannt?). Für die Fülle, in wehhen die 
Lodesſtrafe gerecht ik, bedarf‘ es Feines beſondern Beſtim⸗ 
mung; denn da, we ber Thater die Tödcunge als Mittel 
‚sur Vorbereitung, Erleichterung oder Ausführung eines 
Verdrechens braucht, iſt ehnehin Mord ——— mei | 


2) chanr eau 1 Code progränsif p. . 
24) Haute ohservations'sur le projer de revirian Ik miss, 
Hellie thsorie du Code penal Vol, r pP; Bl eis, . 
| “2 
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Vorbehncht vorllegt. In anderen gallen aber kann die 
Põdtung, wolche an ſich nicht tudeswürdig iſt, durch das 
zufal ti ge Zaſammentreffen mite einrm· andern Berbre⸗ 
den ich; ihren· Haupteharebten veriteren; ec Farin Die 
au Strafe dor. Doeung hinzickmmende, nielleicht geringe 
Ekrofe des andern⸗ Verdrechens - sicht sdie: Berſchuldung 


As Zödtung fin fteigere.,i daß dadurch die Todesſtrafe ge⸗ 


techtferigt wildes: . DIE Bubdchnung;; tale: heim Code 

wendl:varfomme;, ‚führte dazu, ſelbſt derjentgen mit der 

‚Kodeßfirafe zubeſtrufen, weichen um ßorne feinen Feind, 
der ahn heftig Telgte, tödete, unddarnach ohne zuvor 
den Vorſatz dazu gefaßt zu Haben, dem Getödteten eine 
‚Sache ſtichtr, Aber deren Beſch fie ſchan fange Streit Hate 
. dee’ Aber audy in deu engeren: Faſſung des .inlietembeogie 
ſchen Artikus iſt. ie Strafdrohung angerzcht; :: Bean 3. 


der Wilddieb, der einen Hirſch erlegten, ebem von dem Yüe 


ger erwiſcht mird, diefer ihn ehrlich "niighandek,. iund 
‚der durch die Beleidigungen und Drohungen gereizte Wilde 

Dieb den Jäger tödtet, ſo muß beider Strafausmeffunh 
Die Freiheitoſtraße "bes Thätera höhrr ansgemeſſen werben, 
‚aber die Tödtungibfeibt doch immer Todtfchleg und verbiem 
nicht die Strafe des Mordes. In:einer Reihe von Some 
binationen wird die Todesſtrafe, wie ſie das franzöſiſche 


und: wärtembregifiht Brfehburb sdrnhtn; grrabeym unge⸗ 


seht, — —— 

Auch die oben angeführte, in don kewen ebenaen 
vorfonmenbe Borſchrift, daß den: Mechzüchtigey, Räns 
ber, Brandfäfter die Todeifeufe see wu wenn ein 


————— 3. 


3) ‚Sm Babifäen Watonrfe tagt FF ee die Berker vn 
296.873. "rechtfertigen, weit diefer Entwurf bei Mord $. —* 
te Todesſtrafe nur droht, wenn der Vorſatz beſtimmt auf 

Bug gings daher fonnte man dazu fommen, zu verord⸗ 

j rn daß auch bei einer. gum — Vorſatz zuzurech⸗ 

Fe senden Zödtang in Ber tntung mi Raub ‚und Nothsucht 

J wreeſtraf⸗ eintreten follte. — 


und Aber bie Aufhebung biefer Strafatt. 002 


Menſch dabei dab Erben verloren, läßt ſich nicht verthe 
digen; denn für: jene Bälle, wo die.Tödtung zum Borſa 
zuzurechnen ift und die Merkmale des Morbes an ſich trägt; 
bedarfes Peiner befondern Beſtimmung, indem die Strafe _ 
des Mordes eintritt, daher auch: das. brautiſchweigiſche 
Geſetzbuch weiſe von Diefen Fällen ſchweigt; in andere 
Fällen abes iſt entcbeder Me Page der Umſtünhe fo,: daß bed 
Gelegenheit einer: den erwähnten: Verbrechin eine Todtung 
verübt: wird, Die an. fi nu Die. Merkmale eined Today 
ſchlagẽ an fich trägt, oder es liegt ein Saufalpfammenhan 
vor, dee nur zur Rahrläffigkeie dem Thater zuzurechnen 
iſt. m: erfien Falle treten die zupor angegebenen Rücs 
fibten ein; die zufällige Verbindung des Todsfchlags mit 
denanderen Betbeehemändersnicht feine Naturz der Brands 
ftifter kann in der Loge ſich befinden ,. daß er 5:8. plotzlich 
von einer Perfon bei. dem Verbrechen erwifcht und lebens⸗ 
gefährlich angegriffen wird, gegen dieſen Angriff fich vers. 
tyeibigt: und. dabei. den Angreifer tödtet: - hier ift fein: 
Grund da, die Todesſtrafe eintreten zu laſſen; im zweiten 
obigen Falle aber Fan die der culpa zum Grunde liegende 
Verſchuldung durch dad Verbrechen, das fie erzeugte ober 
veranlaßte, nicht fo grfleigeet werden, daß dadurch "die: 
Tödtung dem Morde "gleichgeftellt' werden kann. Stellt 
man die Drohung: der Todesſtrafe darauf, daß der 
Thäter den Tod des Andern vorherfehen 
fonnte, ſo bezeichner man dadurch Immer nur den Kal 
dee eulpa; fegt man hinzu: als wahrſcheinliche 
Solge vorherſehen Lonnte, fo ift dies doch nur’. 
der Fall der culpa; denn der Zahrläffige konnte auch den 
ſchlimmen Erfolg vorberfehen, aber ee wohlte ihn 
nicht; er vertraute feiner Gefchichlichfeit oder dem ‚gäns 
ftigen Zufalle, daß das Schlimmſte nicht eintreten würde, 
daher kann .er nicht demjenigen in der Strafe gleichgeſtellt 
werden, dir den Erfolg wollte. . Ohnehin begünpigs::die 
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Kaflung: daß er als wahrſcheinlich vorherſehen konnte; 
d ſehr die Willkür der Richter, daß man von einer ſol⸗ 
&en Erklärung, dei welcher der Richter in das Innere 
des Thärers fchaut und nach feinem eigenen Charakter Ans 
dere beurtheilt, Das Eintreten der Todesftrafe nicht abhäns 
gen laffen follte. Man denfe an die Fälle, wo z. B. Fe 
mand, der föfchen wollte, durch einen brennenden Balfen 
erſchlagen wird, oder ein Bewohner des angezündeten 
- Haufes in der Angft aus dem Zenfter fpringt und fich den 
Hals bricht *). | 

WVUeberhaupt dürfte die Regel in Bezug auf die Todess 
ftrafe aufgeftelle werden, daß der Gefeggeber nur dann 
diefe Strafe drohen follte,, mo auch in dem wirklich vors 
gefommenen Kalle das ergangene Todesurtheil vom Regen⸗ 
ten deftätigt wied; überall, wo nad) der Erfahrung regel 
mäßig die Begnadigung eintritt, follte auch fiir Fälle dies 
fer Art die Todeöftrafe nicht gedroht werden. | 


‚Einer Bemerkung würdig ift noch der Fall, wo die 
Tobdesfteafe des Vergiftyng gedroht wird, ungeachtet die 
Mbficht nicht auf Tödtung,, fondern nur auf Befchädigung 
des Andern ging. Wir find überzeugt, daß das füchfifche, 
das braunſchweigiſche Geſetzbuch und der Beſchluß der 





heſſiſchen Lten Kammer), welche keine ſolche Beſtim⸗ 


mung aufnehmen wollten, Billigung verdient; denn in den 
Kälfen, in welchen die Abſicht auf Tödtung ging, bedarf 
es Peiner befondern Beftimmung; will man aber weiter 


36) Auch in ber badifchen 2ten Kammer wurde der Vorſchlag 
des Art. 509. (ſ. Protokolle Band VIL, ©. 260 ff.) lebhaft bes 
kämpft, aber doch von der Majorttät angenommen. 


37) Im Ausfchußberichte der Kammern des Großherzogth. ‚Hefs 

» fen &.404, iſt der Antras, den Art.259, des Entwurfs, wels 

cher Todesſtrafe der Vergiftung droht, wenn auch die Abficht 

aut auf Beſchadigung gerichtet war, nicht aufzunehmen, gut 
begründet. — — — 
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gehen, und auch Bergiftung mit Abſicht zu beſchadigen 
mit Todesſtrafe bedrohen, fo wird man leicht angercchts 
denn ed fommen Bälle vor ), in welchen entſchieden die 
Mdficht nur auf Beſchädigung ging und.völlig unerwartet 
der Tod erfolgte. Will man die Strenge der Strafe das 
durch rechtfertigen ,. DaB dieſe Art des Verbrechens höchft 
gefährlich ift und daß der Thäter immer den fsblimmften 
Erfolg vorherfchen mußte, und daher al einrilligend ers 
ſcheint, fo iſt dies theils bei allen Arten des Gifts nicht 
gegründet, theils müßte man dann auch bei anderen por⸗ 
ſätzlichen Körperverletzungen, z. B. durch Eaſtration, das 
Maämliche eintreten laſſen ). 

ad B. - Ein anderer Fortſchritt in Bezug auf die Todebs 
ftrafen ltegt darin, daß die gefchärfte Todesfirdfe aus der 
Reihe der Steafarten weggefallen it. Kein neues Geſetz⸗ 


buch, mit Ausnahme des hannoverifchen ”°),. fennt ‚mehr 


eine folhe Strafart”'), welche eben fo wenig die öffentliche 
Stimme für fi hat, als fie zweckmäßig genannt werben 


ann, da die. Bollziehung ſolcher Strafen dad Volk ems 
port, zur Grauſamkeit ftimmt, und mit der Stimmung, 


welche der Staat bei dem: Hinzueichtenden in den legten - 


Augenblicken vorausfept, im Widerfpeuche fteht. 


ad C; Eine der wichtigften Meuerungen Im Gebiete 


der Strafgefeßgebung ift die, daß die Todesftrafe nicht- abs 


folut, fondern neben andern Strafen gedroht wird, fo 


daß der Richter die Wahl hat. Dies Soſtem finder fi & 


4 





28) Schon in meiner Schrift über den neueften Suftand der 
Strafgeſetzgebung S. 146. habe ich einen ſolchen Fall angeführt, 

29) Gute Bemerkungen in den Motiven zum braunfchtweig. Ger 
fegbuche ©. 82, 

80) Hannover. Geſetbuch. Art. 9. 
S0) Diefelde Strafe iſt im Hannov. Geſetzbuch Art. 119. bei dem 
Bochverrath und 229. bei Mord an Perſonen der Lönigl. Fa⸗ 

milie, an Verwandten, bei Siftmorb 0. gedroht. 
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in’den nedeven Schwetzer Gefetzbichera. Mach dem Bar 
ſeler Geſegbuch wird öfter Todreſtrafe gedtoht ) 
jedoch mit dem Zuſatze, daß bei wefentfich —* 
amfranden der Richter Juchthaus bis zutmo Fahren ers 
Sennendarf. Eben ſo droht das Zur erMeſetzbuch N)die 
Dodesoſttafe oft alcht abſolut/ ſondern drohigt etheits ſreufe 
uadein den ſchwroſteũ Zälten: fol: Dirt v Oodecſtrofe 
renden. — Solbſt dacinene far den iſthr De fedsch, 
das ſehr Häufig: Todesftrafe droht“)4 ſetzt zuweilen bie 
Anwendung de Todreeſtraͤfe in das Gemeſſen dos -Riche 
us”). Das neue hannovderiſeh e Sor afgeſſetz buch 
ermachtigt in manchen Fällen: das Gericht / von der ges 
drohten Todesſtrafe abzugehen“). "Am: eunfequenteften 
MDR; Syftem in dem braunſch weigiſchem Geſetz⸗ 
Due durchgeführt, indem es nun dei: Mord. und Hoch⸗ 
bverdath LAddesſtrafe droht, unde bei Dem: zweiten nach 
Avt. 84; nachdem es Tobesſtrafe gedroht hat beifügt: 
2, Ware indeß cin gegen die Geſundheit oder Freiheit des 
Siaatseberhauptes gerichtetes Unternehrnen Nur bis zu 
dem nicht beendigten Verſuche vorgeſchritten, fe. iſt le⸗ 
ebendlangliche oder zeiliche Kertenftrufei nicht mer 10 Jah⸗ 
ren zu erkennen. Dei Mord 4. 146 iſt gleichfalls die Er⸗ 
muchtigung gegeden, die jedoth nicht eintreten ſoll, wenn 
der Mord verllbi wurde, um. wu vonben, um Sohn, ef 
R PP von 1086 ; Art. 4. 46. Ci "endhoereath) 9. 105. 156, 165. 
be Nothzucht, Kindermord, Raub. 

88) Geſetzb. de, 1835. Art. 19, 208. 229. Fr 

34) Ste kommt in 24 Fällen vor. u 


85) 3. 8. Art, 532., mo es heift: Der alte kaun ſelbſt 


bis zur Todesſtrafe ſchreiten. 


3, Art. 194. bei Staatsverrath; Art. m; Sei Du), wenn 
s8 auf Tod verabredet Mr Art. 234. bei | migetfoltem 
Kindeswtord; ; 828, bei Raub. 





« 


und über die Aufgabung Liefer Strafart. aus 


_ _ Geimtüciichei Reife „ode duch GSift oder Boend;. mit | 


Peinigen) oder an ingehorigen des Shiteki tr 

von'ın un MILS BE 4 RiIV 
a . in Anmah dir Zodetſtrafe Adi abſcn sondern 
ps neben der tchenttängtichen Zuchtinutßitafe zu Duchamı 
wurhde in der badifeen- wariten gammexg eſtellt. aher von 
der Mehrhein verworfen ). Die Frage ither · dee Iwech 
wrägigfeit etner ſolchen alternativen Deohsng Der, Kades⸗ 
Strafe hängt mit der Farderung ukrannen daß der OA 
fetzgeber Feine obſdiun beſtimmten Strafen. Ddrohen ſellia 


u weil die au amter. den; Titel des: ‚nänlichen: Verheechens 
zu ſtellenden Fallo in⸗ jhrer Verſchuldung ſorpetſchiabem find, 


daß gerechter Weiſe keine abſolute Straße aedecht wevden 
kann. Schon ſind uuſore Etafgeſetzhlicherttſor weit Tor 
geſchritten, daß fie die lebens langliche Freiheitzſteafe nicht: 
mehr abſolut drohen; billig fragt. manı..nb.nich?. die nöm⸗ 
lichẽn Griinde auch beider Tobesſtrafe anwendbar „find. 
Gegen eine. ſolche alternative Drohung. diefer Sirafe ſührt 
:man jedoch an, daß die Todetſtrafe nur bei jenen Mey⸗ 
‚brechen gedroht werde, weſche ſo fhwer ſind, doß bei ih⸗ 
nen die hoͤchſte Strafe gerechtfertjgt wird, um ſo mehr, 
als der ohnehin vorſichtig gefaßte Begriff jener todrswürda⸗ 
gen Verbrechen die Arnahme von. Milderungegründen aus⸗ 
ſchließt. Man kann anführen’), daß eine alternative Dtohung 
diefer Strafe die abſchreckende Wirkung und die Kraft des 


Strafgeſetzes vernichten, und den Richter in die ſchwierig⸗ 


ſie Lage fegen würde, In welcher er die Verantwornich⸗ 


keit, Todesſtrafe zu ctkennen, michtleicht äuf ſich neh⸗ 


men und daher regelmatig die Zodegſtuafe nicht duöipres 





— ec en. , c eo J Er 


”n Protokolle der Siandeverſammntung in Vadeu au Kane, 
ötes Heft ©. BL— 101. 


| 38), ©; ‚au meine Bemerkungen in Acdie hr Sa, ‚1835, 


I%s m? 


/ 
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Hm wird, Da, wo der Geſetzgeber den. Tod drohe, 
müſſe das Verbrechen immer fo befchaffen ſeyn, daß eb 
auch in feiner mildeften Erfcheinung den Tod verdient. — 
Das Gewicht diefer Gründe ift nicht zu verkennen; allein 
fie beweifen leicht zu viel, indem fie confequent auch auf 
jede Strafvorfchrift bezogen werden können, durch welche 
alternative Strafen gedroht werden. Auch da, wo le 
benslänglihek Buhthaus neben dem zeitlichen gedroht iR, 
wird dee Richter in eine ſchwierige Lage gefegt: auch hier 
übernimmt er eine große Verantwortlichkeit, da- man 
ſchwerlich Jäugnen fann, daß die lebenslängläche Freiheits⸗ 
ſtrafe intenfiv eine fo fhwere ift, daß fie unmittelbar an 
Todesftrafe geänzt und von Manchen für härter gehalten 
‘wird, als die Todesſtrafe. Alles kommt darauf an, ob 
in dee Natur der Todesftrafe und der todedwürdigen Vers 
brechen eigenthümliche Verhältniffe liegen, melde die ale 
ternative Drohung widercathen. Nun ift ed zwar gefoiß, 
daß das Gefühl ſich gegen die Erfennung irgend einer ans 
bern Strafe nicht in dem Grade ſträubt, ale gegen den 
Ausſpruch der Todesſtrafe. Mur mit Widerfteeben fpricht 
Der Richter das furchtbare Todesurtheil aus; allein wenn 
man beforgt, daß die Richter , wenn ihnen die Wahl der 
Strafe gegeben wird, die Todesfirafe gar nie erfennen 
würden, fo widerlegt die Erfahrung diefe Beſorgniß. 
Mer das gemeine deutfche Recht Pennt, weiß, daß nath 
dee Befchaffenheit der Quellen es bei den meiften VBerbres 


chen rein von dem Ermeſſen der Nichtee abhängt, ob fie 


Todesſtrafe ausfpeechen wollen, oder nicht, z. B. bei Brands 
Ftiftung, Raub u. A. Dennoch aber erfolgen auch in ges 
wmeinrechtlichen Ländern nicht felten Todesurtheile, zum Bes 
weiſe, daß die Richter da, wo fie den Fall wirklich ale 
todeswürdig erfennen, nicht durch falſches Mitleiden ſich 
iere machen lafien. Es ift aber auch irrig, daß todess 
würdige Verbrechen von der Art find, dag fie auch in der 
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mildeſten Erfcheinung den Tod verdienen. Man betrachte 
3. B. den Mord. Es iſt leicht nachzumelfen, daß, wenn 
auc die noch fo forgfältig gefaßte Befimmung iiber Mord 
vorliegt, dennoch Fälle porfommen werden, in welchen 


die Todesftrafe gewiß nicht verdient ift, ungeachtet der 


Richter die Falle unter das Geſetz über Mord fubfumiren 
müßte. Es ift der Kal vorgefommen, wo ein höchſt ges 
achteter Mann erfuhr, daß feine Frau von feinem Ju⸗ 
gendfreunde verführt fey. Der Ehemann trifft die Frau 
und den Geliebten in unzweideutigee Stellung, fordert 
den Verführer zum Duelle; als diefer auf höhnende Weiſe 
ſich weigert Genugthuung zu geben, tritt am andern 
Morgen der Ehemann vor das Bette des Verführers und 
ſchießt ihm, da dieſer Genugthuung verweigert, eine Ku⸗ 
gel durch den Kopf. Der Verwundete ſtirbt. Der Thäs 
ter zeigt fich felbft dem Gerichte an, und gefteht, daß er 
mit der Abſicht, den Verführer zu tödten, in Das Haus 
deſſelben gegangen fey. Wer mag zweifeln, daß die Stärke 
der moralifhen Provocation in diefem Kalle die Todesa 
ſtrafe ausſchließt? Nach Erwägung aller Gründe dürf⸗ 
ten folgende Rückſichten den Gefeßgeber leiten. 1) In 


der Regel muß die Drohung der Todesftrafe abfolut ges . 


fchehen, nachdem der Gefeßgeber erwogen hat, daß das 
Verbrechen, dem er diefe Strafe drohen will, auf der 
höchſten Stufe der Strafbarfeit fteht, und wenn das Ges 
feg die befondere Urt. des Verbrechens, das als todeswür⸗ 
dig erflärt wird, fo genau bezeichnet und enge begrängt, 
daß es ſchon nach der Begränzung als todeswürdig ers 
ſcheint. 2) Da, wo bei einem Verbrechen der Gefeßgeber 
nicht hofft,‘ diefe genaue, die ſchwerſte Stufe des Vers 
brechens bezeichnende Faſſung erreichen zu fönnen, muß ee 
entweder auf die Drohung der Todesftrafe verzichten oder 
neben der Todesftcafe eine andere Strafe drohen, um dem 
Richter die Wahl zu laſſen. 3) Wo das Strafgeſetzbuch 
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ohnehin "eine allgemeine Beftimmung ent&äft ᷣd, daß bei 
beſonders mildernden Umſtänden der Richter von der or⸗ 
dentlichen Strafe abweichen darf, bedarf es keiner alters 
nativen Drohung der Todesſtrafe. or 


- ad D.. Die neueften Geſetzgebungen entakin die 
Borſchrift, daß die-Todeeftrafe gegen feinen Angeſchul⸗ 
digten erkannt werden darf, welcher nicht das 18te Jahr 
voſlendet Hat ꝰ). Andere Geſetzbücher gehen noch weiter 
und Saflen die Tobeeſtrafe nicht gegen eine Perſon erkennen, 
die; noch nicht 20 Yahre*") oder ſelbſt noch nicht 21 Fahre 


alt MM’). Beſtimmungen dieſer Art rechtfettigen ſich Buch 


die Erwägung, daß das Geſetz bei Perſonen, Die noch 
nicht völlige Altersreife haben, die volle Zurechnungs⸗ 
fähigfeis.nicht annehmen darf, day von eines Unverbeffers 
lichkeit des jugendlichen Thäters nicht wohl gefprocdhen 
werden kann, und die Stimme des Volkes“) eine Verur⸗ 
theilung bed jungen Menſchen, den das Geſetz In Livil⸗ 


ſachen nicht. für bürgerlich ſelbſtſtändig bettachta, ‚sum 


Tode allgemein mißbilligt. 


adR. Mehrere neuere Geſetzgeber glaubten. DD 


bie Sarantiern dafür, daß ſie ie die Todesſtrafe nur in Fällen, 


89 8. 8: ti dem Se cbbiche von euzern und im Braun w 

‚schen. — 1840. Art. 6% ſchryel. 

49). Dies ift ausgeſprochen in dem Zürcher. Geſetbuche Art; 82 
(ſelbſt das 19te Jahr iſt hier asfordert), im ſächſiſchen Geſetzb. 

Aet. O2 im Geſetz buch uch ß 
Rom rt, 27, im holländifchen Geſetzbuch v. 1840. Art. 70, 
Das Roͤmlich⸗ findet ſich in dem Badifchen Entw. Art. * 
and in, dem, großhe heſſiſchen Irt. 108. 

a). 3. B. nach dem üfterzeich, Geſabbuche Urt. 89, . 

42) 3. B. nad dem fardinifchen Gefegb. v. 1889, Art, 92, 

nach dem: braunfchweigifchen Geſeßb. Art. 60. 

43) Daß darauf der Gefeßgeber achten muß und der öſterrel⸗ 
lie Geſetzgeher es mit Recht that, zeigt gut Kitka in 
< iſgeners Se Seltfänift: Dee Sue. Ken 140, Aaber Bd. 


atma Art. 67, Geſetzbuch für 
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‚ar dehen fie entſchieden berſchuldet iſt, aukgeſprochen wer⸗ 
de, dadurch verſtärken zu müſſen, daß fie zur Erkennung 


iſt in Tosfana ’’)-und im Waatlande), das Zweite im 
Geſetzbuche von Freiburg "*) geſchehen. Auch in den-ttekt: 


Kommen des Großherzogthums Baden wurde ein foichen? 


Antrag: Stimmeneinhelligkeit zur Erkennung: der Todes⸗ 
ſtrafe zu fordern / geſtellt, Aber von dev: Dainmier verwor⸗ 
fen“). Man führte dagegen an, Daß durch eine ſolche 


- Vorſchrift einem eiugigen: Gerichtsmitgliede bie Möglinfelt: 


— — — —— no 


‚gegeben würde, die Anwendung der Tedesſtrafe: zu ver 


hindern, und der Richter in die ſchwierigſe Lage geſettt 
mwürde.. In Toekana⸗dagegen xechtfertigt mun die Vot⸗ 


ſchrift dadurch, daß Die Todesſträfe mur dunu uvirkſamfeyn 
kõnne, wenn ihr Ausfpruch das allgemeine Bertrauen ſüs 
ſich hat, daß ſie als gerecht unzweifelhaft / anerkaunt wor⸗ 
den ſey; daß aber, wenn man erfährt, duß auch ner ein 
Richter gegen dieſe Strafe in. einem Falle ſtimmte, daB - 


Vertrauen ſchwindet, weil ſich ergiebt, daß Zweifel über 
die Rechtmaßigkeit unter den Richtern beßanden.:. . 


17 — 


ad F. Eine andere Beſtimmung endlich betrifft vn 


Indicienbeweis. "Man ift in neuerer Zeit immer mehr 
von der Ueberzeugung durchdrungen, daß man den Rich⸗ 
teen geſtatten müſſe, auf Inditienbeweis zu verurtheilen; 
allein die Beſorginſe/ deß dleler Beeis als zu irũglich 


44) Sefet von 8. Aug. 1888. Kt an. und hit 9 Yaccl n 
in F Zeitſchrift für ausländifche Seſedgebung Bd. XI. 


45) Code de procedure. penale du Ganton de Vai, 1886, 
art. 855. 

46) Code de proeddure penale du Canton de Fribourg. 
1840.. art. 299. Hier werben $-der Stimmen berlangt., 

47) Protokolle der 2ten Kammer. 1840, Heft V. S. 82. 101. 


eines Todesurtheils entweder Slimmeneinhelligkeit oder 
‚größere Stimmenmehrheit als fünf forderten: Has Erſte 


\ 
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auch die Verurtheilung eines Unſchulbigen bewirken Fönne, 
und daß bei Entdeckung des Irrthums man das Unrecht 
nicht gut zu machen im Stande ſey, wenn eine irreparable 
Strafe erfannt worden, bewog die deutfchen Gefeßgeber, 
entweder zu verordnen, daß auf Andicienbeweis nie die 
Todesfirafe erfannt werden könne), oder auszuſpre⸗ 
Ken’), daf bei dem mit Todesftrafe bedrohten Berbres 
chen der Richter ermächtigt fey, ftatt derſelben auf lebend» 
kängliched Zuchthaus zu erfennen. Daß: die Vorfchrift 
der erften Art nicht confequent iſt und felbk gegen den 
Werth, melden der Geſetzgeber auf den Indicienbeweis 
kegt, große Zeifel Begründer, daher das Anfehen der auf 
Indicien ergangenen Berurtheilungen ſchwächt, iR ſchon 
öfters bemerft worden’). Die Vorſchrift läßt fich durch 
die äußerfte Vorſicht vertheidigen, welche der Geſetzgeber 
da amzuwenden gebietet, two die ſchwerſte Strafe erkannt 
werden fol, gegen deven Recrnaistei ohnehim die Stim⸗ 
men id vermehren. 

3 


48) Died tft ankgeſprochen in ber deleriſhen, preubiſchen, wei⸗ 
mariſchen, hannoveriſchen Geſetzgebung und den neueſten 
Schweizer Geſetzbüchern. Code de procedure pénale dd 
* Canton du Fribourg. 1830. art, 258. 257. 

m Dies ‚gilt Im im Konisreſch Sachſen nach dem Geſetz v. 30; 
März 1 
50). e. auch euer eahie von Beweiſe Im Strafprozeſſe ©. 457; 





(Fortfegung im nähften Hefte.) 
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Ueber die Kortfihritte ber Gefaͤngnißvetbeſſerung in 
Europa und Nordamerifa. 
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- 42%) Rapport fait au nom de la 'Comshission ehargéo 
. d’examiner le projet de loi,tendaxt & introduire une 
reforme dans le regime göndral des prisons par M. de 
Tocqueville. Paris 20, Jouin 18%0, . | 
'.48) Arreids et reglements concernant le penitencier des 
femmes à Namur, Bruxelle: 1840, , 
44) Beſchreibung der Strafanſtalt Dreidergen bei Bügom { 
Großherzogth. Medienburg s Schwerin. Mit Zeichnungen. 1840. 
45) Gehorfamfter Bericht der Gefängnifcommiffion, den Bar 
| eines allgemeinen. Gefängnifgebäudes betreffend. Frankfurt 


| 46) Socidte pour le patronage des jeunes liherds du de 
partement de la Seine. Paris 1340. oo. 
47) Colonie agricole de Mettray. Tours 1840, . 
| 48) Bericht über die Rettungsanftalt in der Bächtelen ‚ und über 
die Frage bezüglich der Vorſorge für das Fortfommen der aus 
den Strafanftalten entlaffenen Sträflinge (in den neuen Vers 
handlungen der fchmweizerifchen gemeinnägigen Geſellſchaft. 
12ter Theil). Frauenfeld 1840, BE 


Dür die Kenntniß der Fortſchritte bed Gefangnißweſens 
iſt vorzüglich die Betrachtung desjenigen wichtig, was in 
Nordamerika, in dem Lande geleiſtet iſt, worin das Poͤn⸗ 


J 


— r —— ç — — — — — — — 


612 | Beurtheilung 


tentiarſyſtem am meiſten ausgebildet und verbreitet wurde. 
Bei der Beurtheilung des Werths der Einrichtungen  frem- 
der Länder ift aber nichts nothwenbiger, als die Verhältnifie 
jener Länder felbit genau: zu würdigen, weil wir dann am 
am erflen vor blinder Anpreifung der uns entfernt liegens 


den Inſtitutionen und unbedingter Nachahmung bewahrt wers . 


ven. — Wir haben in früheren Auflägen von den Beob⸗ 
achtungen ausgezeichneter Reifenden, Beaumont, Tocs 
quevitle, Crawford, Demes, ' über die nordamerikani⸗ 
(hen Gefängniffe geſprochen; das wichtigſte neue Merk über 
den Gegenftand ift das oben Nr. 15. genannte Werk von 

ulins. Niemand war wohl fo wie er mit, allen Kennts 
niffen und Hülfsmitteln . ausgerüftet, um tidjtig zu beobs 
achten. Der erfte Theil, welcher von der Geſchichte, dem 
Volkscharakter, der Erziehung , gefellfchaftlichen Verhältniſſen 
der Norbanierilaner handelt, gehört nicht unmittelbar in den 
Kreis unſrer Anzeige, obwohl Niemand, der fich gründlich 
unterrichten will, diefen Band. ungelefen laſſen wird; der 
zweite Band bezieht ſich zunächft auf unfern Gegenfland. 
Machdenm He Julius feine reichhaltige. Sammlung wich⸗ 
tiger Nachrichten Über nordamerikaniſches Strafrecht mitge: 
heilt, und von der Menge und Art der Verdrechen im 
Nordamerika gefprohen hat 1II. Th. Iſte und 2te Abtheilung), 
ſchlidert' er 9.113 fg. in der Zten Abtheilung die Ent: 


widelung ber Anſichten der Amerikaner über .Befferungss 


fofteme, inshefondere die verſchiedenen Schickſale der penfnls 
pani ſchen Anftalt, fo wie Ausbildung des auburnifhen Syp⸗ 
ſtems. Der Berf. giebt dann ©. 145. ein Verzeichniß der 


ameritanifhen Gefängniffe, mit Bezeihnung auf weiches Sp | 


ftern fie gebaut find: " Daraus ergiebt fih, daß außer den 
3 penfolvanifhen Anſtalten noch 6 Gefängniffe auf jenes 
Syſtem, die Übrigen Gefängniffe auf auburnifches gebaut 
find.  Höchft 'intereffant, überall auf Anfhauung und auf 
den Befig koſtbarer Materialien gegründet, iſt die Darftels 
(ung der amerikaniſchen Beſſerungsſyſteme in Bezug auf 
Bau, - Verwaltung, Hauszucht, Unterricht, Gefundheites 
zuſtand, Koſten ꝛc. (S. 148 fg). Beigefügt find dem 

Werke die geeigneten Plane mit ſehr genauen "Angaben. 
Sehr wichtig. find bie Bemerkungen des Verfs. (S. 182) 
ber die Spagierhöfe zu den Einzelnzellen im penſytvaniſchen 
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Syſtem. „Der Verf. geſteht, daß er bie im philadelphiſchen 


Gebaͤude⸗ vorgefunbene⸗n faſt Immer feucht uud den beleben⸗ 


den Sonnenſttahlen unzugänglich gefunden habe. Er ſelbſt 
ſchlägt daher eine andere Einrichtung vor, nach welcher für 


3 Einzelnzellen ein Spatzierhof angebracht iſt und durch 
kleine Vorhoͤfchen am Ausgange der einzelnen Zellen den 
Communicatlonen ber. Gefangenen vorgebeugt wird. Ueber 
die Art, mie. der Gottesbdienſt in den penfplvanifchen Anſtal⸗ 
‚ten gehalten wird, giebt der Verf. S. 191. an, daß zur 
Haltung, der. Predigt. in, ber Richtung der Längenare. deB 


Mittelganges. zwiſchen die Zellenreihe eines .jeden Gefanges . 


L 


nen ein Vorhang ber. "Länge nach ausgeſpannt wird, m 


deffen der Mitteihale zugekehrtem Ende ber Geiftliche ſteht. 
Alle Zellenthüren, von denen die äußeren fämmtlic bei der 


Deffnung nach dem Mittelbau hin offen flehen, werden faſt 


zue Hälfte geöffnet, amd der mit erhöheter Stimme ces 
dende Prediger mird von- ben Bewohnern eines ganzen 
Klügeld leicht. gehört. Recht gänftig äußert fi der Verf, 


&. 117— 201. über die Hauszucht nah dem auburnifchen _ 


Syſtem; nur große Strenge kann fie aufrecht halten; er 
führt ©, 200. die. große Zahl von. Befttafungen an, welche 


in den. auburnifhen Anſtalten wegen Uebertretung .de8 Ges - 


ſetzes bes Stillſchweigens nöchig werben. . Merkwürdig iſt 
(>. 211.),. daß das penſylvaniſche Gefaͤngniß (damals ‚als 
ber Verf. fchrieb) eines eigenen dabei angefiehten Geiſtlichen 
entbehrtes auch verdienen. die aus ‚den, beften Quellen ges 
ſchöpften Nachrichten (S. 222 — —.238.). des Verfs. über bas 
Verhältnii ber Krankheiten und Aber. die Sterblichkeit in 
ben verfchlebenen Gefängniffen, - eben fo die Nachrichten über 
die Koften ‚der Anſtalten (S. 238 — 253,) alle Aufmerkſam⸗ 
keit. — Der. Verf, vergleicht (S. 254.), die nerihlabenen 
amerilanifchen. Beferunge pre und fpricht fi heſtimmt 
fün den Vorzug des penſylvaniſchen Syſtems aus, indem 
diefe ununterbeochene Sfolitung die einzige zweckmäßige Schär⸗ 
fung der Sefangenfhaft fey,. ‚nachhaltiger und tiefer. alf 
jedes andere, auf den Gefangenen. wirfe, allein bie, Commu—⸗ 


nicationen zwiſchen den Sträflingen abfehneide , was durch 


Klaffenabtheilung nicht bewirkt werden Eönne, die Arbeitsluſt 

der Gefangenen befördere,. weniger Beamten nöthig mache, 

und. den Nachtheilen vorbeuge, welche bei ber Snunfjung 
Arch. d. ER. 1820, IV, Gt. | Tt 
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und der Befangenen aus dem gegenfeitigen Erkennen derſelben 
fonft ſich ergeben; daher beruft fih der Verf. ©. 280. aud 
Darauf, daß alle, welche bie amerikaniſchen Anflalten bucd) 
eigene Anfhauung Bennen lernten, z. B. Beaumont, 
Zorquevilie, Crawford, Monbdelet, Nelfon (aus 
Niederfanada), Demeg, Blouet, ber penfplvanifhen An⸗ 
flalt den Vorzug geben. Der Verf. (S. 308.) ſucht nun die 
Einwendungen zu widerlegen, weldhe man gewöhnlich gegen 
die penſylvaniſche Anflalt erhebtz er zeigt aus ben Angaben 
der Aerzte, welche Augenzeugen find, daß der Gefundheitde 
zuftend in jenen Anftalten kein ungünftiger iſt, und fucht 
den Vorwurf zu zerſtören, daß das Syſtem Gaelenftöruns 


gen befördere; der Verf. fucht eben fo den Vorwurf ber - 
ungleihen Wirkung, ber Unnatürlichkeit, und daß daburh 


das Laſter der Selbſtbefleckung befördert würde, zu zerſtören. 
In Biezug auf die Einwendung wegen ber großen Koften 

bemerkt der Verf. S. 323. unter anderm, daß die verfitts 
lichende und abfchredende Strenge und ber tiefere Eindrud 
der penſylvaniſchen Strafanflalt eine Verkürzung ber Strafe 
zeit möglich mache, welche bei anderen Syſtemen nicht ger 
ſtattet werden: kann, wodurch wieber Koften eripart werden. — 
Bon den Rettungshäufern, welche Hr. Julius im der äten 
Abtheilung ©. 329, befchreibt, muß unten gefprochen wers 
ben. - Höchſt dankenswerth find die reichhaltigen Beilagen 


des. Werts mit ben wichtigften Nachrichten über. Criminal: _ 


jauſtiz und Gefängnißweſen einzelner Zander, "vorzüglich auch 
von Nordamerika. Auch die Zufäge (von ©. 393. an) ent 
. halten bedeutende Auszlige aus Briefen und Berichten über 
Gefängnißweſen. Das ganze Werk iſt von einer Gründlich⸗ 
keit, Umfiht und Voliftändigkeit, wie Beine Nation fid) eines 
ãhnlichen rühmen kann. — Man wiirde fehr irren, wenn 
man ben Streit: Über den Vorzug der beiden Syſteme, des 
penfplvanifchen- und des auburnifhen, in Nordamerika ſelbſt 
für beendige halten wollte. - Vergleiht man die nordamerika⸗ 
nifchen Beitfchriften,, fo findet man überall bald Auffäge für 
der gegen das Syſtem von Philadelphia. — . Aus ben Bus 
richten, welche jährlich erftattet: werden, ergiebt fich Freilich, 
daß man in Penſylvanien die Vortheile des dort eingeführten 
Syftems anpteiftz während vorzüglich bie Gefelifchaft für 
Verbeſſerung ber Gefänanifie in Wolton Nachrichten Hefert, 
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weiche geeignet find, große Bedenklichkeiten gegen jenes Sp⸗ 
ſtem zu erheben. Aus dem oben unter Nr. 4. aufgeführten 
Alten Bericht der Infpectoren bes Eastern state peniten- 
siary in Philadelphia erfährt man, daß am 1. Januar 1838 
| 387 Gefangene in ber Anſtalt warenz 23 Rüdfälle kamen 
im Jahre vor. Seit 1829 bis 1839 waren 1036 Gefangene 
Mm der Anſtalt. Es ſtarben im Jahre 26. Gefangene; nur 7 
‚waren unter ihnen Weiße; die große Sterblichkeit darf nach 
dem report nicht dem Spfteme, fondern dem ausfchmeifenden 
Zebenswandel und dem krankhaften Zuftande zugefchrieben wer⸗ 
den, in welchem die Gefangenen vorzüglich bie Schwarzen 
ſchon in die Anftatt kommen. Es wurde im Jahre 1838 zum 
esften Male in der Anſtalt ein Geiftliher ale moral instructor - 
angeftellt, deſſen Bericht beigefügt if. Der Bericht fchließt 
wit der Ueberzeugung, dag das Syſtem immer mehr als ges 
eignet für die Befferung fi bewähre — Der Infpectoe 
Wood erklärt in feinem Berichte, daß nach feiner Erfahrung 
‚- die Gefangenen in ihrer einfamen Zeile befier arbeiten als in 
Gerſellſchaft, giebt aber zu, daß bei dem Syſtem, welches Ges 
| fangene vereinigt, mehr Arbeiten eingeführt werden Fünnen, 
als in Philadelphia. Bei Vergleichung der Koftfpieligkeit ber 
Anſtalt dürfe man nicht die verichiedenen Verhältniſſe der eins. 
zelnen Staaten m Bezug auf Arbeitstohn ıc. außer Acht laſſen. 
Der Arzt der Anftatt in feinem Berichte bemerkt, daß von ben 
Gefangenen, die 1838 in die Anftalt kamen, 80 in einem 
Erankhaften, 98 im gefunden Zuftande Famen. Bon 121 Ent: 
' Laffenen im Jahre 1838 waren 91 im gefunden, 30 im 
krankhaften Zuftande In Bezug auf die Wirkung der eins 
ſamen Einfperrung auf den Geift erklärt ber Arzt, daB die Urs 
| ſache von Seelenftörumgen, bie in der Anftalt vorfamen, in 
| 


der Setbftbefledung, vorzüglih umter den Sphwarzen, lag.. 
Merkwürdig ift, daß 18 Gefangene im Jahre 1838 geiftese 
krank wurden; allein bei den meiflen ging dem Anfalle eine 

: Rarze Einfperrung voraus; in LO Fällen dauerte die Einfper: 

rung, ehe der Gefangene geiſteskrank wurde, kürzer ale 1 Jahr; 

der Durchſchnitt war 5 Monate. — Bon 241 weißen Ges 
fangenen wurden 8 geiflestrant, während von 161 Schwarzen 
40 an Seelenflörung litten. Auch ergab ſich, daß bie weniger 
unterrichteten Gefangenen , welche von Geiftesfranfheit befaf: 
ten wurden, an Selbſtbefleckung vor ihrer Einfperrung litten. 

812 
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Die Sterblichkeit Im Jahre 1838 war größer als Früher; «6 
flarben 26, die meiften an ben Kinderblattern, andere at 
Bruſtleiden. Die Mortalität war am flärkften unter ben 
Schwarzen. Der Geiftlihe der Anſtalt beweift nach feinem 
Berichte, daß er ein wohlgefinnter und verfländiger Dann tft, 
der nicht zu Übertriebenen Hoffnungen auf Befferung ber Ges 
fangenen fidy hingiebt, aber mit Umſicht und Beharrlichkeit 
feine Verpflichtungen erfült. Nach einer beigefügten Zabelle 
wurden 1838 im Staate Penfplvanten wegen Verbrechen 1036 
verurtheilt: 523 wegen Diebſtahls; 721 wurden zum erflen 
Mate, 192 zum 2ten, 78 zum 3ten, 27 zum Aten, 1 zum 
Oten Dale verurtheilt. 292 konnten weder lefen noch fchreis 
ben. — Eines der wichtigften Aktenſtücke ift der in Nr.'5. 
oben bezeichnete Boſtoner Bericht, vorzüglich merkwürdig , da 
er die Nachrichten iiber den Zuſtand aller nordamerikaniſchen 
Gefängniffe giebt. New eingeführt iſt das Syſtem von Pens 
folvanien im Gefängniffe von Rhode Island (report p. 37,). 
Ueber das Gefängniß von Wethersfield (Tonnectitut) wird bes 
richtet (p. 39.), daß die Erträgniffe der Anſtalt fehr hoch finds 
nach Abzug aller Koflen blieben 1837. 10746 Dollars übrig. 
Der Infpector berichtet, daB Disciplinarmanßregeln gegen 
Straͤflinge nur ſelten nothwendig geworden feyen. Vom Ges 
fängniffe in Auburn wird berichtet, daß in ben legten 10 Jah⸗ 
ten die Durchſchnittszahl der Rückfälle 12 war ; nach ber Reihe 
von 20 Sahren kommt auf 12 Entlaffene 1 Rückfaͤlliger. Vor⸗ 
züglich verweilt der Bericht bei der Pönftentiaranftale von Phi⸗ 
ladelphia (report p. 45.); die Zahl der Gefangenen wädjlt 
jährlich, woraus ſich ergiebt, daß das Syſtem nicht, fo wie 
feine Freunde es darzuftellen fuchen, zur Verminderung ber 
Derbrechen beiträgt. In Bezug auf die Rüdfälle wirb aus 
dem report einer comittee von 1838 angeführt, daß von 387 
Gefangenen 3% bereits früher beftraft waren; in dem Gefängs 
niffe von Baltimore kommen anf 399 Sträflinge 30 Rückfäl⸗ 
lige. Vergleicht man Auburn mit Philadelphia, fo kommt ir 
der legten Anftate 1 auf 10, in der erften 1 auf 12 Entlafs 
ſene. — In Bezug auf bie Sterblichkeit und den Geſund⸗ 
heitszuftand der Sträflinge wirb angeführt (p. 46.), bag in 
der Anftalt von Philadelphia im J. 1837 auf 387 Sträflinge 
17 Zodesfälle kamen, und daß von Jahr zu Fahr die Zahl der 
Verſtorbenen ſich vermehrte. In Auburn ſtellt ſich das Ver⸗ 
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Häftwig-almfliger, da 19 Todesfälle auf 078 Sefangene koms 

men, Nach dem Berichte des Gefaͤngnißatztes von Phllade 

phia befanden ſich 9 bei ihrem Eineritt in die Anftalt in voll⸗ 
Eonmmer Geſundheit. In Bezug auf die Wirkung ber abfos - 
Enten Sfelieung auf den Geiſteszuſtand der Sefangenen bemerkt 

der report p. 118, daß die Nachrichten der Inſpectoren und) 

des Arztes von Philadelphia nicht im Einklang find. Selbſtbe⸗ 
fledung wird als Haupturfahe der entflandenen dementi: 
angegeben. Die Boftoner Gefellfchaft wendete ſich an ausges 
zeichnete Aerzte, ſelbſt Directoren von Irrenanſtalten, und: 

* baten um Beantwortung der Fragen: 1) ob nicht die Beraus 
bung reiner Luft und bes Sonnuenlichts bei ununterbrochener 
Einfperrung die unheilbaren organiſchen Verlegungen und daher 

die Zunahme dee Sterbefälle herbeiführtz 2): Ob-ber Aufenthalt 

In der einfamen Zelle nicht das Kafter ber Selbſtbefleckung ver⸗ 
‚anlaffe unddies Urſache von Seelenflörungenwerde.. Dr. Woads 
ward (Divector der Irrenanſtalt in Woreeſter) erklärte, daß in 

den Strafanſtalten Lungenfuht und: mafesnfus die nnf 
Haupßturſachen ber Sterblichkeit ſeyen und dies ſich vorzüglich 
| aus der fhlechten Luft, aus ungenügender Bewegung und jener 
Abftumpfüng fich erkläre ; welche aus der einfamen Einfperrung 
ſich ergeben. Mit großer Beſcheidenheit erklärt er ſich darüber - 
ob das philadelphifche Syſtem die größere Zahl der Geiſteskran⸗ 
ken ergeuge; — Dr. Bell in Eharlesteion erklärt, daß die im 
philadelphiſchen Gefaͤngniſſe vorkommende Zahl von Lungen⸗ 
| fäjtigen auffallend fey und in einem andern Gefängniſſe fo 
| vorfomme. Umſtaͤndlich fehildert er, wie bie Seibfibefledung 
| eine-Häupturfahe von -Seelenflörungen werden könne, und 
fyläge Mittel vor, dem Uebel vorzubeugen; er bemerkt, daß 

_ ivenn 14 Zölle von dementia’in einem Jahre in Philadels 
phin als Folge der Selbſtbefleckung vorkommen könnten, bas 

Uebel dort weit verbreitet ſeyn wüßte, Auch Dr, Rodweß. 
erflärt eben fo, daß die einſame Einfperrung Urfache der Brufts 

leiden werbe, und findet es auffallend, dag man In Philas 

Ä delphia behaupten Bann, daß von 1%, von dementia ergriffes 
| hen Perfonen 12 geheilt worden ſeyn. Der Boftoner Bericht 
i ©; 54. fügt eine Tabelle tiber die Sterblichkeit in den verfchies 
denen Strafanftalten von Nordamerika bei; daraus ergiebt ſich, 
daß, während in Philadelphia von 386 Gefangenen 17 jährlich 
| farben, in Ne» Hampfhire von 72.. 1, in Vormont von 
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101,.2, In Wethersfield von 204.. 1, in € own von 
284.. 5, in Auburn von 678.. 19 farben. — er Bericht 
enthält: noch höchſt intereffante Details über den Zuftend au⸗ 
berer Gefängniffe. Bon S. 90. an merden Briefe erfahrenen 
Männer mitgetheilt über die Mothwendigkeit, für entloffene 
Straͤflinge zu forgen und ben Verſuchungen zu Rückfällen 
entgegen zu wirkten. Im Anhange findet fih S. 104. nody eine 
intereffante Vernehmung mit Hin. ‚Robbins, der viele Ges 
fängniffe befuchte und fi dahin äußert, daf in dem philadel- 
phifchen Befängniffe die Sommunicationen unter den Sträflins 
gen fehr häufig und leicht vorkommen. Die Art der Erklärung 
des Hen Robhins ift fo detaillirt, und zeugt, da er auch 
andere Auſtalten tadelt, fo von Unpatteilichleit, daß fie alles 
Vertrauens mürdig ifl. — , Diefe Nachrichten „, ‚melche der 
Boſtoner Bericht über, die Anflalt in Philadelphia mittheilt,- 
und die Hr. Lucas. auch, in Frankreich verbreitet, marem ges 
eignet, die bffenslihe Aufmerkſamkeit zu ertragen, Ca war 
yorauszufehen„-baß.die Gagner des Auburnifchen und Genfer . 
Ouftems nicht glejchgiiltig bleihen, würden... Das Jgurngl des 
debats vom 13. Fevrier 1840 veröffentlicht einen Brief des Hrn, 
Herſant, der, frangöfifcher Gonful.in Nordamerika war, nad 
welchem en fih bemühte, bie burdy den Boſtoner Bericht zum 
Nachteil non dem Syſtem von Philgdelpbia mitgetheilten Weoba 
achtungen zu widerlegen. Ex beruft fidy darauf, daß man auf 
die Angaben der. Boftoner .Gefellfhaft, welche feindlich gegen 
das philabelphifche Syſtem wäre, Beinen zu großen Werth legen - 
Zönne, baß in Bezug auf die Sterblichkeit in ber penfploani; 
ſchen Anflalt die Angaben übertrieben wären, weil nicht 12 an 
Zungenleiden geſtorben, ſondezn nur 3.,. weil auch die Schwer: 
zen ein Drittel der Bevölkerung in ber penſylvgniſchen Anſtalt 
ausmachten, und bekanntlich. unter den Schiparzen bie Sterb⸗ 
lichkeit immer fehr groß wäre; wegen ber Seelenflörungen fey 
es ja durch die Inſpectoren von. Philadelphia dargethan, daß 
bie vorgekommenen 14 Zälle: ber, Seelemftörung: nur Dem 
Lafter ber Selbſtbefleckung auzafchreiben , und daß alle bis. auf 
Einen in der Anftalt geheilt worden fernen. Auch wegen ber 
Ruͤckfälle wird fi darauf berufen, daß unter den Rückfälligen 
11 aus der alten Gefängnißanſtalt herüber gekommen feyen. — 
Mit Recht erwiedert Hr, Lucas in einer Genfer Zeitfehrift : s 
Le Federal, daß Herfant von irrigen Vorausſetzungen ause 
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gesangen fen. Es iſt Unrecht, werm die Anhänger. des pas 
ſplvaniſchen Syſtems jede ihnen :nachtheitige Angabe auf Red 
‚nung feindlicher Geſinnungen febten. Die Boftoner - Gefell» 
ſchaft, aus den achtungswürdigſten Männern befichend, fuche 
Wahrheit; fie if von dem abfoluten Vorzuge bes mit Enthur 
ſiasmus und Einfeitiglett nicht ſelten vertheidigten penſylvani⸗ 
ſchen Syſtems nicht uͤberzeugt; fie iſt eben -fo-wenig blind für 
has auburnifhe eingenommen; fie fammelt Materialien, um 
Schlüſſe ziehen zu können. Herfant zeigt fi offenbar par⸗ 
teiiſchz; man weiß, wie in Nordamerika jedar wifjenfchaftliche, 
legislative und fetbft religiöfe Streit. Leiche politifch genommen 
und Ein Mann, der fih immer in Philadelphia aufbiele, 
Tann ſich von .einer gewiſſen Einfeitigkeit für das bort aus⸗ 
ſchließend vertheidigte Syſtem nicht lesmachen. Er int fi . 
‚wenn er angiebt, daß in der Anflalt von Philadelphia 1837 | 
aur 3 an Lungenleiden geſtorben ſeyen. Der vor uns liegende 
zaport bes Arztes ſpricht bei 6 von disorganized Jungs als 
Krankheitsurſache, und bei den Krankheiten bei 5 Weißen uud 
einem Schwarzen, von consunition 5 aber bei Anbern fpricht 
ex von congestion ef lounge, bei 5 Yun 'chromic inflamma- 
tion. of lungs. Sind dies keine Lungenleiden? — Auch in 
Bezug auf Fälle der dementia ſcheint Herfant ben. Bericht 
des Arztes ‚nicht ‚recht gelefen zu haben. : Die 3 Aktenſtück⸗ 
: (weisen Lucas und den Auffag non Herſant) finder man . 
auch abgedruckt im Anhange des Elaffifhen, oben: Nr. 21. anges 
fliihrten Werkes von.bem Grafen Petittt, Der Streit tiber 
hen Vorzug der heiden Syſteme wirb in Nordamerika auch in 
den Zeitfchriften lebhaft geführt. Vorzüglich geiſtreich ift rin 
| Auffag in dem North: American Review vom Juli 1839; 
worin das aubutniſche Syſtem vertheidigt und das penſylva⸗ 
niſche angegriffen wird. Eine geiſtreiche Widerlegung dieſes 
Auſſatzes enthält der. aben Mr. 33. angeführte Aufſatz, darin 
‚wird auch Cp. 13.) die Autorität ber oben bemerkten Ausſage 
des Hrn. Robbins angegiiffen. Auch der in Nr. 34. anger 
führte Auffag bezweckt, ‚die Unzulänglichkelt des auburnifchen 
Syſtems zu zeigen... (Merkwürdig iſt, daß die Amerikaner von 
der, Berbefferung jenes Spftems in Genf faft feine Notiz nehr 
men.) Sn diefem Auffatze finder ſich am Schluſſe eine interefs 
fante Bemerkung Über zwei Grundgebrehen aller Gefängniß⸗ 
einrichtungen: bie erfle, daß e8 an paſſenden Worfchriften 
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fehlte, um In ben verſchledenen Zeiträumen ber Einſperrung 
auf den Gefangenen befjernd und aneifernd zu wirken. Der 
legte Monat der 10 Jahre Gefängniſſes wird unter den näm⸗ 
lichen Beſchränkungen zugebracht, wie der erſte — Das 
zweite Gebrechen iſt, daß man ben Sträfling, defien Strafzeit 
abgelaufen iſt, in die bürgerliche Geſellſchaft ohne Mittel für 
fein Fortkommen hülflos hinausſtäßt, während man doch ers 
wartet, daß er fich rechtlich betrage. In den Schriften von 
Lieber (f. Nr. 16. u. 39. oben) weht ein edler Geiſt, der bie 
Gefängnigtunde auf die oberflen Grundſätze des Strafrechté 
überhaupt baut, daher auch in jenen Schriften diefe Princi⸗ 
pien vorerſt erörtert werden. Hr. Lieber fpricht ſich übrigens 
für das penſylvaniſche Syflem aus, — Fragen wir, was die 
unpartelifhe, nur durch die Korberungen des Rechts und einer 
weifen Criminalpolitik geleitete Wiffenfchaft mit forgfältiges 
Benugung ber Erfahrungen ber verſchiedenen Länder für dir 
Gefängnißkunde geleifter hat, fo muß man bedauern, daß bie 


Schriftſteller fo gleichgültig gegen diefen wichtigen heit find. 


Außer Julius gründlichen Arbeiten und Lucas geiſtreichen 
Schriften find nur bie Werke von Grellet: Wammy und 
von dem Grafen Petitti anzuführen. Den erflen Theil der 
oben NRr;9. angeführten Schrift des Hın. Grellet⸗ Wammy 
haben wir ſchon früher in dleſem Archive angezeigt. Dr. Grel⸗ 
Lee ift in der Zwiſchenzeit zweiter Director der Strafanfkalt 
im Genf geworden und wirkt dort mit feltenem Eifer und Bes 
zufstreue. Es macht dem Verf. Ehre, daß er in dem zwei⸗ 
ten Theile feines Werkes den Brief des Hm. Picot abdrucken 
ließ, der völlig mie den Anfiditen des Hrn. Greblet im 
Widerſpruche ſtehtz aber ein Mann, der den Gieg der 
. Wahrheit will, unterdrüdt nicht die feinen Ueberzeugung ent: 
gegengefegten Stimmen. Hr, Picot, buch mehrere Auf⸗ 
füge über Gefängnißweſen rühmlich bekannt, felbft Mitglied 
der Gefängniß: Verwaltungscommiffion in Genf, ift ein höchſt 
ehrenwerther Mannz er erklärt fi) entſchieden für das Sys 
ſtem der abfoluten Iſolirung, fest voraus, daß man das pen: 
ſylvaniſche badurch verbefiere, daß jeder Sträfling täglich in 
einem geräumigen Hofe frifche Luft fchöpfe und durch eine 
von Dr. Goſſe vorgefhlagene Arbeitsmafchine eine den 
Körper flärkende Bewegung habe. Er führe an, daß ihm 
mehrere Gefangene in Genf verfühert hätten, daß fie. durch 
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die gemeinfchaftliche Arbeit zerſtreut und an ber Benutzung 
guter Ermahnungen gehindert würden; die Erfahrung Tehre, 
daß die Mehrzahl der Rückfaͤlle duch die ſchllmmen Raths 
fehläge veranlaßt wären, welche De Straͤflinge von ihren 
Mitgefangenen erhielten. Auch fpricht nach ihm (p. XXI.) 


für die abfolute Iſolirung, daB dadurch der zum erſten Male 


Eingefperete mehr den Reſt des Schamgefühls behalte; em 


findet eine große Autorieäkt für feine Anſicht darin, daß ale. 


Männer, welche Amerika kennen ternten, ſich für das pens 


ſylvaniſche Suftem erklären. Auch die Erfahrungen in La’ 
. Roquette zu Paris beweifen nad (p. XXX.) die Vor- 


trefflichkeit des Iſolirungsſyſtems. Nicht unbedeutende Bes 
merkungen über den Zuſammenhang ber Selbſtbefleckung mis 
abfolutee Sfolirung werden: angegeben. . Dee Verf. ift übers 
zeugt, daß bei diefer Art von Einſamkeit das Lafler weniger 
vorkommt. — Wir werben unterm bei ber Zufammenflellung 


und Prüfung der Gründe auf bie Argumente des Hrn. Picos 


zurlidtommen. — Das Werk des Hrn. Greltet zerfällt in 
5 Kapitel: J. von ber Verwaltung, II. von dem Director 
und den Unterauffehern, 118: von den’ übrigen Angeſtellten, 


IV. von den Vifitatoren der Sefängniffe, V. von den Geiflz - 


lihen. Der Verf. betrachtet die Verwaltung als Organ 
der Regierung; fie muß den Director in Bezug auf deu 
Zweck ber moraliſchen Beſſerung ber Gefangenen nah allem 
Kräften: darin unterſtüßen und in der Ausübung feiner 
Thaͤtigkeit nicht befchränten; In Anfehüng der Arbeit ift die 
Berwaltung wie ein Negoclant, und ber Director ma- 
»ufacturier; in Bezug auf die Gefangenen muß die Ders 
maltung durch angeſtellte Snfpectoren und durch geeignete 


Reglements wirken, welche die Amtöbefugniffe der Beamten 


feſtſtellen. Der Verf. ſpricht mit Begeifterung von der er» 
babenen Aufgabe des Directors einer Strafanſtalt. Deu 
Director muß ein Dann ſeyn, welcher burchbrangen iſt von 
dem Glauben an den Werth des Syſtems, das man durchs 
führen will; die Aufgabe bes Directors einer Befjerungss 
anftale tft eine ganz andere, als die bes Vorſtehers eines 


Zuchthauſes; der Erfte muß feine Thätigkeit auf Beſſe⸗ 


rung der Sträflinge beziehen. Der Verf. zergliedert nun 


einzeln die Pflichten des Directors; oft verweilt er freilich 
zuviel bei allgemeinen Betrachtungen, ‚(wir hätten mehr ge; 
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wünfdt, daß er: dad Detall von Erfahrungen angegeben 
hätte), alten. Manches iſt recht zu beherzigen, z. B. p. 30. 
über die Verpflichtung jedes Gefangenen, bem Gottesdienſt bei⸗ 
zuroohnen, und bie Aufgabe des Directors in disfer Beziehung, 
Gelungen ift bie Wideriegung mancher gegen biefe Vers 
pflihtung oft angegebenen Gründe, z. B. megen ber Heu; 
chelei. Auch was p. 47. Über bie Art ber Beſprechung bes 
Directors mit den Gefangenen geſagt wird, iſt beachtungs⸗ 
würdig. Der Verf. durchgeht genau die Pflichten aller ein: 
zeinen bei einer Strafanſtalt angeflellten Beamten, und bes 
mweift, daß er gründlich das Detail ber Webürfniffe kennt; 
er bezeichnet das Benehmen der Auffeher bei dem Mittags⸗ 
eifhe der Gefangenen, ferner .in ben Stunden ber Ruhe 
die Rückſichten, nad) welchen der monatliche Bericht über 
Das Betragen der: Gefangenen gearböftet werben foll; bier 
beginne p. 107 — 131. der lehrreichſte Theil des Werkes, 
Indem ber Verf. bie verſchiedenen Eharaktere der Gefangenen 
durchgeht, - pfochologifhe Bemerkungen Über. die Matur ders 
felben macht, und nachweiſt, wie jeder behandelt werben ſoll. 
Auch der Abfchnitt p. 146. de6 Chef d’atelier unter bem 
meralifchen Gefichtspuntt iſt wichtig; leider ſchaden bergiets 
Gen Leute durch ihr barſches Weſen, ihre Rohheit, ihre 
beftändigen Drohungen gegen bie Gefangenen ſehr viel. — 
Der Verf. fegt voraus, daß gewiffe Perfonen die Verpflich⸗ 
tung haben, bie Gefangenen zu beſuchen; er. defchreibt die 
Aufgabe ſolcher Perfonen auf eme Welfe, wie fie bisher 
wohl Riemand verfuchtes er zergkiedert nämlich die verfchies 
denen Methoden, wie ber visiteur auf bie Gefangenen 
wirken farm; er kann nämlich: entweder auf dad Gewiſſen 
oder auf den Glauben * oder ‚den Berftand der Straͤflinge 
wirken. Die Andeutungen, die bier der Verf. giebt; find 
srefftich und follten von Jedermann gewürdigt. werden, der 
mit Gefangenen ſich befchäftigt. ine Hauptfache ift übri⸗ 

gens, dag man bie Individualität jedes Gefangenen ſtudire. 
Keiner iſt einer zweckmäßigen Einwirkung unzugänglich, es 
kommt nur darauf an, ben rechten Weg zum Herzen des Sträf⸗ 
lings zu finden; dee Myſticismus findet ihn eben fo wenig. 
tie der Ealte Verſtand. — Huch der. Abfchnitt (p. 241.) 
über das Lafter der Seibfibefledung in den Strafanflalten 
iſt wichtig, obwohl mir glauben, daß hier der Arzt, welcher 
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gute Vorbeugungsmittel räth, viel thun kann. Das bes 
deutendfte Werk über die Gefängnißkunde aus. der neueren 
Beit iſt das oben Mr. 21. angeführte Werk des Grafen 
Petitti. Der Verf. iſt mehr als irgend ein Schriftfteller 
An ber Lage,. für feine Vorſchlaͤge das höchſte Vertrauen zu 
verdienen. Graf Paetitti, gruͤndlich wiffenfhaftlid (er iſt 
Derf. vieler Werke), ift eine ganz praktiihe Natur. Seine 
Hohe Stelung im Staatsrathe in Turin, feine Theilnahme an 
den Berathungen ber Geſetze, vorzüglich auch des Strafge⸗ 
ſetzbuchs von 1839, ber verfchiebenen Aemter, die er bereit® 
bekleidete und worin ee Menfchen Eennen lernte, feine vielem 
Reiſen, fegen ihn in den Stand über Gefängnißkunde etwas 
Vorzügliches zu liefern; der Verf. hat bies auch geliefert, 
und wir empfehlen das Studium feines Werkes jedem, bee 
mit Geföngniffen fih zu befchäftigen hat. Sein Werk bes 
ſteht aus 3 Kapiteln: J. von dem gegenwärtigen Zuftande 
der Sefängniffe, II. Geſchichte der zur Befferung von Sträfs- 
lingen angewendeten Erziehung, und gegenmwärtiger Zuſtand 


„der Wiffenfhaft darüber, IL. von dem vorzüglidften Sys 


fieme diefer Erziehung. — Der Berf. fhildert w. 2, die 
Hinderniffe, welche die Einführung bes Pönitentiarfuftems 
noch bei vielen Perfonen findet, und zeigt die Grundlofigs 
Peit der gewöhnlichen Einwendungen; er weift nach, daß das 
gegenwärtige Gefängnißſyſtem eben fo betrübend als: gefährs 
lich iſt; man bemerkt Leicht, daß die beflehenden Gefängniffe 

nur gebaut wurden, um bie Flucht der Sträflinge zu ver⸗ 
hindern; alle, übrigen Rückſichten find vernachläſſigt; es fehle 
an Meinlichkeit (p. 12.)5 die Art, .wie die Unterauffeher Ihr 
Amt verwalten, ift geeignet, in den Gefangenen ein Ge⸗ 
fühl der Erbitterung zu erzeugen. Der Verf, greift die bes 
fiehenden Einrichtungen in Bezug auf Bekleidung, Betten 
der Öefangenen und die verberblihen Schenkflätten in ben 
Strafanftalten an, und fchildert die Nachtheile, bie aus 
der Vereinigung der Angeklagten und der Verurtbeilten ber 
jungen Leute und ergrauter Verbrecher in den nämlichen 
Sefängniffen entftehen, und beklagt den Mangel der Gorg⸗ 
faalt für religiöfe Einwirkung auf die Gefangenen und ber ges 
bösrigen Oberaufſicht. Kräftig zeigt der Verf. (p. 46.), daß 
die bisherige Strafgefeggebung nicht genüge,. und eine neue 
Sefeggebung über. Gefängniffe nothwendig werde. In ber. 
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Abtheilung there die Geſchichte des Gefaͤngnißweſens hebt er 
den Einfluß hervor, welchen das Chriſtenthum ſchon früß, 
und. ini Mittelalter vorzüglich durch Stiftung von Geſell⸗ 
fſcchaften ausübte (p. 61.), welche die Erleichterung des Schick⸗ 
als der Gefangenen zur Aufgabe ſich machten, und durdye 


geht die verfchiebenen Bemühungen der Gefehgeber und Schrifte 


Heller für Verbeſſerung ber Befängniffe (p. 64 fg.) ,. verweilt 
bei den Geſetzgebungen Englands und Frankreichs; ſchildert 
4p. 88.) aus eigener Anficht die Trefflichkeit der Einrich⸗ 
tung in Lyon durch die zweckmäßige Mitwirkung wohlthaͤti⸗ 
ger Genoſſenſchaften, (mir werden bavon ‚unten umfländlicher - 
ſprechen). Eben fo bucchgeht er. bie Verbeſſerungsverſuche in 
Belgien, Deutfchland und der Schuiz. Vorzuͤglich Handelt 
der Verf. (p. 108 fg.) von der Genfer Anftalt, bie er ſelbſt 
aus genauer Beobachtung kennt. Er tadelt, wie wir glauben 
mit Recht, Cp. 11%) die Ungenauigkeit der Angaben bes Hm. - 
Moreaus Chriftophe in Bezug auf Genf. Der Bet. 
‚giebt zu, daß die Sträflinge auch in Genf ſich Zeichen 
geben, und einige Worte flüflern ; aber folche Verfländigungen 
können, wie der Verf. ſagt, nicht als Beweiſe wechfelfeitigee 
Verführung angefchen werben. Der Verf. erklärt das Genfer 
Syſtem, ungeachtet einiger Gebrechen, für das befte in Europe. 
Borzüglich dankenswerth find die Nachrichten, welche der Verf, 
(p. 128.) von den Fortſchritten des Gefängnißweſens in 
Italien giebt. Man ficht, daß Überall das Bedürfniß ber 
Berbefferung erkannt wird; am meiften eilt Sardinien voranz 
bier iſt bereits die königl. Verfügung ergangen, daß in 
Alerandıia ein Beſſerungshaus erbautwerde ; in Turin ſelbſt 
iſt bereits Manches gefcheben, (mie werden unten bauen ſpre⸗ 
hen). Der von Sr. Majeflät dem Könige von: Sarbinien 
zum Director der Anſtalt in Alerandria ernannte Hr. Candi 
Bat auf feinen Reifen die Gefängniffe ſtudirt; der Verfaſſer 
biefer Anzeigen bat ſelbſt. die Freude gehabt ihn kennen zw 
keenen, und barf verbürgen, daß nicht leicht Jemand bie 
Eigenfchaften des Directord einer. Befferungsanftalt :in fo 
hohem Stade beißt, als Hr. Eandi. Die Entwidelung 
der Gefängnigfpfieme ſteht, mie ber Verf. (p. 154.) zeigt, 
mit der Kultur der Menſchheit im Zuſammenhange; er fleit 
bie Aufgabe einer Anſtalt für Werurtheitte auf, und ſchil⸗ 
dert num die. verſchiedenen Syſteme; unterfchelbes dabei das 
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europäifhe Syſtem (3.8. in Genf) von dem amerikani⸗ 
ſchen Befferungsfyflem. Das Erſte betrachtet (nad) dem Bf.) 
ale Aufgabe die ber Erziehung des Gefangenen, den fie 
als ein verwahrloftes Weſen anficht, deſſen Werfland ges 
bildet, deſſen Wille gebefjert werden ſoll, obne daß jedoch 
die moralifhe Wirkung der VBefferungsmittel die Natur ber 
Strafe der Freiheitsberaubung ändern darf, Treu ſchildert 
nun ber Verf. die verfchiedenen amerikaniſchen Syſteme, 
und zeige fehe gut (p. 159.) bie Verfchiebenheiten des euros 
päiſchen Syſtems von dem aubuenifhen. Mit einer großen 
Unparteitichteit und Sachkenntniß werden nun p. 172 
180; alle Gründe angegeben, welche für jedes ber verſchie⸗ 
denen Syſteme angeführt werden können. Der Verf. (p. 18%) 
erklaͤrt fih in der Anwendung auf langjährige Eins 
fperrungen für das Syſtem, nah welchem die Gefan⸗ 


. genen zur Nachtzeit Hfoliet und während dee Arbeit und 


Ruhezeit zu Stillſchweigen angehalten werben; aufrichtig 
giebt der Verf. zwar bie Schattenfelten diefer Einrichtung 
an, aber er giebt doch dem Spftem ben Borzug, mit der 
Beſchraͤnkung, daß er abfolute Iſolirung Naht und Tag 
ebenfane damit verbinden mit, jeboch nur 1) bei dem Eins 
tritt des Sträflings in die Anſtalt, 2) als Strafmittel gegen 
Widerfpenftige, 3) vor dem Austritt aus der Anſtalt. Ars 
Grimde, aus melden der Verf. dem penfplvanifchen Sys 


em niche zuſtinmen ann, giebt derfelbe (p. 189.) unter 


20 Nuhimern an, theil® den, daß dies Syſtem doch nie 
ganz die Commmmicationen der Sträflinge verhindern fan, 
theile daß pinchologifä, es auf das Gemürh der Gefangenen 
nachtheilig wirkt, theil daB man die Belhäftigung der Ge⸗ 
fangenen in Ihren Bellen weder einträglich noch zweckmäßtg 
für fie einrichten kann; der Verf. macht endlich aufmerkſam 
darauf, dag man bei Anwendung' ausläntifher Einrichtun⸗ 
gen wohl ben Charakter der Völker ſtudiren mäffe, daß das 
penſylvaniſche Syſtem nit mit dem Katholicismus ver⸗ 
Trögiih iſt, und daß man aus Ben Lobpretfungen der Eure 


pher, bie nach Amerika kamen, nicht zuviel ableiten barf. 


(Wir werden unten, wenn wie unſere Schlußfolgerurgen 
aufitellen, wieder auf das Gewicht der Gründe des Werts. 
zurädltommen.) Der Verf. entwidelt nun p. 211 — 220. 


Vie Nothwendigkeit des Bufammenhangs. der: Strafgefet 
| Ä u 
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gebung mit dem Pöonitentiarſyſtem, das nach ſeiner Mei⸗ 
nung durch Geſetze in Bezug auf die Hauptgrundzüge ge⸗ 
ordnet ſeyn muß. In dieſer Aufſtellung der Principien: des 
Strafrehts bewährt der Verf. feinen richtigen. praktifchen 
Sinn. Nah dem Verf darf es nur eine Strafe der Eins 
ſperrung geben, die nur nach ber verfchtedenen Strenge der 
Einrichtung abgeftuft würde. Als durchaus verberblich und 
im Miderfpruhe mit dem Beſſerungszwecke ſtehend srfcheint 
nach p. 223. die mfamia legale, welche ben Verbrecher 
auch nach dem Ablauf feiner Strafzeit begleitet... Höchſtens 
bei lebenslänglichen Sreiheitsfirafen Einnte man dieſe Kolge 
rechtfertigen. Durchaus nothwendig iſt eine. Trennung der 
Gefaͤngniſſe, je nachdem. fie für Angeſchuldigte ober Verur⸗ 
theilte und bei den lebten für jugendiiche odex ältere, und 
wieder für fchwerere oder leichtere Verbrecher beftimmt find. 
Gewiſſe Srundlagen muß (p. 230.) jede befjende Erziehung 
haben; dahin rechnet der Verf. Iſolirung zur Nachtzeit, 
Beſchäftigung, Stiufhweigen, Geflattung eines "Peculium, 
zwedmäßige moralifche und religiöfe Einwirkung. — Dee 
Verf. erklärt fi nun näher über bie Hauptfäge und zwar 
P. 249. über die Nothwendigkeit einer gefeglihen Ans 
ordnung bes Gefängnißſyſtems, über bie Grundzüge ber Pror 
zedur, über die Oberaufſicht, über Gefängnißverwaltung unb 
die Koften. — Beiden Strafgefängniffen madjt er p. 259. 
die Unterfcheidung der. repreffiven Strafanflalten fie cors 
vectionelle Uebertreter, wo die kurze Dauer. ber, Strafzeit 
keine Hervorbringung ber Beſſerung der Gefangenen durch 
bie Erziehung im Gefängniffe hoffen läßt, fondern nur bie 
Strenge auf das Gemüth abfchredend wirken: muß: dies fol 
eintreten bei Strafen bis zu 2 Jahren, während länger 
bauernde Strafen in der correctiven Strafanftalt abzubüßen 
find. — Der Berf. durchgeht nun prüfend bie verfchiedes 
nen ten ber Gefängniffe und macht Vorfchläge zu ihrer 
Einrihtung. In Bezug auf das Strafgefängniß für ſchwere 
Verbrecher fegt der Verf. p. 285. bie Aufgabe in eine ver⸗ 
fländige Strenge, die eben fo entfernt von den Zäufchungen 
einer. übel verflandenen Philanthropie als einer thierifchen Roh⸗ 
beit ft, und den Zweck der Beſſerung durdy moralifhe und 
eeligiöfe Ermahnungen und im Nothfalle durch einen firens 
gen, nicht rohen — und immer confequenten Zwang zu ers 
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reichen ſucht. Dr Berf. gebt nun in das Detail ber Ge: 


fängnißeinrichtung ein; feine Vorſchläge zeigen, wie fehr ber 
Verf, überall durch eine verfländige ot und das 
Erkennen der wahren Bedürfniffe geleitet ift. Zugleich zeigt 
er, wie nothiwendig bie Bildung von Gefängnißgeſellſchaften, 
vorzüglih zum Zwecke der Sorgfalt‘ für das Schidfal ent: 
laffener Verbrecher und die Errihtung von Rettungshäufern 
für jugendliche Verbrecher if. Sn Anbange find interefjante 


Aktenſtücke, und zwar außer den fchon oben bezeichneten Nachs 


richten, über bie norbamerifanifchen Gefängniffe, das neue 
Genfer Gefeg von 1840 über bie Gefängniffe, und zwei 
Auffäpe des Verf. über Bauart ber Gtrafanftalten und 
über Patronat über entlaffene Sträflinge abgedrudt. Eine : 


umſtändliche Anzeige dieſes bisher angezeigten, für jeden ber 


die Fortſchritte des Gefängnißweſens gründlich ftubiren will, 
unentbehrlichen Merkes wird Hr. Jultus im nächſten Hefte 
der Zeitfhrift für ausländifche, Geſetzgebung liefern. 


(Hortfegung im nächften Stücke.) 
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4 Rthlr. — ober 25 51. 12 Er.) . 
gie erfchien bei mie: 

Feuer bach, Dr. P. I. X, Ritter von, merkwürdige 
ECriminalrehtsfälle 2 Theile. Zte unveränberte 
wohlfeilfte, aus den Alten gezogene Originalauflage. gr. 8. 
brochitt. 1839.” 20 gGr. oder 151. SO Kr. 

Deffen Verſuche über das Civilrecht. 8. 1 Rthlr. — 
oder 191. 48 Mr. _ 

Grolman, F.2.%.v., (Geiminaleichter), Wörterbuch ber 
in Teutſchland üblihen Spigbubenfpraben, 
die Sauner = und Zigeuner: Sprache enthaltend. Le 2 Abe 
tbeilung: bie Teutſche Gauner Jeniſche⸗ oder Kochemer = 
Sprache enthaltend, mit befonderer Rüdfiht auf bie 
Ehräifchs Teutſche Judenſprache. gr. 8. brochirt. 1822. 
16 gGr. oder 1Fl. 12 Kr. 

Puchta, Dr. W. H. (Landrichter), das Prozeßleitungé⸗ 
amt des deutſchen Civilrichters. gr. 8. brochirt. 
1836. 20 gGr. oder 1.51. 30 Kr. 

Deffen, über bäuerliche Gutsabtretung überhaupt 


— und mit Altentheilsbeflelung befondere, gr. 8. brochitt. 


1837, 20 gGr. — ober 1 51. 30 


Sqh midt, Dr. Th. A. &,, über —* poffefſoriſche 


Klagerecht dee juriſtiſchen Beſitzers gegen feinen Repraͤ⸗ 
ſentanten. gr. 8. brochirt. 10 gGr. oder 45 Kr. | 


‚Gießen, im Detober 1840. 
B. C. Ferber. 
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Bei Kart Winter in: Heidelberg iſt erfchienen 
und in allen Buchhandlungen zu haben: en | 


Dr. 3.2. Diehl anatomifcher Atlas 
Der gerichtlichen Praxis zum Gebrauce 
. bei Legalunterfuchungen für Aerzte und Richter. 


- "Zweite vermehrte und verbefferte Ausgabe. 


ſchwarz 1Rthlr. 16 9Gr. od. 3 Ft. — 
ohne Anhang 1Rthlr. 12 — ⸗2— 42 Ke. 

illum. 3 Rthlir.s — ⸗ 6 — 
Einzelne Tafeln ſchwarz 4 9Gr.⸗ 18 Kr. 


. 4 

Dieſer Atlas hat den Zweck, von Gerichtsärzten benutzt zu 
werden, um wichtigere Verletzungen hinſichtlich ihrer Art und 
ihres Umfangs durch Einzeichnung in die eine oder die andere 
Tafel genaue gu verſinnlichen, als dies im Wege ſchrift⸗ 
licher Darſtellung geſchehen kann. Ueber ſeine Brauchbar⸗ 
keit hat ſich ſchon Hr. Sch. Rath Mittermaier in 
einem vorgedruckten Briefe aufs günſtigſte ausgeſprochen; 
dieſelbe iſt aber auch dadurch bereits thatſächlich anerkannt wor⸗ 
den, daß ſowohl das Großherz. Bad. hohe Juſtiz⸗ 
miniſterium in einem Neſeript vom 3. März J. J. 
fänumtliche Gerichtsärzte des Großherzogthums 
. zur Benugung diejes Atlaſſes aufgefordert und 
zum Ankauf auf Staatsfoften ermächtigt bat, als 
auch den Königl. Wiürtembergifchen Gerichtshos 
fen von Seiten des Königl, hohen Juftizminiftes 
rinms deffen Aufchaffung ausdrüdlich empfohlen 
. worden ift. | 





Eine Sammlung von | 
-50 ftarfen Bänden - 


juriſtiſher Differtationen, meifteng aus dem 17ten 
und 18ten Jahrhundert, follen verkauft merden,, Kaufliebhaber 
| wollen fi) dieferhalb_an den Buchhändler Ludwig Schus 
“mann in Leipzig wenden. nn 
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Bon des Heren Dr. Karl Friedrich Wir— 
beim Gerftäder allhier: | 
Syftematifhen Darftellung 


ber 


Gefeggebungstnunft, 


ſowohl nach ihren allgemeinen Principien, als nad, dem, 
jebem ihrer Haupttheile, der Polizeis, Criminals, 
Givil:, Proceß⸗, Kirhens, Militairs, 
Sinanz» und Conſtitutions geſetzgebung 
eigenthümlichen Grundfägen, Ä 
s 

wovon die erften drei Theile bei A. Ofterrieth in Frankfurt 
a. M. herausgefommen find, wird in der unterzeichneten Buchhands 
fung der vierte und legte heil in zwei Abtheilungen 
erfcheinen. Die erfte Abtheilung ift fo eben verfandt, und in 
allen foliden Buchhandlungen für 1 Ihle, 12 Gr. Pr. Cour. (Gubz 
feiptions s Preis 1 Thlr — Gr.) zu haben. Die zweite Abtheis 
Iuug wird vermuthlich noch im Laufe diefed Jahres nachfolgen und 


Das ganze Werk befchließen. Ein allgemeines Regifter für alle vier - 


Theile wird diefer zweiten Abtheilung beigefügt werden und den Ges 
brauch des Werks erleichtern. | 

Des Here Verfaſſer hat in der gegenwärtigen erſten Abtheilung 
die Proceß⸗, dann die Kirchen⸗, Militair:, die Gewerb⸗5 
die Finanz- und die Conſtitutionsgeſetzgebung abgehandelt 


und alle dahin einfchlagende wichtige Beitfragen, inshbefondere . 


auch die Eirhlichen Streitigkeiten, berüdfihtig. Man 
findet hier z. B. Vorfchläge zur Vereinfahung des Civil⸗- und 
sur Verbefferung des Eriminalproceffes, Erörterungen über 
dat Unterthanenverhältniß der Kirche und die darauf zu gründende 

rchliche Geſetzgebung, über dad, größern Staaten allein anges 


meßne, Militairſyſtem, über die durch das leßtere vermittelte Ents _ 


bebrlichkeit der Communalgarden und der Gendarmerie, über die 


Grenzen der Gewerbfreiheit, über die Grundfäße der Befteuerung, - 


über das Staatsſchuldenweſen u. f. w., vornehmlich auch’ eine 
ausführliche Prüfung der beften conftitutionellen Formen. 
Es liegt nun dem Publicum das ganze Syſtem des Verfaſſers 
vor, denn die noch übrige Zte Abtheilung des Aten Theile befchäfs 
tigt fih nur mit den Schwierigkeiten der Ausführung des Syſtems. 
Der erfte und zweite Theil des Werfs enthält Srundanfichten und 
"die allgemeinen Principien der Staatsverwaltung und Gefeßgebung ; 
der dritte: die Principien der Poltzei, Criminal⸗ und Civil⸗ 
geſetzgebung; der Ate die Grundſäße der Proceß⸗, der Kirchen⸗, 
Militair⸗- und Conſtitutionsgeſetzgebung, mithin das verſprochene 
Ganze nach allen feinen Theilen. Daß die im Sten Theil bereite 
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im Jahre 1889 (fo wie früher) aufgeſtellte Theorie des Strafrechts 
und der Strafgeſetzgebung ganz dieſelbe ſei, welche eben jebt 
von Mittermaler in der 18ten Auflage des Feuerbah'fchen 
Lehrbuchs $. 20. für die einzig richtige erklärt und allen übrigen 
dvorgezögen worden iſt, wird Allen einleuchten, die beide Theorien 
mit einander vergleichen. 


Leipzig, im Februar 1840. 
\ K. F. Köhler. 


— —— — —— 


In allen Buchhandlungen iſt zu haben und in der Eruft: 
fhen Buchhandlung zu Queblinburg erfhienen: 


(Für Suriften.) 
Troſche, C. H., Hofrath, 
Das Verpfaͤndungs⸗Recht des Pfandglaͤubigers. 


Ein Beitrag zur Lehre vom Pfandrechte, — beſonders 
der Verpfaͤndung der nominum. 


Preis 235 Sgr. 


Die praktifhe Wichtigkeit dieſer fo ganz ver; 
nachläffigten Lehre bat der Herr Verfaſſer durch Zus 
ſammenſtellung der Grundſätze, welche bei jener 
Kehre hervorgehoben zu werden verdienen, darzu⸗ 
ſtellen verſucht. Der Herr Verfaſſer glaubt hierdurch einem 
fühlbaren Bedürfniß abgeholfen zu haben, und ſe iſt dies Buch 
allen Rechtsgelehrten zu empfehlen. — 


(Für Kameraliſten.) 

Müller, F., Staatswiſſenſchaftliche, Eurze 
Andeutungen über Freiheit, Gerechtigkeit, Leitung 
der Gewerbe, Bevblkerung, Fabrikation, Kornbau, Eins 
kommenſteuer, Verbeſſerung der Armenpflege und Staats: 

beſoldung. Neue Ausgabe. gr. 8 brochirt ‚12 9Gr. 


(Für Freimaurer.) W 
Piper, F., Hofrath, Maurerifſche Feſt- und e⸗ 
heitsreden, gehalten in der Loge zu Güſtrow. - 12 gGr. 
Ern ſtſche Buchhandl. in Quedlinburg. ' 
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Herabgeſetzte Preiſe. J 
Folgende Zeitſchriften und Werke meines Verlags habe ich 
vom Aften Septbr. d. J. bis Oſtern k. J. auf die beigefüg⸗ 

ten Preiſe herabgeſetzt, und es find dieſelben durch alle 
Buchhandlungen zu beziehen : z 
Annalen der Großh. Bapifchen Berichte, In Verbindung 
‚mit anderen Rechtögelehrten herausgegeben von Vicekanzler 
Bett in Mannheim. 1r bit 7: Jahrgang (Oct: 1832 
biß Dec. 1839) mit Negifter, gr. 4. Ladenpreis 36.51. 
oder 20 Thlr. Herabgeſetzter Wreis fir obige Jahr⸗ 
gänge zufammen 18 Fl. oder 10 Thlr. Einzelne Jahr⸗ 
gänge a2 51 42 Kr. ober 1 Thlr. 12 gGr. 
Archiv für die Sehtöpflege und Sefeggebung im_ Großhers 
zogthum Baden, herausgegeben von Dr. J. G. Dutt: 
linger, Freih. v. Weller und J. v. Kettenader, 
Ar bis Ar Band, jeder in 4 Heften. gr. 8. 1829— 1838, 
geh. Ladenpreis 28 Fl. 48 Kr. oder 16 Thlr. Serabs 
gefegter Preis für die 4 Bände zufammen 9 Fl. oder 
5 Thlr. Einzelne Bände & 251.42 Kr. od, 1 Thlr. 1298. 
Duttlinger, Dr. J. ©., und Ch, Th. Welcker, 
Beiträge zur Lehre von ben Injurien. 2 Hefte. 1832 und 
1833. geh. Ladenpreis 3 Fl. 9 Kr. oder 1 Rthlr. 18 gGr. 
‚SDerabgefegter Preis 1 51. 12 Kr. oder 16 gGr. 
Grohmann, Prof. 3. ©. A., Ueber das Princip bes 
Strafrechts. Der Staat hat kein Recht, am Leben zu 
ſtrafen. Zur Begründung einer philoſophiſchen und chrift- 
lichen Strafrechtslehre. gr. 8. 1832, geh. Ladenpreis 
54 Kr. oder 12 gGr. Serabgefekter reis 18 Kr. 
oder 4 gGr. 
Uebersicht der Strafrechtspflege i im Grossherzog- 
thum Baden während den Jahren 1832 und 1833, 
 Vorgelegt Sr. Königlichen Hoheit dem Grossherzog, 
von dem Justizministerium. ’gr. 4. 1833 und 1834, 

“Ladenpreis 7 FI. 12 Kr. od. 4 Thir, — Herab«-. 
gesetzter Preis 2 FI. 24 Kr. od. 1 Thl. 8 etr. 
Karléruhe im Auguft 1840. 


&. Th. Groos. 


0) 


0 — 
2 Herabgeſetzte Preiſe. D | 


Folgende werthvolle Werke unfers Verlages finb 
für beigefegte ermaͤßigte Preilg durch alle gute Buchhandlungen 
zu beziehen: 

Codex Theodosianus cum perpetuis commentariis 
lacobi Gothofrediz; praemitt. Chronologia accura- 
tior, Chronicon historicum et Prolegomena. Sub- 
iiciuntur Notitia Diknitatum, Prosopographia, To- 
pographia, Index rerum et Glossarium noıninum. 
Opus posthumum, recognitum et ordinatum ad 
usum Codicis Iustinianei, opera et studio Antoni 
Marvillii. Editio nova in VI Tomos digesta, col- 
lata tum Codd. MSS. antiquissimo Wirceburgensi, 


Gothano et.libris editis, iterum recognita, emen= 


data, variorumque observationibus aucta, quibus 
adiecit suas loan. Dan, Ritter. fol. 1736 — 45. 
früher 21 Rthlr. 1698. ‚jegt 8 Rthle. 
 Reihard, H. G., Hiftorifch>politifche Anfichten und Un⸗ 
terfuchungen,, betreffend die Stage von der praltifchen 
Ausbildung der ſtaͤdtiſchen Verfaffungen in Deutſchland. 
Zum Behuf ber vaterländ. Gefeggebung zufammengeftellt. 

gr. 8. 1830. früher 2 Rthlr. jest 1 Rthlr. 12 gGr. 
Mepertorium bes deutfchen Staats⸗ und Lehnrechts, mit 


Zufägen und neuen Artikeln vermehrt und burchaus vers 


befiert von Dr. 9. G. Scheidemantel und C. F. 

Häberlin. +Xhle gr. 8. 1781—05. früher 18 Rthlr. 

| \ - jegt 6 Rthlr. 

. Bo, Chrif. Dan., Handbuch der allgemeinen Staates 

wiffenfhaft nad Schläger Grundriß beach. 6 Theile. 
1796 — 1802. früher 9 Rthlr. 20 gGr. 

jetzt 2Rthlr. 16 gGr. 

Wenckii, Frid. Aug. Guil., Codex iuris gen- 

tium recentissimi, e tabulariorum exemplorum- 

ve fide dignorum monumenlis composilus, 

I Tomi. 8maj. 1781. früher 6 Rthlr. 16 gGr. 

jetzt 3 Rihlr. 


Leipztg. 
Weidmannſche Buchhandlung. 
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Das 


"württembergifehe 


Polizei⸗Strafgeſetz 


| vom 2 Dct. 1839 





beleuchtet 


vom 


. Rebert M 
Drofeffor Ritter von Mobil 


in Tübingen 





I | "Halle. 
bei & %. Schwetſchke und Sohn 
1840. | 
\ 


| Ar ſch iv 


Griminatrehts 


Neue Solge 





Herausgegeben 
0 den Profefforen. 
J. F. H. Abegg ©. 3. A. Mittermaier , 


in Breslau, in Heidelberg, 
1 EM. F. Birnbaum C. G. v. Waͤchter 
i | in Utrcht, ‘in Tübingen, 
A. W. Heffter H. A. Zachariaͤ 
in Berlin, in Böttingen, 





BeilagesSeft zu 1810, 


| Halle | 


.. bei C. A. Schwetſchkeund Sohn. 
1840. 


\ 








Arſch 
des 


Eriminalrechts 


| Beilage: Beft zu 1840, 





Das 


württembergifche Polizei⸗ ‚Strofgefet 
20m 2. Det. 1839. 


Erſter Artikel. 
Kllgemeiues 
| 4. 1. 
Stanspunte des Geſetzes* Entwurfes der 
Regierung. 
Hr dem zweiten Bandtage von 1838 erließ die wirt 
tembergifche Regierung an die Kammer der Abgeordneten‘ 


die Aufforderung, eine Commiſſion aus ihrer Mitte zu mähs 
len, welche in der Zwifchenzeit dI8 zum nächften Zuſam⸗ 


mentritte der Stände den ihr zu ilbergebenden Entwurf eis 


nes Steafgefegbuche6 zum Behufe der VBerathungen In der 
Kammer zu begutachten hätte. Die Kammer entfprach_ 
diefem Anfinnen; allein theils die fpät erfolgende Uebergabe 
der Motive zum Geſetzesentwurfe, theild die Ausführlich 
feit der von der Commiſſion unternommenen Arbeit verzös 
gerten die Erledigung des Aufteages; fo daß erft auf dem 
außerordentlihen Landtage von 1838 der Bericht erſtat⸗ 
Ur. d. Crim. R. (Beilagehrfi gu 1840.) 1 





2 _ 
tet und die Verhandlung in der Ständeverfammlung 
‚vorgenommen werden fonnte. Die Sanction bes Befege® 
erfolgte am 1. Mär; 1839. - m. = 


Diefes neue Strafgeſetzbuch enthält nun die ſämmt⸗ 
lichen Strafbeftimmungen-, : welche wegen Rechtsverietzun⸗ 
gen von den Gerichten des Königreiches zur Anwen⸗ 
dung gebracht werden dürfen. " Austrüdti ift ihnen die 
analoge Ausdehnung ihrer Zuftändigkeit unterfagt. Allein 
es umfaßt keineswegs alle Fälle, in welchen überhaupt eine 
Steafe in Württeniberg erfolgen fonn, und muß. Sieht 
man nämli auch ab von den Strafen, welche wegen 
Uebertretungen der Finanz: Gefege zu 'erfennen find, und 
welche theild von den Finanzftellen felbft, theild von Pos 
Iizeibehörden und felbft von den Berichten in den ſchwer⸗ 
ften Fällen ausgefprochen werden: fo. bleibt immer noch Die 
ſehr bedeutende Anzahl von Fällen übrig, welche die würt⸗ 
tembergifche Geſetzgebung als Polizeis Vergehen betrachs 
tet und daher auch den Polizeiftellen überläßt. 


Bei derim J. 1818 vorgenommenen Trennung der 
Rechtspflege und der Verwaltung wurde nämlich keines⸗ 
wegs mit wiſſenſchaftlicher Strenge die Abſonderung der 
beiderfeitigen Seſchäfte vorgenommen, ſondern es fielen 
beiden Zweigen der Staatsthätigkeit ganze Maſſen von Ge⸗ 
genſtänden zu, welche richtiger dem andern Departement 
zugetheilt worden wären. So erhielten namentlich die 
Polizeibehörden ein Strafrecht in dreifacher Richtung. 
Einmal wurden gewiſſe Kechtsverletzungen als zu unbedeu⸗ 
tend erachtet, als daß man mit ihrer Unterſuchung und Be⸗ 
ſtrafung die Gerichte in Anſpruch nehmen könne. Zwei⸗ 

tens wurden die meiſten Verfehlungen gegen die Prävens 
tiv⸗Juſtiz (die fog. Rechts: Polizei) den Gerichten entjos 
gen, welde überhaupt nur mit einem geringen Theile dies 
ſes Zweiges der Rechtöpflege. beauftragt find, nämlich nur 


s 





mit der freiwilligen Gerichtsbarkeit, während die übrigen 

- Vorkehrungen gegen erft Fiinftige NRechtsverlegungen den 
Polizeiſtellen zugewieſen find. - Drittens endlich haben letz⸗ 
tere die auf die Uebertretung der eigentlichen Polizel:Anords 
nungen gefegten Strafen zu erfennen. Diefes alles freis 
fich- unter der Voraudfegung, daß im einzelnen Kalle die 
zu :erfennende Strafe das den SPolizeiftellen eingeräumte 
Strafmaaß nicht fiberfteige, indem doch fonft ausnahmes 
weiße die Sache an die Gerichte übergeht. — An die 
ſet Unordnung wurde durch das neue e Strefgeſetbuch Feine 
eenderung getroffen. | 


Da aber auch daſſelbe für alle dieſe Straffälle ledig⸗ 
lich feine Beſtimmung traf, fo entſtand nun das Bedürfs 
niß einer mit den Brundfägen des gerichtlichen Strofgefrgs 
huches übereinftimmenden Geſetzgebung für die Gerichts 
barkeit der Wolizeibehörden, indem ohne eine ſolche leicht 
eine fchreiende Verſchiedenheit zwifchen der Thätigfeit deu 
beiden ‚Arten von Staatdorganen hätte eintreten fünnen, 
was um fo.mwidriger und nachtheifiger gemefen wäre, al , 
ſich beide nicht felten mit gonz verwandten Gegenſtänden 
zu befhäftigen haben.. Außerdem lag der Gedanke ſehr 
nabe, auch bei diefen fog. Polizeivergehen die Willführ 
der urtheilenden Behörden mögtichft zu .befchränfen: cin 
Vortheil, welchen Viele als den haupsfächlichften der durch 
die Erlaſſung eines Straf; Codex gewonnenen hetrachten wol⸗ 
len. — Eine weitere, mit dieſem nächſten Bedürfniſſe 
nicht in nothwendiger und engſter Verbindung ſtehende 
Frage war die, ob die Codification bei dieſer Gelegenheit 
fo weit ausgedehnt werden wolle, alle Arten von polizei⸗ 
lichen Strafen in ein Ganzes zuſammenzufaſſen, und fos 
mit den Bürgern und den Behörden einen leichten Ueber: 
bi, dem Geſetzgeber aber etwa eine Gelegenhen zu ma⸗ 
terieller Verbeſſerung zu geben? 


1* 


4. 





Die Regierung faßte die Aufgabe in dem beſchrankte⸗ 
zen, zunächft Durch das Bedürfniß gebotenen Umfange auf. 
Sie entſchloß ſich, die Källe, welche mit den von dem ges 
richtlichen Steafgefegbuche behandelten Begenftänden in na⸗ 
herer Bezichung fiehen, entweder als demfelben höheren 
Gattungsbegriffe angehörig, oder nah Merkmalen und 
Gründen der Strafbarkeit in unmittelbarem Zufammens 
bange befindfih, mit den Vorſchriften jenes Geſetzbuches 
in Einklang zu ſetzen. Dagegen fand ſie die Ausdehnung 
des zu entwerfenden Geſetzes auf die übrigen Arten von 
Polizei⸗Uebertretungen unthunlich. Namentlich erachtete 
ſie dies bei ſolchen Strafen, welche mit irgend einer poli⸗ 
zeilichen Einrichtung materiell genau verbunden ſeien und 
nur im Zuſammenhange mit der ganzen Geſetzgebung über 
den Gegenſtand recht verftändfich gemacht werden Fönnen ; 
ferner in Beziehung auf die Fälle, in welchen die Polizei 
Im Intereſſe der Abwendung öffentlihen Schadens einzus 
fchreiten verantaßt ſei, als bei welchen fih eine erfchöpfende 
fpecielle Artieulation im Voraus gar nicht entwerfen laſſe. 
Neberhaupt felen die polizeilichen Strafverbote In zu enger 
Verbindung mit dem Entwiclungsgange der Volks⸗ und 
Privatwirthſchaft, dee Technif und Willenfchaft, der Sits 
ten und intellectuellen Bildung, als daß fie auf einer bes 
flimmten Stufe figiet werden Fönnten. Auch fei die Aufs 
gabe eines Polizei⸗Coder nie von irgend einem Staate in 
diefem Sinne aufgefaßt und durchgeführt worden ). 


2%. 
Geſchichte ber Bildung bes Geſetzes. 
Der in diefer Beſchränkung und Richtung bearbeis 
tete Entwurf des Polizeiftvafgefeged wurde dann von der 


1) ©. in den Berh. der Kammer ber Abgeordneten, 1888, Beilage⸗ 
af 2. (Bd. XI) ©. 35 fg. die Erklärung des Minifters des 
sen. 
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Regierung der von der Kammer der Abgeordneten zur Bes 


gutachtung des Strafgeſetzbuches niedergefegte und mit dies 


fer Arbeit befchäftigten Commiſſion übergeben, damit fie 
ihrem Berichte über legteres auch eine Begutachtung über 


den Polizei⸗Coder folgen laffe ). Die Eommiffion aber 
Fam ihrem Wuftrage in derfelben formellen Weife nah, in 


welcher fie den Entwurf des Strafgeſetzbuches behandelt 
hatte. Sie vertheilte nämlich die verfdiedenen Abfchnitte 
: an einzelne ihrer Mitglieder -zue befondern Bearbeitung, 
und ernannte ein meitered Mitglied zum Hauptredacteur 
Des Berichtes, Damit Diefee das Allgemeine vortrage und 
die Verbindung unter den einzelnen Theilen vermittle”). 
Auf dem im %. 1838 zur Erledigung von Geſetz⸗ 

gebungsarbeiten, namentlich des Strafgefegbuches einbes 
gufenen außerordentlichen Landtage übergab die Commiſ⸗ 
fion ihren ausführlichen Bericht der Kammer der Abgeords 
neten °). Derfelbe ift ein in mehrfacher Beziehung wich⸗ 
tiged Actenſtück, wie ſich denn von diefer Eommiffion, 
welche einige der erfien Talente der intereffanten Kammer 
von 1833 in Ihrer Mitte hatte, nicht anders erwarten 
lieh. Es zerfallen aber die Bemerkungen in ſolche, welche 


den ganzen Grundgedanken des Minifteriums einer Prüs _ 


fung unterwerfen, und in Beurtheilungen der einzelnen 
-vorgefchlagenen Artikel. — Die allgemeinen Bemerfuns 
gen beabfichtigen zu zeigen, daß die, oben in $. 1. anges 
gebene , Vermiſchung der Gebiete der Rechtspflege und der 
Polizeiverwaltung weder einen innern Grund, noch auch 
nur ein bedeutendered Außeres Motiv habe, fomit ganz 
entfernt werden könne und follte; daß aber wenigſtens, 





8) Dufer gt: Sutwurf iſt abgedruckt in den angeſ. Verh. 
a. q. 0 e 9. 
8) Die Referate beſorgten v. Hufnagel, Römer und Schott; die 


weiteren Mitglieder der Commiſſion waren: Haas, Gmelin, 


v. Probſt, Freiherr v. Rapler. 
9) S. Berh. der K. d. A. 9 1838, Beilh. 2, S. 289 — 89, 
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wenn die hierzu allerdings nothwendigen Aenderungen im 
formellen Staatdorganismu® nicht bei der vorliegenden Se⸗ 
legenheit und alöbald getroffen werden wollen, die Zutheis 
lung ſtreitiger Juſtizſachen an Polizeifiellen nicht auf 
Das Reue, und fomit wohl auf lange Zeit, follte fanctionirt 
werden. Sie fchlägt alfo vor, (mie fie daſſelbe auch in 
ihrem Berichte über das Strafgeſetzbuch that,) die Ges 
richte auch in den Lleinften Rechtsverlegungen für zuftäns 
dig zu erfläcen, denfelden dagegen einen Theil ihrer freis | 
willigen Gerichtsbarkeit, namentlich die Auflicht auf das 
VBormundfchafte s und das Prandweien, abiunehmen 
Ueberdies erflärt fie, der weiteren Anficht des Minifteriumg, 
Daß die Strafdrohungen in eigentlichen Polizeiſachen nicht 
von der dad Materielle ordnenden Geſetzgebung getrennt 
und in einen Codex zufammengefaßt werden fünnen, nicht 
beizuftimmen,, fondern vielmehr den Wunſch ausdrücken zu 
müflen, daß eine in diefee Richtung ſich bewegende Vers 
vollftändigung und gelegentliche Bereinigung und Verbefles 
eung allerdings snöchte vorgenommen werden. Cine folche 
Arbeit felbft zu unternehmen, babe fie freilich nicht für 
ihre Yufgabe halten können; auch wiirde ihr die nöthige 
Zeit unbedingt ‚gefehlt Haben. Sie begnüge fich mit der 
Aufitellung des Grundfages, und gehe im Uebrigen zur 
Einzeln⸗Begutachtung des vorgelegten Gefcgedentwurs 
fes über. — Bon der fpeciellen Begutachtung der eins 
zelnen Artifel das Nähere Hier anzuführen, wäre fonder 
Zweifel unpaflend; um fo mehr als wejter unten fich bins 
reichende ®elegenheit ergeben wird, wenigfiens des Bedeu: 
tendften ewähnung zu thun. Es fei daher hier nur fo viel 
- bemerft, daß die Commiffion in manchen Punften folche Aen⸗ 
derungen vorfchlug, welche eine Erweiterung der von dem 
Regierungs⸗Entwurfe beabfichtigten Schranken der ſtaats⸗ 
bürgerlichen Freiheit beabfihtigten. So wollte fie namentlich 
das Mfociationsrecht weniger befehränkt haben; trug auf 





J q 
Aufhebung der Wuchergeſetze an; verlangte die Feſtſtel⸗ 
lung eines geregelten Steafverfahrens. bei den Polizeibes 
hörden. 

Die langwierigen Verhandlungen über das Straf⸗ 
geſetzbuch verhinderten die Vornahme der Berathung dieſes 
Berichtes in der Abgeordnetenkammer während des Land⸗ 
tages von 1858. Mach Beendigung deſſelben wurde die 
Ständeverfammlung aufgelöft, (um die Wahl; und die 
Kinanz > Perioden wieder in Einklang zu dringen ,) und vers 
faſſungsgemäß fodann die neue Verſammlung innerhalb - 
ſechs Monaten, Anfangs d. J. 1839, einberufen, Die 
Regierung beeilte fib, bei der neyen-R. d. M. den unerles 
digten Geſetzesentwurf wieder einzubringen, mobei fie denn 
die Zwiſchenzeit benugt hatte, um denfelden in manchen 
Einzeinheiten nach den igt feſtſtehenden Beſtimmungen des 
Strafgeſetzbuches umzuarbeiten. Auch trug ſie itzt auf 
einen befreiten Gerichtsſtand der ftandeeherrlichen Kami> 
lien in Polizeiftraffachen,, und zwar vor den Kreisregieruns 
gen, an. Vom Plane des Ganzen und von dem leitens 
den Grundgedanfen ging fie übrigens nit ab; aud auf 
die allgemeinen Bemerfungen der fländifchen Eommiffion 
von 1833 wurde feine Rücdliht genommen‘) — Die 
8. d. 9. ernannte eine Commiffion zur Begutachtung ‚des 
neu eingebrachten Entwurfes, und diefe fand e8 um fo noths 
wendiger, einen ausführlichen neuen Bericht zu entwerfen, 
als fie in wichtigen Punkten von der Anficht der frühern 
Commiſſion abwih ). Namentlich verwarf fie, bei aller 
Anerkennung der theoretiſchen Richtigkeit, das Verlangen 


5) ar ge zweiten Entwurf in den Verh. der K.d. A., 1889, 


6) Die Steferenten an diefer zweiten Commiſſion waren: Scheur⸗ 
In, Wocher, v. Klett, Rümelin, Freiherr v. Linden; die 
übrigen Mitglieder aber: Knapp, v. Iwergern, Hammer, Dur 
vernoy , Hörner, v. Probſt. — Der Serght iſt abgedruckt in 
den werh der 8. d Ur ah ® . ©; 539 — 669, und 
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nad Verweiſung fänmtlicher Rechtsverletzungen an Die 
Gerichte; und der Vorichläge zu Erweiterung des Geſetzes 
zu ‚einem allgemeinen Polizei» Eodeg enthielt fie fib ganz. 
Den in ihrer Mitte gemachten Antrag, der von der Regies 
rung für die Standesherren verlangten Behandlung Dee 
polizeilichen Gerichtsſtandes ein ähnliches Vorrecht auch füie 
die Ritterſchaft in ihren Befigungen beizufügen, verwarf fie. 
Endlich konnte der Entwurf und das Gutachten zur 
Verhandlung in der 8. d. 9. kommen. In höchſt aus⸗ 
führlicher, zum Theil ſehr lebhafter Berathung (in 16 
Sigungen) wurde eine Reihe von Menderungs s Beichlüfs 
fen, zum Theil trotz entfehledenen Widerfpruches des Mies 
niſters des Innern, gefaßt, welche fodann immer, fo wie. 
ein Abſchnitt beendigt war , dee Kammer der Standesherr 
zen zugeſtellt wurden. Auch diefe fente eine Commiſſion 
nieder ’), und faßte bei einer, wie immer in diefer Kam⸗ 
mer, weit rafcheren Berathung eine Reihe von Vefchiäf: 
fen , weiche theils den Amendements der N. d. A. beittaten, 
bald mit Verwerfung derfelben zum Regierungs > Entwurfe 
zurückkehrten, bald endlich. Eigenthümliches vorſchlugen. 
Nachdem die zweite Kammer über dieſe Beſchlüſſe der 
Standesherren vorerſt ihre Commiſſion nochmals zum Bes 
zichte aufgefordert hatte, wurden alle abtweichenden Des 
ſchlüſſe nochmals Begenftand der Erörterung; ebenfo wies 
der in der erfien Kammer die bei diefer Gelegenheit gefaßs 
sen Befchlüffe der Abgeordneten. Dur Diele beiderfeis 
tige doppelte Berathung war in den meiften Punkten als 
‚mählich Uebereinffimmung erzielt worden; nur in Einer 
Stage ftanden fi die Kammern febroff entgegen. Die 
Standeöhersen verlangten für die Ritterfchaft befreiten Po⸗ 


——. 





7) Dieſelbe beſtand aus dem Freiherrn v. Holzſchuher, Erbgrafen 
von Waldburg⸗Zeil⸗Trauchburg, Fürffen v. — *XX Erb⸗ 
grafen v. Rechberg, v. Mohl. | 


lizei ⸗ Gerichtöftand von den Kreißregierungen ; die Abgeord⸗ 
neten.wollten nur der ehemaligen Reichsritterſchaft (nicht 


aber auch dem früher landfäffigen igt zur Ritterfchaft ges 


hörigen Adel) in ihren Befigungen eine Jurisdiction vor 
Dem Dberamte einräumen. Dad Scheitern des ganzen 
Geſetzes frand auf dem Spiele wegen diefer Meinungss 


verſchiedenheit; und erft nachdem die in der X. d. A. ſitzen⸗ 


Den Abgeordneten der Ritterfchaft den, vom conftitutionels 
fon Standpunkte aus ſicherlich ſehr zweifelhaften, Schritt 
gethan Hatten, in einem Gefammtfchreiben die Standes: 
herren um-Wbftehen von ihrer Korderung zu bitten, fam 
ein Compromiß dahin zu Stande, allen ritterfchaftlichen 
Familien Gerichteftand vor dem Oberamte hinſichtlich der 
auf ihrem eigenen Grundbefige begangenen Polizei s Uebers 
tretungen zuzugeſtehen. Die Üegierung aber nahm die 
fämmtlichen, von den beiden Kammern ihr vorgelegten Abs 
“ Anderungsbefchlüffe unbedingt an, ließ das Gefeg nach 
denfelben nochmals vedigiren, und verkündete endlich dafs 
felde unter dem 2. Oct. als verbindende Norm ). 





8) Die Ketenftüde über dieſe Berhandlungen find nachftchende: 
. Bufammenftellung der Befchlüffe der K. d. A. bei der erften Bes 
rathung, |. Verh. def. Beil. 8. ©. 86 fg.; Commiſſions⸗ 
Bericht der K. d. A. über die erften Befchlüffe der K. d. Stnösh., 
a. a. D. ©. 250.5 Beſchlüſſe der K. d. X. bei der zweiten Bes 
rathung, a. 0.0. &. 324.3 letzter Gommiffions : Bericht der 
K. d. A., © a. O. 8,517. — Belchlüffe der K. d. Studsh. 
‚ bei deren erften Berathung, a. a. O. ©. 126.; bei der zweis 


> ten Beratbung, daf. &. 509.; Ießte Erklärung der Standes⸗ 


herren, daf. S. 548. — Adreſſe beider Kammern mit der Zus 
fammenftelung ihrer Befchlüffe, daf &.953.; König!. Refcript, 
daf. ©.585, — Die Debatten und bei der K. d. Stndsh. auch 
die Commifflons = Berichte find zerftreut in den vielen Sigungss 
Protokollen/ Eine fehr gut angelegte Ueberficht über die vers 
fhiedenen Stellen der gedruckten landftändifchen Werhandlungen, 
an welchen Berathungen über einen und denfelben Artikel zerz 
ſtreut find, ſ. bei Anapp, das Polizei» Strafgefep für 
das K, Württemberg, mit Erläuterungen. Stuttg. u. Tüb. 
1840. 8, ©. VII fe. 
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$. 8. 
Eintdeilung and Inhalt bes Gefetzes. 


Das Dolizeiftrafgefeg zerfällt in zwölf Abtheilungen, 
welche wieder in 108 Artikel getheilt find. Es ift Dabei 
zu bemerfen, daß Eıntheilung, Unterfchriften und Wer: 
weifungen auf die entfpredhenden Artikel des Strafgefegs 
buches Beftandtheile Des verabſchiedeten Geſetzes, und 
nicht etwa blo8 (wie 3. B. in der Verf. Urk.) fpäter zuges 
figte Marginalien zu Erleichterung der Auffindung ,. als 
lein ohne Anerfennung des Sefepgebers find. Daß dies 
fer Unterfchied von großer Bedeutung für die Auslegung 
fepn kann, bedarf Feiner Ausführung. — Diefe Abıheis 
lungen und deren einzelne Materien find aber folgende: 

Abtheilung I. Handlungen gegen den der Obrigkeit 
gebübrenden Gehorſam. Wirt. 1 — 6. (Straf⸗G. B. 
Art. 169 — 179.) — 1) Einfacher Ungehorſam; 
2) Aufforderung zum Ungehorfam; 3) Rückkehr der Aus⸗ 
gewiefenenz; 4) Ueberfchreitung der. Begränzung. 

Adtheilung II. Handlungen gegen das obrigfeitliche 
Anfehen. Art. 7 — 10. (Straf: G. B. Art. 227 — 
230.) — 1) Lügen vor der Obrigkeit; 2) Ungebührs 
‚lide Aeußerungen in Schriften und miindlihen Vorträgen 
bei Amtöftellen und über ſolche Stellen. 


Abtheifung III. Störungen der öffentlihen Ruhe, 
Art. 11. und 12. (Straf-G. B. Art. 189 — 194.) 


Abtheilung IV. Eingriff in Regierungsrechte. Art. 
13 — 18. (Straf⸗G. B. Art. 206 — 210.) — 
1) Verbreitung außer Cours gefegter Münzen; 2) Unbe⸗ 

fugte Verfertigung und Anmendung von Prägmafchinen 
und Münzftempeln; 3) Veränderung des Gefchlechtönas 
mens; 4) Anmafung eines Titel, einer Würde oder ei 
nes Oedens; 5) Unterlaſſene Anzeige von Vereinen. 


. 
N 
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Abtheilung V. Frevel gegen die dffentliche Ordnung 
und Sicherheit. Art. 19 — 3% (Straf⸗-G. B. Ar. 
196 und 197.) — 1) Landſtreicherei; 2) Bettelei, 
unerlaubtes Eollecticen; 3) Aſotie; 4) Befondere Beftims 
mungen, die Behandlung arbeitsfcheuer Perfonen betref⸗ 
fend. 

Abtheilung VL Handlungen oder‘ uUnterloſſungen, 
welche das Leben oder die Geſundheit von Menſchen ges 
fährden. Urt, 32 — 43. (Straf: G.B. Art. 235. 


“und 236.) — 1)Berfäumniß der Pflicht, Nothleidende 


zu retten; 2) Frevel in Anfehung der’ BVerftorbenen; 3) 
Verheimlichung der Geburt; 4) Verfehlungen gegen ges 
fundHeitspoligeiliche Vorſchriften; 5) Vergiftung aus Fahr⸗ 
läffigkeit; 6) Verbreitung giftigee Stoffe; 7) Verfäums 

niß der Anzeigepflicht bei anſteckenden Krankheiten; ; 8) Bes 
fig verbotener Waffen. 


Abtheilung VII. Handlungen gegen die Sittlichkeit. 
Art. 44 — 54. (Straf⸗G. B. Act. 195 — 210.) — 
1) Einfache Unzucht; 2) Unzucht zwiſchen Verwandten; 
3) Concubinat; 4) Gewerbsmäßige Unzucht; 5) Unzucht 
einer mit der Luſtſeuche behafteten Perſon; 6) Zuſammen⸗ 
fluß des Ehebruchs mit andern Unzuchtvergehen; 7) Mitt⸗ 
wochstrauung; 8) Kuppelei; 9) Heftentliches Yergerniß 
dur unzüchtige Handlungen und Reden; 10) Berbreis 
tung unzüchtiger Handlungen und Bilder. 

Abtheilung VII. Mißhandlung von Thieren. 
Art. 55. | 

Abtheilung IX. Ehrenbeleidigung. Art. 56. 
(Straf-G. B. Art. 283 — 294.) 

Adtheilung X. . Beeinträchtigung fremden Eigen⸗ 
thums. Art. 57 — 84. (Straf⸗G. B. Art. 316 — 
354.) — 1) Diebſtahl, Unterſchlagung und Betrug; 
2) Ankauf verdächtiger Waaren; 3) Beſchädigung des 
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Eigenthums; 4) Jagds@rcefie; 5) Wucher; 6) Verfeh⸗ 
lungen bei Maaß und Eewicht; 7) Verbotene Spice. 

Mbrheilung XI. Verfehlungen der Rechnungsbeams 
ten. Art. 85 — 88. (Straf⸗G. B. Urt. 425. und 
424.) — 1) Sahrläffige Reffegung; 2) Ordnungs⸗ 
- widrige Verwendung und Aufbewahrung fremder Gelder. 

Adtheilung AL. Wügemeine Behimmungen. Urt. 

89 — 108. 1) Zuftändigfeis: dee Behörden; 3) Zufams 
menfluß von Uebertretungen, Vergehen und Verbrechen; 
8) Zuſtändigkeit der Amtsftelle im einzelnen Kalle; 4) Res 
cuts; 5) Volljiehung der Arreſtſtrafen; 6) Schärfung dee 
UArreſtſtrafen; 7) Verwandlung von Geldbußen in Arreſt⸗ 
firafen; 8) Zuſammenfluß mehrerer poligeilicher Uebertre⸗ 
tungen; 9) Rädfell; 10) WBerjährung. 


$. 4. 
Allgemeine Beurtheilung des Grunbgedankens. 


Die Geſchichte der Entſtehung des Geſetzes zeigt, daR 
Der von der Regierung vorgelegte Entwurf nur im Einzel⸗ 
nen Aenderungen durch die ſtändiſche Mitwicfung erfahren 
hat, nach dem ganzen Zwecke und Plane aber gutgeheißen 
morden if. Die Yufführung der einzelnen Abtheilungen 
und VBeftandtheile aber hat nachgewieſen, weiche Arten von 
Geſetzesübertretungen zufammengefaßt worden find, und 


daß fi die neue Norm keineswegs über das ganze Gebiet 


der polizeilichen Tätigkeit des Staates oder der Prävenz 
tiv ⸗Juſtiz erſtreckt. — Welches Urtheil ift nun im Als 
gemeinen, und abgefehen von dem materiellen Inhalte der 
- einzelnen Beftimmung , von dem Plane und feiner Ausfüh⸗ 
rung zu fällen? | 


Wir lfäugnen nicht, daß wir im Wefentlichen mit dee 


von der erfien Eommiffion der 8. d. A. ausgefprochenen 
Unſicht übereinfimmen, fowohl was das Gegebene als das 


— — — — 
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sicht Gegebene betrifft. Wir glauben alfo einer Gets, da 


in dieſem fog. Polizeiftrafgefege manche Beftimmungen 
enthalten find, melde, als eigentliche Rechtsverlezungen 
betreffend, beffer ihre Stelle im Strafgefeßbuche gefunden 
hätten; anderer Seits aber, daß eine Ausdehnung auf wei⸗ 
tere Gegenftände der Polizeiverwaltung im e. ©. nicht bloß 
möglich, fondern auch zweckmäßig gewefen wäre. Man 
wolle aber diefe Uebereinſtimmung nicht dadurch erzeugt 
erachten, daß-die genannte Commiſſion fich wiederholt. auf 


Stellen in den Schriften des Verfs. über Polizeiwiſſen⸗ 


ſchaft und Praventiv⸗ Fuftiz zu flüßen fucht. ben diefe 
Thatſache beweiſt ja eine früher ſchon wenigſtens im Nils 


gemein in der Materie feſtſtehende Anſicht. 


In Begiehung auf-die durch das Gefeg den Polizei⸗ 
Behörden zugewiefenen Rechtsverletzungen kann ein 


theoretiſcher Streit unmöglich beſtehen. Die Verwirrung 


der Begriffe, minder ſchwere Fälle als etwas Polizeiliches, 
bedeutendere derſelben Art als Juſtizſache zu betrachten, 
iſt wohl für alle Zeiten als ein Verſtoß gegen die formelle 
kLogik und als eine Gedankenloſigkeit hinſichtlich der Zwecke 
und Richtungen der verſchiedenen Aeußerungen der Staats⸗ 
gewalt entſchieden. Auch iſt wirklich — dieſe Gerechtigkeit 
iſt man den Factoren der Geſetzgebung ſchuldig — nie an 
dem gezweifelt worden, was die Theorie eigentlich fordere. 
Allein man hat die Durchführung für praftifh unmöglich 
erflärt unter den in Württ. beſtehenden Verhältniſſen. Eine 
weitere Geſchäftenmaſſe könne den itzt ſchon überladenen 
Gerichten nicht aufgebürdet werden, ohne entſprechende 
Erleichterung guf einer andern Seite; eine ſolche ſei aber 
nicht thunlich. Als Grund für letztere Behauptung wird 


dann (von der zweiten Commiſſion der K.d. A.) ans 


‚geführt, daß eine Trennung des Vormundſchafts⸗ und 


Pfandweſens von dem Reflort der Gerichte ohne Gefahe 
für-die Intereſſen der Privaten nicht möglich fei ohne eine 
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entfprechende Umbildung des Notariatsweſens. Diefe Freche 
nun allerdings bevor; allein vor ihrem @intritie wären 
neue bedenklihe Verſuche mit dem Staatéorganis mus 
unräthlib. Auch fey zu beforgen, daß die Obergerichte 
dei den Recurfen in ſolchen fleinen Uebertretungen Durch 
die nothmendige fummarifhe Verfahrensweiſe in erftee 
Inſtanz, welche ihrer gewöhnlichen juriſtiſchen Erwägung 
beim Mangel eigner Anſchauung nicht den nöthigen Anhalt 
geben. würde, entweder ihrer gewohnten Denkweiſe ent⸗ 
freimbet,, oder gegen die Anforderungen des praktiſchen Les 
bens anftegen würden. — Es wird hier, wie man ficht; 
das von der erſten Commiſſion der Abgeordneten vorgefchlas 
gene Mittel der Zutheilung eines bedentenden Theile Dev 
itzt den Gerichten. zugehörigen Präventiv: Yuftizs Anftalten 
als richtig, ſtillſchweigend eigentlich als das einzig denk⸗ 
bare'erflärt. Wir werden unten über diefen Punkt unfere 
Anficht fagen. Allein verbalte ed fi damit: wie ihm 
wolle, fo haben wir zu bemerken, daß jedenfalls eine Er⸗ 
feichterung dee Gerichte, (welche allerding® nöthig if, wenn 
ihnen neue Geſchäfte follen übertragen werden können,) 
noch auf eine weit einfachere Weife zu bewerkſtelligen if. 
Wir meinen eine Verbefierung des Verfahrens in Gtrafs 
ſachen durch alle Inftanzen. Daß daffelbe, wegen feiner 
igigen endioſen Schreiberei, der bloßen Papierfenntniß der 
ia allen ſchweren Fällen entfcheidenden Dbergerichte, des 
Mangels einer Staatsprocuratur und noch fo manchen ans 
dern fehreienden Uebelſtandes, von Grund aus andere ger 
ſtaltet werden muß, giebt Die Regierung ſelbſt zu, und fie 
hat deshatb fchon feit vielen Jahren Geſetzesentwürfe vorbes 
reiten laſſen, welche denn endlich auf dem nächften Land» 
tage zur Verhandlung fommen werden. Nothwendig muß 
aber eine Berbeſſerung in diefem Punkte den Gerichten 
einen fehr bedeutenden Gewinn an Zeit verſchaffen. Gos 
mit ift einer Muße derfelben zur Beforgung weiterer Ge⸗ 
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ſchafte allerdings in Kürze entgegen zu ſehen. War es 
nun nothwendig, oder auch nur zweckmäßig, auf das 
isige anerkannt fehlerhafte, in nächfter Zeit umzuändernde 
Verfahren noch ein neues Strafgefeg zu berechnen? Wäre 
es nicht beffer geweſen, erft die formelle Drganifation zu 


bewerkſtelligen, und dann die Verbefferung in den mate⸗ 


riellea Beftimmungen und die Zutheilung ihrer Ausführung 
an die einzelnen Behörden vorzunehmen? Man wird ollers 
dings einwenden, daß eine Webereinfiimmung mit den Grund⸗ 
fügen des Strafgeſetzbuches auch für die geringeren Berger 
hen nothwendig habe hergeftellt werden: müſſen, fo Da 
von einem Verſchieben auf mehrere Jahre Habe Feine Rede 
feyn können. Gewiß; allein gu diefem Zweck wäre ohne 
Zweifel paffender gewefen, die betreffenden Beſtimmungen 
gleich in das Strafgeſetzbuch aufzundhmen, und hätte als⸗ 
dann dee igige Zuftand der Straftechtspflege niet die Ueber⸗ 


weiſung aller Rechts verletzungen an die Gerichte geftattet, 
ſo hätte durch ein tranfitorifches Meben: Gefeg eine belie⸗ 


Dige Anzahl vorläufig, d. h. bis zur Reorganifation des 
gerichtlichen Verfahrens, ausgefchieden und anderen Behörs 
den nach Gutdünfen zugetheilt werden fönnen. einer 
Zeit wäre dann durch einfache Aufhebung diefes vorübers 


"gehenden Befeges der richtige Zuftand von ſelbſt eingetreten, 


Es if aber einleuchtend, daß dieſes Verfahren von dem 
igt eingeholtenen mehrfache Vorzüge gehabt hätte. ins: 
mal wäre dadurch eine Umänderung dee Strafgeſetzbuches 


und des Polijeiſtrafgeſetzes, welche itzt bei einer eintreten⸗ 


‚den Veränderung im Reſſort der Gerichte nothwendig iſt, 


- vermieden worden; mit ihr aber eine neue Desorientirung 


der Behörden und der Bürger, fo mie eine neue Verhand⸗ 
füng mit den Ständen Über den Inhalt dieſer, Faum erft 
mit fo großem Aufwande von Zeit, Mühe und Geld zu 
Stande gebrachten Geſetze: eine Verhandlung , deren Gang. 
und Erfolg nicht zum Voraus zu ermeſſen if. Zwei⸗ 


- 


16 

tenB wäre dieſer außgefprochenermaßen proviforifche Zu⸗ 
Hand ein weiterer Antrieb zur fchleunigen Förderung der 
noch rücfändigen Theile der Rechtégeſetzgebung geweſen. 
Deittens endlich wäre dann ohne Zweifel das eigentliche 
Volizeiftrafgefeg vollkändiger geworden, und hätte feine 
eigene Grundlage befommen, während es ſich ist nur as 
etwas Fremdartiges, nicht felten zu feinem Nachtheile, 
anlebnt. | Ä 

Als ein zweiter BVeſtandtheil des Polizeiftrafgefeges, 
defien Entfernung aus demſelben zwecmäßiger geweſen 
wäre, erfcheinen uns Die Beſtimmungen, welche dem Be 
biete dee Präventiv⸗Juſtiz angehören. Es if hie 
nicht dee Ort, woeitläufiger aus einander zu ſetzen, daß 


deshalb, weil aus irgend einem Grunde gegen irgend Fünfs | 


tige Handlung von Staatswegen etwas vorgenommen wird, 


biefelbe noch keineswegs Gegenſtand der polizeiliben Für⸗ 


ſorge iſt; ſondern wohl unterſchieden werden muß zwi⸗ 
ſchen künftigen Nechtöverlegungen und künftigen Intereſſe⸗ 
ſtörungen durch Ereigniſſe, welche im Willen des Mens 
ſchen ihren Urfprung gar nicht haben; ferner, daß der we⸗ 
ſentlichſte Unterfchied in dem Verhalten des Staates zu: dies 
fen beiden Arten von abzumendenden Ereigniſſen beſteht. 
Mir dürfen Diejenigen, welche über diefen von den früs 
hern Schriftfielleen über Polizeiwiſſenſchaft fo fehr verwiret 
behandelten und dadurch denn auch zu feinem Flaren Bes 
wußtſeyn des Volkes gediehenen Gegenftand Näheres zu 
fefen wünſchen, auf unfere Schrift: Syſtem der Präs 
ventiv⸗Juſtiz, Tüb. 1884, verroeifen. Hier wird es ges 


nügen zu bemerken, daß, wenn diefe Anfiht richtig iR, - 


die betreffenden Normen getrennt einer Seits von dem 
Strafgeſetzbuche, andrer Seits von jedem Polizei» Coder 


zuſammenzufaſſen und: nah eigenthümlichen Grundfägen 
zu regeln waren. — Man wird entgegenhalten, daß 


felbft der er ſt e Commiſſions⸗Bericht fo wenig mit diefer 
Ä u An⸗ 
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richt Kbereinſtimme, daß er. vielmehr Een bedeutenden 
Alyeit der. Präventio » Juſtig, nämlich das "Pfand s ums 
Bormundſchafts⸗ Weſen, von dem Serichte trennen und bew 
Dolizeibehörden übergeben wolle. Es ſey ums aber ges 
Rettet, dieſer Unficht entgegengutreten, Daß die Präs 
ventiv⸗ Zuftisgefchäfte den über Geſchehenes eniſcheidenden 
Gerichten abgenommen werben follen, daß namentlich die 
sein willkürliche, ouf einen Bedanfen beruhenbe Zerfplits 
terung derfelben zwifchen den Gerichten und den Ponzei⸗ 
Bellen ein Ende zu machen fep, und diefer Theil der Staats 
thätigkeit, ſo gut wie jeder, andre, als ein. in fi abge: 
ſchloſſenes organiſches Banze ausgebildet werde: hierfür 


laßt ſich allerdings ſehr Gewichtiges anführen. Auch wird, 


unſeres Wißens, von Niemand in. Abrede gezogen, —* 
die itzige Einrichtung des Notariatömefens eine_ganz vers 
fehlte iſt, und fomit der fängft von der Regierung verhei⸗ 


Kenen Umbildung Beſchleunigung gewänfct werden muß, . 


Allein daraus folgt noch keineswegs, daß die Polizeibehör⸗ 
den ſollten künftig die Befosgung zu übernehmen haben; 
fondern vielmehr, „daß bei der Juſtiz eine enkfprechende | 
Einrichtung ju machen iſt. Unſeter Ueberzeugung nad: if} 
dieſes auch keineswegs unmöglich, ſondern wird, frühet 
oder fpätee, zur Ehre der Logik und der materiellen Zweck⸗ 
maßigkeit geſcehen:VDoch wollen-wir dieſen Punfrinicht 
weiter derfolgen. Sir ſehen reot wohl ein, daß bei dem 
gegenwärtigen Zuſtande der theoretiſcheAnſichten fiber 
dieſen Punkt, und bri der feiner Verwirrung völlig entſprer 


Senden Unklarheit und Verſchlingung des betreffenden Thei⸗ 
Nes bes praktiſchen Staatteerganismuſs, eb: noch nicht «mi 


ber zeit iſt, bier durchgreifend und folgerichtig anzuordnen; 
und wir find daher weit entfernt, den Kactoren der Geſetz⸗ 
gebung einen Vorwurf zu machen Über das, was fie. ans 
vordneten, und daß fie es hier, im einem Poligeifirafe 
geſetze, <anordneten.. Mur wollten wir das: Recht dec 

rd. d. Ceim. M. (Beilogeheft ju 100.) 2 | 
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Ma—ſenſchaft wahren, auf eine Undollemerenhei hinau⸗ 
weiſen, sub wenn von einer Aenderung im Leben noch 
nicht die Rede ſcyn kam. Das Weitere wird feiner Bei 
fon werden. ’ 


So weit von dem, wat unſerer Anſicht nah nicht 
in bief em Geſetze zu beſimmen gewefen wäre. — Bun 
ift aber demfelben auch der entgegengefepte Vorwurf zu 
machen, nämlid der einer großen Unvolftändigfeit. Schon 
ein Blick in die oben gegebene Uederſicht zeigt, welch ges 
ringer Theil der eigentlichen Polizeiverwaltung durch das 
Geſetz überhaupt berührt wird. Won dem Berfibrten 


aber find wieder nur fragmentariſche Vorſchriften gegeben, 


namentlich nur ſolche, welche mit Beſtimmungen des Straf⸗ 
geſetzbuches im Zuſammenhange ſtehen. Wir vermögen 
nicht anderes „ als hierin einen weſenilichen Mangel zu er⸗ 
kennen. Folgende Bemerkungen aber mögen theils zur 
BVerdeutlichung der Thatſache, theils zur Verhütung von 
Mihderſtandniſen über unfere Meinung dienen. " 


"9a Württemberg find in den Geſetzen und Ordnun⸗ 
den Aber polizeiliche Gegenſtände unzählige, und höchſt ver 
ſchiedenartige Strofdrohungen ‚enthalten, weiche in die Aus 
Berften Einzelnheiten des Lebens, namentlich dee Gewerke 
und ˖des Verkehres, eingehen. Sie beginnen mit den gerings 
Ken Geldſtrafen, häufig nur yon wenigen Kreuzern, ſtei⸗ 
gen aber bis zu bedeutenden Summen und zu nicht unbe⸗ 


trächtlichen Freiheitsſtrafen auf. Zum Theil find es fog- 


Legalſtrafen, d. h. nach Art und Größe des Uebele abfos 
ut beſtimmte Uebel; bei andern if, eine Strafnahme gege⸗ 
ben, manche endlich find ‚ganz arbiträr, nur duch die 
Strafbefugniß der erfennenden Behörde begränzt. - Die 
verbotenen. Handlungen aber find theild eigentliche Rechtes 
verietzungen / z. B. Betrug in Gewerbeſachen; theils nur 
Rechte bedrohend und Gegenſtand der Präventiv : Jufiz, 
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4. B. Vorkehrungen, meie zu Tauſchungen benußt wer⸗ 
den könnten; theils endlich dem des Einzelnen 
oder der Geſammtheit nachtheilig, z. B. Bereitung ſchlech⸗ 
ter Waare. Wir glauben nicht zu überſchaͤtzen, wenn wir 
die Zahl ſolcher Strafdrohungen auf einige Tauſende an⸗ 
nehmen, und führen zum Belege nur die Eine Thatſache 
an, daß wir in den Geſetzen über die Getreidemühlen 
(abgeſehen von den finanziellen Strafen bei dem Malz⸗ 
ſchroten) nicht weniger. als 79 verfchledene Strafanfäge. 
gezählt haben, welche fich unter alle oben aufgeführte, 
Kategorieen vertheilen. Demnach iſt auch wohl weder ein 
Praktiker noch ein Theoretifer fo fühn zu behaupten, daß 
er eine nur irgend deutliche Ueberfiht über dieſes Geſtrüpp 
von Beſtimmungen habe. Daran aber iſt gar ‘nicht zu. 
denken, daß die verfchiedenen Strafdrohungen unter ſich 
nach einem deſtimmten Syſteme geordnet, in innerer oder 
- äußerer Uebereinhimmung wären. Gie ftammen aus ſehr 
verſchledenen Zeiten und gehen von ‚ganz verſchiedenen So. 


fichtepunkten aut. 


Dieſer Zuftand ift nun durch das neue Polizeiſtraſ⸗ 
geſetz nicht. nur nicht. deſſer, ſondern eher noch ſſdlimmet 
geworden. Es hat nämlich daſſelbe nicht eine einzige Dies 
fen fpeciellen Strafgefege aufgenommen, fondeen es follen 
alle neben feinen Sagungen fortbeftehen. Da nun aber 
wenigſtens einige feiner ‚allgemeinen Beſtimmungen GB, 
die über Betrug, über Pebensrettung) auch gar hohl auf 
den Kreis von Handlungen Anwendung erleiden, welche 
durch die in Feage ſtehenden Geſetze in der Regel geordnet 
werden, und da fie folglich in den durch dieſe fpeclellen Ges 
fege zufällig nicht beachteten Käflen fünftig auch angewen⸗ 
‚bet werden möäflen: fo entfleht dadurch nur eine weitere 
Inconſequenz. Daſſelbe tritt ein, wenn die Gerichte we⸗ 
gen der das Strafmaaß der Polizeiſtellen Überfteigenden 
Höhe der. Strafe oder wegen des Zuſammenfluſſes von 
2* 
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Polijeivergehen mit gerichtlichen Verbrechen in biden Din⸗ 
gen zu ſprechen Haben. - 
Dee Gedanke, daß hier Hülfe nöthig ſei, und daß 
dieſe Huͤlfe am zweckmäßigſten durch das Polizeiftrafgefeg 
gegeben werden könne, mußte nahe liegen. Offenbar hat 
auch die Regierung denſelben aufgefaßt; allein fie hat ihn 
wieder fallen laſſen. Daß eine gute, den Bedürfniſſen des 
Lebens eben fo, wie denen der Verwaltung entſprechende 
Ausführung mit großen Schwierigfeiten zu fämpfen haben 
würde ‚ geben wir zwat unummunden zu. Do ſcheinen 
fie uns keineswegs unÄberwindlid. Wie werden fogteich 
angeben, wie unſerer Anfiht nach die Sache zu maden 
‚wäre. Mur haben wir vorerſt "die Gründe, weiche von 
dem Minifterium für die Unterlaffung alfee und jeder Nach⸗ 
beffeeung angeflihrt werden, näher zu prüfen, und zu zei⸗ 
gen, daß fie wenigſtens nicht von der Bedeutung find, um 
das —* Werk als unmöglich darzuſtellen. Die in den 
Regierungs: Motiven hervorgehobenen Gründe find aber, 
‚wie oben bereits angeführt ift, drei.  &rftens, die Uns 
rärhlichfeit einer Fixirung der Geſetzgebung auf dem itzigen 
Standpunkte. Zweitens, die Unmöglichfeit- einer Tren⸗ 
nung der Strafbeſtimmungen von den organiſchen Beſtim⸗ 
mungen über die Gegenſtände ſelbſt. Drittens, die Un⸗ 
thunlichkeit einer vollſiändigen Vorausbeſtimmung aller zur 
Abwehr von Angriffe auf bie Ordnung anzumenbenden Ber 
genmittel. 

Hinſichtlich der Uarathlichteit einer bekän- 
digen Feſtſtellung fann zwar gewiß in fofern Fein 
MWiderfpruch ftattfinden, als allerdings in keinem Theile 
der ganzen Staatsthätigkeit ein Stillftiehen weniger mög: 
lich if, als in der Polizei. Neue Bedürfniffe erfordern 
neue Anftalten, welche betreffenden Ortes durch Gtrafdros 
hungen gegen Verlegung zu fihern find. Früher nicht ge: 
Eannten Gefahren für die Intereffen der Vürger muß durch 





 befferunge 
| dern, von Zeit iu Zeit t eine vollſtändige Reviſion bamit | 
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gengetreten werden... Wiſſenſchaft und Erfahrung beingen 


beſſere Einrichtungen. für längf fon beſtehende, allein 
bisher nicht vollſtändig befriedigte Korderungen an die Ge⸗ 


ſellſchaft. Eine, perfteinerte tabilität ift nirgends ſchädli⸗ 
cher, ſelbſt undenkbarer, als bei der Polizei, , Und fo. ges 
wiß itzt Württemperg nicht hufrieden ſeyn, ja nur beftehen 
Fönnte mit der. erſten kLandes⸗ -Drdnung, , welche Hs. Eber⸗ 


hard im Barte jm, & 1495 ergehen, ließ; eben fo ſicher 
wich — falls. die Melt und Württemberg fo fange üeſte⸗ 


ep, Sim̃ J. 2165 n n, &h. ©. mit der Polizeigefeggebung 
unter König. Wilhelm gußgereicht werben, Allein dies ift 


Fejnegwege die Frage, um die es fi handelt. Wer hat. 


elher ehenfalls nicht nbthis geisefone nowehe entge⸗ 


denn je die Anſicht gehabt, dof die iet in das Polizeihrafe 


Aefeß, aufgenpminenen Sagungen unveränderlich fepn follen d 
ge Fönnte je. daran zweileln, daß mit Veränderung ber 
NER und Mittel Aufäge, Weglaffungen und Vers 

vorzunehmen wären? Und was fönnte denn hins 


vorzungÄnien,. wie dies z. B. in dem Herzogthume mit'den 


andesoränungen. gefhah ? -Sagen wir dielmehe, mit Hzg. 


Ehriftoph, als er eine ſolche Revifion genehmigte: „If 
man ihner 14 Jahren frömmer geworden, fehe ich ‚gern, 
ift Auch Gott darum. zu danken.” “) Gomit wäre durch 
eine ſyſtematiſche Berückſichtigung der Polizeiſtrafgeſetze 
durchaus feine unpaſſende Beſtändigkeit derſelden beabfichs 
tigt pder erzielt worden. Und man wolle wohl bemerken, 
21) auch nicht etwa in fofern eine Veränderung dur eine 
neus Geſetzgebung eintreten würde, als etwa die älteren 
Sti afgefege leichter, z. B. ohne ſtändiſche Mitwirkung, 
M ändern wären, lolche nun aber die größere Undeweglich⸗ 
u 8. Sartterr =. Sefiähte unter den derzogen, BL. IV. 
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keit dee isigen Form erhielten. Auch die älteren Strafs 
geſetze können igt nur im Wege der verfaffungemäßigen 
Gefeggebung geändert werden. Eben fo wenig Fönnen wir, 
zweitens, die Unmöglichkeit, die polizeilichen Strafs 
beftimmungen von den betreffenden Einige 
sungen und Gefegen zu trennen und” fie abs 
gefondert darzuftellen, zugeben. - Die Motivt 
find zwar der Anficht: „daß ſolche Strafbeſtimmungen 
ihre natürliche und’ file den praktiſchen Serhäftsgebraud 
zwed maßige Stelle allein in den befonderen, füc die Mas 
terien, auf welde fie fid beziehen, "Hiftehenden’ Sefegen 
und Verordnungen finden, während fie aus dem Zufatis 
menhange der ‚fegteren geriſſen, underſtändlich werden, 
Allein wir alauben, daß hier eine doppelte, beiderfeite kei⸗ 
neswegs nothwendige Vorausſetzung gemacht if Cinmal 
wird, als ſich von feldft verſtehend, ongenommien, "daß 
dieſe vielen einjelnen Beftimimungen die i in ihr leztes Pleing 
liches und mit dem Maͤteriellen ebene “untee! nbat ver⸗ 
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—* * in dem —*—* —5*— völlig” aus⸗ 
ARE werden und. nur in jenem Gefammtäefege ſtehen: 

ne Zerreißung, deren Ungwedmäßigkeit allerdings feinem 
Zweifel unterliegen könnte. Wir hoffen nun aber unten 
zu zeigen, daß in beiden Beziehungen ein gariz andre Ver⸗ 
fahren möglich wäre, welches weit entfernt wäre, zu Uns 
möglichfeiten und praftifcher Umhandbarkeit zu führen, 
bielmehr noch bedeutende Vortheile verfpräche, _ Iſt dem 
aber fo, dann fällt diefee Grund der Motive völlig weg. J 
Was aber endlich‘ Me;- gern zuzugebende, Unthuns 
fichkeit betrifft, zum Voraus alle Abwehrmittel 
gegen öffentliche Gefahren feftzuftellen: fo will und bedüns 
‚fen, als ırıffe dieſe Einwendung das ganze in: tage 





— 


es 


— —— 


Nehende Verfahten gas nicht, und zehar aanz gleichgüitig, 


auf melde Weiſ⸗ auch die Zuſammenfoſſung möchte vor⸗ 
genommen werden; Es iR ja davon gar nicht Die Rede, 
‚ber Megierung irgend ein Recht, das fie bisher befaß, zu 

‚entjichen. In dern Begriffe dee Eodification liegt une 
aus keine Mochwendigkeit oder Rathlichkeit einer matetiel⸗ 
len ˖ Aenderung dee Geſetze. Und es iſt lediglich: nicht ade 


zuſehen, woher ‚Die Regierung eine größere Mat ddr 


eine weitere Befugniß beſitzen ſollte, wenn und weil die 
einzelnen polizeilichen Strafgefege an vielen verfchiedenen 


Don zerfireut find, Wenn alfo die bisherigen Beſtien⸗ | 
mungen Die nörhige freie Bewegung geſtatteten, ſo wür⸗ 


den fie diefe im ihrer neuen Ordnung auch gewähren; und 
"r8 wäre ſogar, falls eine Erweiterung dieſer Vefuguiß‘ th 


talg'wäre, nichts leichter, als die nöthigen ofgemeinen 
“oder beſonderen Säge feſtzuſtellen.Dicſes wilrde ſogar 


ſicherer und bequemer geſchehen, 'als bei einer ungeordne⸗ 
ten Jerſtreutheit · det · Sirafbeſtimmungen, bei welcher ie 
gend etwas überſehen werdeh fönnte ne 
a 5 Aus dieſen: Gründen alſo kann eine Zulammenſeſern 
der zerſtteuten Bofizeilichen Strafgefehe nicht abgelehm 


| ipeiden. Dagegen mag es auffallen, def das Mini 


ei denjenigeh Umſtand nicht herausgehoben hat, weh 
‘Ser Allerdings einer Codification im vem gewähnliden 
‚inne, vH, tiner ſifiematiſchen Zuſammenſtellung aller 
Rinelnen Geſetze zu Einem Ganzen, ſich entgegenzuſeden 


qahl und die Kleinlichkeit vieler ihrer Beſtimmungen. Man 


nehme nur die fange Reihe von Handwerks⸗ Ordnungen, 


oder die Beſtimmitũgen ñber das Medicinalweſen, die Baus 
poſeigeſetze, Die Anordnungen, welche wenigſtens in arö⸗ 


$eren Städten zur Erhaltung der Reinlichfeit und Drds 


"nung für nöthig erachtet. wurden; man ſehe, wie ed ſich 
du von ‚Strafen von 12 und 15 Kr, handelt. Allerdings ift 


a 


ſcheint. Diefer Umftand aber iſt ihre unendlich große Mir 


2 | . 
«a wicht. tegifch unpöglih, dieſe· qinzela⸗VBeßimmungen 
unter. höhere Geſichts punkte zu bringen.und nach: denfeiben 
üderfihtlih zu prönen: allein der Umfang des Seſetz⸗ | 
buches vohirde viel zu:groß, als daß wenigfiend einer der 
Dauptzwede der Sodification, die gfigemeinere Berbrei⸗ 
gung ‚ber Kenntniß der Staatsanordnungen, dadurch er⸗ 
xeicht werden fönnte. ‚Wir haben zur Probe verſucht, ei⸗ 
nine Kapitel zuſammenzuſtellen, (namentlich .die Straf 
geſetze im Mühlrogfen und über die Upotbefen,) und wie 
geſtehen, daß der Gefammteindeud, welchen die Wrbeit 
an. uns felbft machte, ‚nicht günftig mar, und, wenig. zu 
einer Fortſetzung der in nicht geringem. Grade mühfeligen 
Bicbeit einlud. Wenn wir daher auch in Feiner Besichung 
gujugeben vermögen, daß eine Eodification im gewähukle 
en Sinne unmöglich fei, fo find wir doch der. Anßch, 
Daß fie allerdings anterlaffen werden könne und folle. -, 
en : Alkein diefe Unficht führt keigeswegs foweit , daß ein 
Beharren in dem igigen Zuftande, dadurch gerechtfer tigt 
‚ wäre. Vielmehr ſcheint ein, bedeutendrg.. und - durchgrei⸗ 
Anaden Act deu Geſetzgebung allerdings großes Bedürfniß, 
mnd.fomit feine Umerlaſſung ein. entfciedener Varwurf ges 
gea dqs nque · Polizeiſtrafgeſetz. Kiamal nämli wird es 
Aeht erſt eines Peweiſes bedücfen, daß nicht blas die in 
res, {ging Seſetz apfggnommenen .:; fondeen daß überhaupt 
alle Polizei: Strafen mit dem, Geiſte und den poſitiven Bes 
Ätimmungen des Sirafgeſchbuches im, Einklange ſtehen del 
ten. In Beziehung auf welchen Theil feiner Thätigkeit 
der Staat Arafı,ifegleihgültig; es ſoll kein Widerſpeuch 
‚unter. dieſen Drohungen und Uebein ſtatt finden. Bavpn 
kann aber feine Rede, feyn, fo lange man. die älteren Bes 
Kimmungen in den ‚taufend perfchiedenen Derdnungen 175 
vidirt beftehen läßt. . Zweitens fann die dem Polizeibeam⸗ 
sen in Reafrechtficher. Beziehung geftellte Aufgabe in ihrer 
ganzen. Bedeutung, und wenigſtens theilweiſen and 
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helt nur · vorliegen⸗ wenn.die urfeentgn, Vefugniffe derſel⸗ 
ben. auter gemeigſchaftſiche Geſichtspunkte gebracht ſind. 


Kine Alare Enſicht in Diele Aufgabe hätte aber keineswegs 


bios: einen fratifiifcben Nutzen, ſondern fie.-müßte auch die 
Forderungen deutlich man. wilche hen Qtaat in Mina 
und. der Unterthanen Intereſſe an. die. Jatelligenz und. die 
Rechtskenntniß dieſer Kloſſe von Beamten zu machen ge⸗ 
nõthigt iſß. VDielleicht würde, dann die Unmöglichkeit, Dice 
Mempsn, folchen, Männern. zu übertragen, melche ohne theo⸗ 
ratifche, Buding auf. einen Rechenbank oder am Secretär⸗ 
tiſche ſuumpf geworden find, Für immer. feſtſchea⸗ -&afy 
lid müßte fi) die Nothmendigfeit eines geordneten, die 
Rechze der Würger gehörig Heachtenden Verfahrens in po⸗ 
lnzeilichen Strakfarpen, ganz. unmiderkglih: aufdrängem 
Hätta.die Regierung in ihrem Gefegedentpysf, die Mengg 
ynd:menigftene theilweiſe Vedeutung· difſer Stroffälle gar 
zeigt, fo: wijrde der Kammer der Standesherxen —* 


üch der Gedanke ‚gekommen. fan, dqß. gine ſalche Anord⸗ 


nung unmotivitt RR: dgl Fon 
Welchas yore aan: abep:diefer helkenda Act der ige 
feggebung?: pr Wie finden ihn-in einer Kremmang der al la 


gemeinen, Grynbfägg:ppp,; den; fpecielken hl 7.1777 


gen derſelben auf Die. einzelnen Falze. Es wäre aduaidg 

unfeze, Anficht nach, durch eine morgängige Bufamgnenfich 
lung alles einjelgen..paligeilichen Gteafünehgaarn. cine he⸗ 
fiimmte. Urhetſicht, üben: deren. Zwech, Gegenban, Aet 
und Groͤße, zu geminne; Uug dielay. aun.hie- latenden 
GSrundſoͤtze zu ziehen, die iwa fehlenden an ergänzen, obrg 
c vecſandme zu perhrßern, :bücfte. kein allzuſchwieriach 


Heſchäft ſeya. Dieſe leitenden Grundſatze (fo wie die. alle 


gemeinen Regeln des formellen Verfahrens) bilderen fox 
dann einen, Beſtandthheil des Polyeiftrafgefeges ; die Maße 
der «inzelnen mit dee Materie allzu eng verbundenen Gtrofs 
drohungen aber würden den, dieſe Maserig zeguticenden, . 


® 


26. 


Eeſeten vorbehalten 6 bleiben: Auf wiele Weite wäre einer 

Seits eine vollſtändige, leichte Ueberſicht, Uebereinſtim⸗ 

mung unter ſich und mit dem Gcifte des gerichtlichen Strafe 
geſetzbuches, endlich ein Unhaltepunft für die nicht dent 

lich ober gar nicht vorgefeßenen einzelnen Zälle gewonnen; 

andrer Seite aber Lönnte ohne Beſorgniß einer Ueberfül⸗ 

tung'in jede für dienlich erachtete Einzeinheit eingegangen . 
erden, und müßten üßerdied Die verafteten, widerfinmih 

gen und ſich widerſprechenden Beſtimmungen wegfalen. 

Es ſcheinen gegen dieſe Anſicht nur zwei Ausfieffund 

Yen möglich, velche aber keineswege eine Unmögliöfeit 

hachweiſen dließten.' 

Einmal mag eingetoendet werden vo die Waffe 

Jung ſolcher allgemeinen Brunbfäge Die Resifion der fämmts 

fichen "einzelnen: Strafbeſtimmungen nothwendig machen 

Wärde zur Herſiellung eich Kinblanges; s daB aber: dieſe 
Biber: unũberſehlich fe. "+ Mlfeedinge wäre diefe Res 

diſſen nochigi; "uNehi' non zwei Dingen das Einer. VCntwe⸗ 

der wären Abweichungen von den Grundfãtzen aufzufinden} 

Dat es wärenöfeme:da. - Jun green Bälle wäre Die Acc 

belr der Zufommierhaltung eink fhE unbedeutende. : Yu ie} 

vwem Bike freillch (und fein Eintreten wäre nicht nur eine 
Bähekheintichtelt, ſondern abſolute Gewißheit) könnte das 
Seſchaßr weiler · ausſchend üerdätt-: Wllein bes: größen 
tollre denn auch dad! Bedürfnißt und Württemberge ntve 
ſchon Mämndi aufzu finden: toiffen ; welche einer folcden Uns 
ternehmen gewochſen wäten. Die Methwendigfeit einee 
ſehr ſchnellen Erledigung läge auch nicht vor, man könnte 
Ro alſo die Jeit ehmen. Undedann überſchätze man die 
Sowierigkeiten nicht, Es würde ſich keineswegs mit 
Ndihwendigkeint don einer gleichzeltigen Umgeſtaltung der 
übrigen, materiellen, Theile dee betreffenden polizeilichen 
 Gefege handen, fondern nur von den Strafbefimmüns 
gen: Sollte aber wirklich durch Diefe Umgeſtaltung eines 
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Theiles des Anſtoß zut Durchfichtung bed Ganzen, 5. © 
zue Umarbeitung der Handwerksordnungen Im Sinne: dee 
Allgemeinen Gewerber Ordnung, gegeben: werden, fo 
Düfte diefes nur als ein günſtiger Umftand. zu berrachten 
ſeyn; denn allerdings liegt in diefen Polizeigeſetzen ein Waſt 
6on veralteten, unbrauchbaren, außer Uebung gekomme⸗ 
nen und, doch nicht aufgchobenen Vorfchriften. or 


‚Kine: zweite: Einmendung -Fönnte dahin gehen, daß 


weit: dieſem Soſtem allgemeiner Grundſatze das bisher in 
den polizeilichen ‚Strafandrehuugen beinahe ausfeblichend 
belolgte Syftem der abfeluten (Legale) Swrafen in ſeiner ib 
gen Ausdehnung wenigſteus unvereinkar wäre, und. dase; 
gen das Syſtem non. Straf⸗Rahmen eintreten müßte, rt 


Mir geben dies zus. allein wie ſind ſo weit entfernt, diefe . 


Yenderung ‚für einem Nachthell zu hallen, daß wie: viel⸗ 
“ ‚mehr. cher geneiat wären, . fie unter Die Vortheile zu. Aeks 
fen: Das Syſtem der-Irgalftcafenr ſall dest. erkianenden 


Beamten keinen · Spielraum guci@Mllfür. laſfenz3 in fa wi . 
‚IR es: begreiflich und bie Abſicht Aöblich. Ulleiur theils wird 


durch den ſtarren Buchſtahen gar: haäußg eine unprenfinfe 


ige Härte oder Geſindigkeit: erzeugt „ ciheils kann. er Wille 


Eite und Unmendung der Uetheilsfsaftsändh: mimmermeht 
uanmõglich machen. des Beamte micht ich Stande, die 


Strafe nach ſeiner Ueberzeugung von der Individualicaq 


des Falles feſtzuſtellen, fo kann er, ſehr häufig wenigſtenẽ, 


an dem Thatbeſtande fo langy mäkeln und drücken, bis 


dieſer das von ihm für verdient erachten Sttafmaaß, gı 

ſtatiet. Man hät, bei ‚den weit wichkgeren, Fallen der de⸗ 
richtlichen Strafgerichtsdatkeit die Strafrahmen für paſ⸗ 
ſend erachtet; es IM Penn’ Grund einzuſehen, warum ſie 
Mr die polizeilichen Rügen. nicht paffend“ wären. "Wiss 
nahmsweiſe Abweichungen i in einzelnen dazu geeigneten —X 


ten wären daneben immerhin möglich, “wie fie auch imn 


Steafgefegbuche vorkommen, und: wie’ fchon itzt, nur in 





umgekehrter Richtung, — * von den algemeinen 
Soſtemen beſtehen. 


&o weit unſere Meinung ader bie von und gerügre j 


Rüche ins Poligeitrafgrfege und über die Art und Meiſe, 
gyie ſie zu vermeiben geweſen wäre, und wie fie auch itzt 
noch immerhin wacheraelich ausgefüßt merben fönnte nud 
ſollte. 

*2VUebrigens verwahren wie uns in Beriefung auf die 
Sorfichenden Beerkungen vor Mißdeutungen. Wie find, 
* Wie: auch die unten folgende Beurtheilung der einzelnen 
Oktzuwgen beweiſen wird, keineswegs willens, das Polis 
zuiſtrafgrſetz ſeinem materiellen Inhalte ud feiner formel⸗ 
ten Faſſung nach füt eine im Weſentlichen mißlungene Ar⸗ 
brit-zu erfläen.: Im:! Gegentheile. Allein wir bedauern, 
Bob: merm eiũmal an diefen Theil der Geſetzgebung die ver⸗ 
beſſernde Hand gelegt wurde, dies niche mit ſchärferer Los 
nie in Wer Sonberung vund Zutheilung: dee Beftandtheile, 
nar tange micht! in guhörigee Ausdehnung geſchethent If. 
reres daft wircabrr deßhalb deſonders wen uͤberall 
Die One: Dei Negierung durchblickt, Das Geleiſteie nicht 
blos als einem Aafıttg „'Kondern als die Vollendung ihrer 
wifgabeipeinehakdeln.. Deffen wir ;. Wil nähere Ueder⸗ 
lefung und deſrdaung von Dieter Anpar iurüddeingen 
werden. 7 vr EL TEEEETEPT VER 

er Re ie : n ai i 

ion RITTER 2. 8. 

Verhältnig. ber‘ Soktmmunggi des. Pelizeittal. 
“U gefegesigä den älteren‘ "Srrafdrohungen, 


‘ 


9 Das Doligeigefe, enthält siweigclej Arten von Beſtim⸗ 


mungen. &in Theil, Freilich der kleinere, fegt auf gang 
Bottungen von. Handlungen allgemeine Strafen, fo z. ®. 
auf jede Art van nieht qualificietem Betruge bis zu 5 Fl 
Pe ‚Ein andrer Theil Hedroht einzelne beſtimmte Hands 





zwar jur Genüge, daß das Polizeiſtrafgeſetz keineswegs 


— 


lungen mit einer Strafe, fo 5. ©. den Diff von Windo 
büchfen. Aus ·der bieherigen Dacftellung ergiebt ſich ur 


—X 


dem geritlihen Strafgeſetzbuche darin nachahmt, daß «6 
alle vom Staate durch eine gewiſſe Gattung von Behörden 
dur Strafe gebrachtee Handlungen umfafite und diefen Bes 
hörden die Beftrafung jeder weiteren nicht ausdruͤcklich ‚bes. 
nannten Handlungsweiſe, jede analoge Anwendung der 


Geſetze unterfagt. Darüber kann fomit fein Zweifel ſeyn, 


daß im Allgemeinen neb en dem neuen Polizeiſtrafaeſetze 
auch noch wegen anderer polizeilichen Uebertretungen Stra: 
fen zur Anwendung fommen; und daß Straffreiheit nicht 
in Anfpeud genommen werden mag, blos weil die began- 
gene Handlung. im Polizeiftrafgefege vom J. 1839 gar 


nicht aufgeführt ſei, ſondern nur in einem Älteren: Geſetze; 


iM sa doch abſichtlich nur der allerkleinſte Theil der polizei⸗ 
lich verbotenen Handlungen in das neue Geſetz aufgenom⸗ 
men. Allein es entſtehen Dennoch zwei zweifelhafte Fragen 
über das Berhältniß der neuen Seſetzgebung zu der alten. 
| Vorerſt nämlich frägt ſich, wie ſich die neuen all⸗ 
gemeinen Strafbeſtimmungen über ganze Sattungen von 
Handlungen zu. den älteren befonderen Anfägen, namentiich 
au abfoluten (Legals) Strafen Über. einzelne Arten deffetben 


Gattungsbegriffes verhalten? Es find dabei zweierlei Mei: 


nungen denkbar. Mach der einen hätte die neue Straf: 
deohung an die Stelle aller früheren Strafen, weiche auf 
biefelbe Battung von: Handlungen gefegt find, zu treten, 
&o würden. alfo, weil das Polizeiſtrafgeſetz in Act: 57° _ 
den Betrug bis zu einem Werthe von 5 ZI. mit einer Urs 
seftficafe dom acht Tagen belegt, alle die zahlreichen Bes 
Rimmungen in den verfiedenen Handwerks Ordnungen, 
welche auf gewiſſe betrügeriſche Handlungen Legalſtrafen 
höhern oder niedern Betrages, ferner andre Arten von 


Strafübeln ſetzen, wegfallen. So wäre es ferner z. B. 





_w_ 
bei der Beſtrafung der Rücfälle u.-f- m. Die andere 
Auslegung aber ginge dahin, daß alte Diefe ſpeciellen Stra⸗ 
fen bleiben, und nur in den Hüllen, in melcben auf einen 
ſolchen polizeilihen Betrug bisher Feine beſtimmte Strafe 
gefegt war, die neue Strafe Anwendung finde. — Wie 
viel die Annahme der erfteen Anſicht zur Vereinfachung beis 
tragen würde, bedarf feiner Auseinanderfegung. Auch 
iſt nicht zu läugnen, daß die ganz. ellgemeine Faſſung des 
Geſetzes, welche ohne weitere Modification die in Frage 
fichenden allgemeinen Strafen androht, ein Recht zu dies 
fer Uuslegung zu geben fcheint. Mein es iR dennoch uns 
möglich, ſich der Ueberzengung zu:entjiehen, daß Die zweite 
Anſicht die des Geſetzgebers if. Es hat derfelbe allzus 
ausdrücklich erfläct, daß er nicht beabfichtige, an den Bes 
fimmungen der über einzelne Materien gegebenen und mit 
denfelben enge verbundenen Strafgeſetze Aenderungen eins 
treten zu laſſen, als dag man annehmen dürfte, er fei-in 
demfelben Augenblicke wieder ſtillſhweigend und in wichti⸗ 
gen umfgngreichen Punkten von feinem Entſchluſſe abge⸗ 
wichen. Auch iſt nicht zu läugnen, daß der Nutzen (falls 
auf dieſen geſehen werden darf) einer ſo ganz ſummariſchen 
Abänderung nicht das Wort redete. Auf felche Weiſe wün⸗ 
ſchen wir wenigſtens Peine Eodification. .. Es müßte doch, 
bei dem oben erwähnten Beifpiele, vor Allem eine Zuſam⸗ 
menſtellung der verfchiedenen igt beftehenden Strafen, ges 
gen Betrug gemacht worden ſeyn, um beurtheilen zu kön⸗ 
nen, 0b fie alle zufammen. in. den Källen eines geringern 
materiellen Schadens mit einer achttägigen Freiheits ſtrafe 
vertaufcht werden mögen. . 

Die zweite Frage aber iſt dies: ob da, wo da® neue 
Geſetz die für beſtimmte Handlungen beftimmten früheren 
Strafen ändert, dabei aber nicht alle einzelne in.dem als 
ten Geſetze ausgehoben und mit einer Strafe belegten Fälle 
wieder aufführe, (fei es abändernd, fei es befärtigend,) 
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wo es fomit eine Life Hat gegenüber von den bicherigen 
Beſtimmungen, igt.diefe. üÜbergangenen Handlungen 
ſtraflos find? Beifpiel:. In Art. 48 ift die Verfertigung 
und der Befig von gemeingefährlichen. Waffen verboten; 
dabei find Windbiichfen und Stodflinten einer Seiis, un 

Steockdegen, Dolche, Stilete und ftiletartige Meffer anderer 
Seits upter verſchiedenen Modificationen verboten. In fr} 
heren Geſetzen waren In Beziehung auf Alle diefe Waffen 


ebenfalls, aber.andere, Strafen gedroht; allein diefe friks _ 


heren Geſetze bedrohen auch den unerlaubten Befig von ge⸗ 
toöhnliben Schießgewehren mit einer Strafe. Hl num 
legtere Beſtimmung durch das Stillfehweigen des Art. 43 


aufgehoben? — Diefe Frage ift wohl zu verneinen. "Dad 


Polizeiftrafgefeg geht nicht weiter, als eben feine Beſtim⸗ 


mungen reichen. Ueber Weiteres fegt es nichts feft, und. 


es bleibt alfo in allen diefen Beziehungen beim Alten. Ob 
6 fi dabet von verfchiedenen. Battungsbegriffen, oder 
nur von verfchiedenen Arten derfelben Battung handelt, ift 
dleihgültig, da es weſentlich fragmentariſch ift und fogar, 
dem erfläcten Willen des Geſetzgebers nach, fo feyn ſoll. 
&8 fann demnach auch Feinen Unterfchied maden, ob dies 
fe8 Recht der alten Gefeggebung fid mit den neueren Bes 
“ fimmungen dem Geiſte nach verträgt, Auch ein ſchreien⸗ 
der Mißklang muß ertragen werden; kine volllommene Pas 


ranomie wäre Gegenftand der gefeßgebendenThätigkeit"),— 


‚ 30) Bei diefeg Gelegenheit ſei übrigens ein kleiner Beleg dafür ger 
geben, wie leicht Kolgewidrigkeiten entftehen, wenn nur ſtück⸗ 
weiſe und ohne vorgängige volfkändige Ueberſicht über das Bes 
ftehende an den Schegen acändert wird. In dem angef. Art. 43 

der P. Str. ©. ift auf den Befig einer BBindsüchte Sonfiscas 
tion und 9 Fl. Geldſtrafe, oder, nach Art.-100 des P. Str. G. 

. . und Art. 47. des Gtr. ©. B., bei a 1— 2 Tage 
Artreſt geſetzt; das Geſez vom 28. Fänner 1817, 6. 6, aber fept 
auf den unerlaubten Befig eines gewöhntichen Beuers 
ewehres, fomit der bei weitem ungefährlicheren Waffe, 6 &1. 

% Xr., oder bei Zahlungsunfähigkeit 8 Tage Gefängniß. er 
Rückfall wird in, beiden Fällen mit dem Doppelten belegt‘, alſo 


Pd 


mis 10 und 13 5, oder 54 Tagen und. 16 Tagen Gefaͤngniß!! 


- 
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Zur Unterftfikung Diefer Anficht können wie uns zum MebeR 
fluß auf die ntfcheidungen von Gerichten berufen ‚ welchen 
die Frage beim Zufammentreffen von Berdrechen uhd pos 
- Ögeilihen Uebertretungen ſchon wiederholt vorfam. 
Uehrigens iſt allerdings zu verwundern, daß weder 
im Geſetzes entwurfe oder defien Motiven, noch auch in 
einem der beiden Commiffionsbericte der K. d. A. dieſer 
fo.nahe liegenden und fö wichtigen Fragen irgend Erwäh⸗ 
nung, geſchehen iſt. Und eben fo glauben wir ohne Unbils 
ligfeit eine Ausſtellung machen zu dürfen, daß Knapp in 
feinen, in vielfacher Beziehung fehr verdienftlihen &rläus 
terungen des P. Str. &. B. diefen und ähnlichen allgemeis 
nen-Zragen gar feine Aufmerkſamkeit gefchenft hat. 


” % 6. | . “ 
: Vethaͤltniß zum Strafgeſebbache. 


Sehr wichtig iſt, wie wohl keines Beweiſes bedarf, 
‚ die Beantwortung der Frage, in welchem Verhältniß das 
P. Str. G. zum gerichtlichen Strafgefegbuche fteht? und 
zwar ift diefe Frage nicht nur hinſichtlich der einzelnen Vers 
gehen von Bedeutung, fondern eben ſo ſehr in Beziehung 
auf die allgemeinen Principien der ftrafenden Gerechtigkeit, 
Eine umfaffende Beftimmung über diefes gegenfeirige 
Verhältniß ift nun Aber nicht ausgeſprochen, fondern es 
ſcheint das Bewußtſeyn eines folden vorm &efege und in 
den Verhandlungen der Zartoren der Geſetzgebung als fi 
von felbft verftiehend vorausgefegt morden zu feyn. _ (Mit 
welchem Rechte und ob zweckmäßig? dies- tft Freilich eine 
andere Frage.) Zwar fehlt, es nicht. an einzelnen, mehr 
oder ‚weniger bedeutenden ‚Vorfchriften: doch reichen fie 
nit über alle aufjumerfenden Fragen; Theile ift nämlich 
bei den einzelnen verpönten Ucbertretungen ;in der Ueber⸗ 
ſchrift Bezug genommen auf die entfprechenden Artikel des 
00 Straf⸗ 


ss 
Otrafgefegtunpes , weiche Die höheren Arten derſelden Gat⸗ 
tung mit Strafe belegen ; theils iſt auch häufig im Texte 


auf die betreffenden Stellen des St. G. B'e verwieſen, um 


einen Unterſchied von denſelben ſchärfer herauszuheben, 
auf eine Modalität aufmerkſam zu machen, oder auch nur 
die beftimmte @einnerung davon ficher zu fielen. Am ums 
faffendften find diefe Bezugnahmen hinfichtli des Zufams 
menfluffe® von Uebertretungen (Urt. 95 des P. St G's 


und Art. 115 — 123 des St. G. B's) und bei Kefftels 


fung des Gages (in Act. 107), daß die allgemeinen Vor⸗ 
ſchriften das Steafgefegbuch für die Beſtrafung der Theil⸗ 
nahme und ber Begünſtigung, fo wie Die über Zurechnung. 
und Zumeflung dee Strafen und über Verzicht auf die 
Klage analoge Anwendung finden follen auf dieim P. St. ©. 
aufgeführten Uebertretungen. Auch ift noch hierher zu 
rechnen die Beſtimmung (deilelden Art. 107), daß der 
bloße Verfuch einer Polizei s Hebegtretung nicht ſtrafbar fei. 

Aus diefen befonderen Mimmunge, jufammens 
gehalten mit dem beftimmt ausgeſprochenen Zwecke des Pos 





AUizeiſtrafgeſetzes, feheinen fih dann nun aber nachftehende 


allgemeine Säge gu ergeben: . . 

1) Da das P. St. ©. weſentlich dazu beſtimmt iſt, 
diejenigen unbedeutenderen Vergehen, welche unter denſel⸗ 
ben Gattungsbegriff fallen mit den im Strafgeſetzbuche mit 
Strafe belegten Geſetzesübertretungen, nach übereinſtim⸗ 


. menden Srundfägen zu behandeln ; fo find auch auf die in ' 


jenem aufgeführten Vergehen die Srundfäge des St, G. B's 
immer anzuwenden, auch wo nicht ausdrücklich Bezug auf 
fie genommen ift, und zwar ſowohl was die fpeciellen Vor⸗ 
ſchriften über das in Frage ſtehende einzelne Vergehen, ale 
was die allgemeinen überall anzumendenben Principien des 
St. G. B's beteifft H. | | | 


11) —*— fs B. unzweifelhaft, daß folche poltzetflihie Ver⸗ 
gehen, welche das P. St. G. u. Wurttemtrger unterſagt 


a 





. Kr. d. Brim. R. (Beilagehrft gu 1840.) 


2) Nur wenn entweder ausdrüdiih eier Nutnahete 
von den Befimmungen des St. G. B's gemacht, oder wenn 
eine eigenthümliche, mit. diefen Befimmungen materiell 
nicht vereinbare Vorſchrift gegeben if, finder von Diefee 
allgemeinen Regel eine Ausnahme ſtatt. Natürlich find in 





und welche ed demnach im Allgemeinen auch beftraft, falls. e& 
fie tm Auslande begeht, in analoger Anwendung des. Art. 8, 
Abſas 1 des Et. G. B's Dann ungeftraft Beiden, wenn ſolche 
in dem Bande , in welchem fie begangen wurden, zufullig wicht 
> mit Strafe beiggt find. So 4 DB. gewerbmäßige Unzucht br« 
gangen in Frankreich, falls nur die dortigen Vorſchriften ein⸗ 
gehalten würden, Ferner folgt aus Art. 188. des St. ©. B's, 
daß auch bei dem Wergehen des P. St. G's Fahrläſſigkelt im⸗ 
mer ungeitraft bleibt, wo fie nicht ausdrücklich mit einer Strafs 
Vrohung bedroht iſt — Dem Yier zunächft beſprochenen Gegen⸗ 
flonde allerdings fremd, allein doch verwandt und von großet 
Bedeutung, iſt die Frage, 0b die allgemeinen Grundſätze des 
Strafgefehbuches audy auf folche polizetliche Lebertretungen Ans 
wendung finden, welche in dem St. P. G. nicht enthalten 
find? Ob alfo 5.8. die Vorfchrift über Theilnahme an Wer: 
geben, über Bufammenes. u. ſ. w. bei Wergehen gegen die 
Danbmerteutbnungen , Feuerpolizeigeſetze u. dgl. eintte⸗ 
tenden Falles dem VBerfäßten und Urtheile der Polizeiſtellen zut 
Richtſchnur dienen follen?T Es wird wohl zu unterfcheiden ſeyn⸗ 
Befteht bei einer diefer polizeilichen Worfchriften ein eigenthüm⸗ 
licher allgemeiner Srundfaß,, welcher nicht in Uebereinſtimmung 
{ft mit den Principien des Neuen Geſetzbuches, fo ift er beizubes 
halten und anzuwenden; denn es iſt daſſelbe nur dazu berufen, 
die fämmtlichen früheren Gefege über gerichtliche Vergeheü 
abzuänbern,, nicht aber fol es eine neue Regulivung aller yolis 
zeitichen Anordnungen vornehmen. Die bloße Thatſache der Abs 
welchung der Leteren von den neuen Beſtimmungen iſt fomit 
noch keineswegs ein Grund igt eintretenderlingültigkeit. Wenn 
dagegen über eine beftimmte Stage in den Gefegen für dis Pos 
lizeiſtellen nichts vorgefchrieben tft, ſomit diefelben fe Verfahe 
ren lediglich nach der Analogie anderer württemb. Geſetze zu be⸗ 
meſſen haben, fo unterliegt wohl keinem Zweifel, daß dieſe Ands 
logie Eeine andere ſeyn darf, als die des St. &. B’s. Nicht 
nur {ft es überhaupt der neuefte Ausdrud des‘ Staatswillens, 
dem ein anderer nicht als noch wahrfcheinlicher gegenüber ges 
Kellt werben kann; fondern, ba diefelben Brunbfäge namentlich, 
bei den einzelnen im Poligeiz &t. &. enthaltenen Vergehen an: 
ewendet werden müflen, eine materielle Verſchiedenheit in der 
amwendung der einzelnen Polizeimaaßregeln mo immer möglich 
‚vermieden werden muß, fa verlangt die ZIwedmaßigkeit die Be⸗ 
folgung Diefes Sat, j 0 


4 
⸗ J 











j 


8 


ſolchem Falle die eigenthimlichen Geundfäße nicht blos an 
und für ſich und fo weit ide unmittelbarer Wortlaut geht, 
fondern auch in allen ihren rechtlich und logiſch nothwendi⸗ 
gen Kolgefäßen anzuwenden. 

3) In denjenigen Beziehungen, In welchen das St. 





G. B. einen Unterfegied macht zwiſchen Vergehen ,- weiche 


gegen den Staat und ſolchen, welche gegen Einzelne bes 
gangen tberden ,. ift dieſes auch anzutoenden auf Die Webers 
tretungen des 9 St. G's, und zwar in der Art, daß 
immer da, wo eine Handlung nicht ganz ſperiell gegen eine 
Beftimmte einzelne Perſon und deren Rechte gerichtet if; 
eine polizeitiche ebertretung als gegen den Staat gerichtet 
angenonimen werden muß. 

4) Da die Polizeiſtellen in ihrem Geſchaftekreife von 
ben Gerichten völlig unabhängig Find, und das Recht dee 
Auslegung des beiden gemeinfchaftlichen Geſetzbuches In der⸗ 
felden Ausdehnung und mit derfelben Gültigkeit in Anſpruch 
zu nehmen haben, wie die Gerichte in Beziehung auf die 
ihnen zugemiefenen Vorkommenhelten: fd ergiebt ſich, daß 


ſich ein bei den Gerichten etwa bildender Gerichtägebrauch 


hioſichtlich einer auch von Potlzeiftellen änzumendenden Vor⸗ 
ſchrift des St. G. B's für dieſe letzteren an und für ſich 
keine zwingende Kraft hat. Die,nätürlich auch hierin 
wünſchenswerthe, Uebereinſtimmung läßt ſich übtigens (bis 
zum etwanigen Zuſtandekommen einer authentiſchen Erklä⸗ 
tung der geſetzgebenden Gewalt) dadurch bewerfftelligen; 


daß allen Polizeiſtellen vom Miniſterium des Innern die 


von den Gerichten angenommene Auslegung oder ſonſtige 
Gewohnheit als ebenfalls zu befolgende Norm vorgezeich⸗ 
net wird, eine Vorſchrift, welcher der Gehorſam nicht 


— 


Destveigert werden kann, da die Verwaltungsſtellen auh 


da, wo fie ſtrafend ‚auftreten, feine Unabhängigkeit von 


der vorgefegten Behörde in Anſpruch zu nehmen Has 


ben 


⸗ 


. “ 8* 
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um ern 


4. 7. 
Die formelle Saffung. | 


.r ‚Hinfichtlich dee formellen Faſſung verdient das Geſet 

nur Lob. Die Redaction ift forgfältig und zweckmäßig, 
fowohl was der Wortlaut der einzelnen Artikel, als was 
die Pertheiluug der Materien unter die Abtheilungen be: 
keit... Wenn in erfierer Beziehung das Bemühen nur 
deutfche Ausdrücke zu gebrauchen. zumeilen ein in dem 
wiffenfchaftlichen Sprachgebrauche und felbft in der Ge 
wohnheit des Geſchäftslehens weniger übliches Wort wäh: 
(en ließ: fo fcheint dies nur zu loben. Warum follen 
wie in deutfchen Geſetzen nicht deutfch reden? Und ficher 
wird in Burger Zeit fich dee allgemeine Sprachgebrauch dar: 
noch gerichtet haben. Die Eintheilung in die verfchiede: 
wen Abſchnitte aber ift logiſch und einfach. Höchftens könnte 
ſich fragen, ob nicht die dritte Wbrheilung (Störung der 
öffentlichen Ruhe) zweckmäßig mit der fünften (Frevel ge 
gen die öffentliche Orbnung and Sicherheit) verbunden wor⸗ 
den wäre? Und jeden Falles ift die Beſtimmung gegen vers 
botene Spiele unter der Abtheilung: Weeinträchtigung frems 
den Eigenthums, nicht an der Stelle, da es ſich hier nicht 
etwa von betrügerifchen, fondern von HazardsSpielen han⸗ 
delt, welche nicht aus der Ruͤckſicht auf die Mitſpielenden, 
ſondern wegen der unſittlichen und gefährlichen Vermögens⸗ 
verwendung jedes einzelnen Spieles ſelbſt verboten werden, 
und namentlich auch dann ſtrafbar ſind, wenn zufällig durch 
das Spiel gar keine Vermoͤgensübertragung ſtatt gefunden 


hätte. 


Es wäre nicht Billig, die ‚gute Beichaffenheit ber 
Korm- blos den Verhandlungen in ber Ständeverfamms 
fung beizumefien ; ſchon der Regierung: Enttvurf war ſorg⸗ 
fälfig redigirt. Allein im Allgemeinen ift nicht zu läugnen, 
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Daß die Durch die ſtändiſche Mitwirkung an der Geſetzgebung 
nöthig werdende vielfache Berathung der verſchiedenartigſten 
Theilnehmer für die formelle Faſſung der Gefege zuträglich 
ifi. Man mag dies immerhin als eine wenigſtens theilweiſe 
Ausgleihung gegen die eben nicht felten eintretende Beein⸗ 
trächtigung der innern Folgerichtigfeit und Defonomie der 
Gefege anfehen. — Uebrigens fei es erlaubt, dieſe Ges 
legenheit zu benugen, um gegen eine mehr und mehr bei 
der württembergifchen Ständeverfammlung einreißende Ge⸗ 
wohnheit Verwahrung und Tadel auszufprechen.. Auch das 
Polizeiftrafgefeg wieder ging aus den Befchlüflen der Stände - 
nicht fo hervor, daß ed mit Bereinigung des letzten ftreitis 


gen Punktes alsbald unverändert geblieben und publicirt wor ⸗ 


den waͤre; ſondern es wurde itzt noch einmal nach Entlaſſung 
der Stände von der Regierung einer Redaction unterwor⸗ 
fen, und Mar dies keineswegs eigenmächtig und ohne 
Willen oder Willen der Stände, fondern felbft auf iht 
Verlangen, Diefe, igt ſchon wiederholt vorgefommene, 
Einrichtung hat aber offenbar bedeutende NRachtheile. Ei⸗ 
nes Theis nämlich kann ed zu einer Veränderung der vers 
abfehiedeten Sätze führen, und Hat auch fchon wirklich dazu - - 
aeführt. Solches aber ift eine Beeinträchtigung.des ſtan - 
difchen Geſetzgebungsrechtes, und führt zu fpäteren unans - 

genehmen Beſchwerden und neuen Umänderungen faum ges 
machter Geſetze. Andern Theild aber, und es möchte - 

dies noch höher anzufchlasen ſeyn, kann ed den ſtändiſchen 
VBerſammlungen Beranlaffung zu nicht gehörig überlegte 
und klar gedachten Befchlüffen geben. Man teöftet ſich, 
bei der endlichen Redaction werde ſich ſchon Alles zurecht 
legen laflen, und kommt fo zu eines Zorderung oder einem 
Bugeftändnife, wie man fie nicht gemacht haben würde, 
wenn man fogleich die beftimmte Faſſung und fomit den 
Hasen Inhalt Hätte geben müflen. Man denfe ſich ein 
inol das Erkaunen und die Beſchlüſſe des englifhen Par⸗ 
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liamentes wenn die Regierung eine aete hintennach noch 
einmal redigiren würde! 


\ 
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Das Strafſpſtem bes Gefetzes. 


Da das P. St. &. feinem ganzen Zwede nach nus 
. Vergehen von minderer Bedeutung, und folbe, Deren 
ſchwerere Grade in der Regel bereits im Straf⸗G. B. be: 
handelt waren, berückſichtigt, fo kann natürlich nicht von 
ſehr mannigfaden und noch weniger von bedeutenden 
Strafübeln die Rede ſeyn. Doch enthält immerhin ‚dafs 
felbe einige dee Hervorhebung werthe Punkte, und eine 
Ueberſicht über fein Straffpftem gehört zur Abrundung dei 


Urtheiles über das Ganze. — Wir trennen dabei die Auf⸗ 


zählung der einzelnen Strafübel von.den allgemeinen Vor⸗ 
ſchriften über die Anwendung auf den einzelnen Fall, alfe 
über die Beachtung des Ruückfalles, des Aufammenflufs 
ſes u. ſ. w. 
Die vom Geſetze angedrohten Strafübel laſſen ſich 
unter fünf Geſichtspunkte bringen: Ehrenſtrafen; Frei⸗ 
heitsfieafen; körperliche Züchtigung; Geldſtrafen; Ver⸗ 
luſt von Dienſtrechten und Ausübungs-Befugniſſen. 
Die Ehrenſtrafen zerfallen wieder in Verweis 
und in öffentliche Befanntmachung des Urtheiled. Weide 
* nur in wenigen Fällen angedroht. Während nämlich 
die öffentliche Bekanntmachung dem Richter nur in den 
zwei Fällen dee unbefugten Anmaßung eines falſchen Ras 
mens oder einer Würde, eines Titels odre einer Ehren⸗ 
auszeichnung anheimſtellen, kann Verweis bei Ungehor⸗ 
ſam, Lügen vor Obrigkeit, ungebährlicher Aeußerung in 
Vorträgen an Amtsftellen, Verſaumniß der Rettung Noth⸗ 
feidender und bei Thierquälerei erkannt werden. — Ber 
nicht unbedingt gegen Verweiſe als Strafübel if, — und 





- gu Stimmen diefer Art Haben fich allerdings in der Stan⸗ 
‚dDeperfammiung geltend gemacht, — wird die Anwendung 
deſſelben in den bezeichneten Fällen wohl billigen. Sie find 
seiner Seus von der Art, daß materiell firengere Strafen 
‚leicht zu bare feun Fönnten ; anderer Seits aber liegt dens 
Felben, etiwa mit einziger Ausnahme des Ungehorfams, eine _ 
Mirdrigfeit der Geſinnung zu Grunde, bei welcher die Bes 
ſchãmung eines amtlichen Verweiſes ganz an der Stelle zu 
ſeyn febeint.. nn 
Freiheitsſtrafen find in verfchiedener Form ans 
gedroht und bilden, wie Überhaupt in unferen gegenwär⸗ 
‚tigen Straffpftemen durchweg, die Grundlage ded gegen 
Schuldige zu übenden Zwanged. Das Gefeg erfennt näms 
lich anf Urreſt; Ausweiſung aus dem Königreiche; Aus⸗ 
weiſung qus einem beſtimmten Orte innerhalb deſſelben; 
Begränzung in einen beſtimmten Ort (Tonfination); Eia⸗ 
ſperrung in eine Iwangsbeſchäftigungs⸗Anſtalt. — - Won 
dieſen verſchiedenen Freiheitsbeſchränkungen ift natürlich der 
Mrreft am häufigfen angedroht. Er fleigt (jedoch nur in 
fünf Kälten) dis zu drei Monaten auf; bei Rückfällen und 
‚Aufammenfluß von Vergehen fogar. bis zu ſechs Monaten. 
Zu erftehen it er Im Gemeindegefängnife, wenn ausgeſpro⸗ 
‚den von einer Gemeindebehörde; fonft im Bezirksgefäng⸗ 
viffe bis zu vier Wochen, über Diefe aber im’ Kreisgefäng⸗ 
niſſe. Je nach den befonderen Berhäftniflen des Vergehens 
und der Bildungsftufe des Straffälligen kann auch auf 
“ :@rftehung auf einer Feſtung oder einem andern paſſenden 
Orte (4. B. einem Rathhaufe) geſprochen werden. In 
gewiſſen Fallen if in genau vorgefchriebenen Strafen Bet, 
ſcchãrfung durch fehmale Koft geftattet. — Ausweiſung 


gut dem Rönigreiche wisd nur gegen Ausländer, und auch 


‚unter diefen nur gegen Waganten und unzlichtige Dirnen 
erkannt. Ungehorfame Rückkehr Ift mit. Geldbuße oder 
AUrbeſt, bei Rückfällen bis zu drei Monaten bedroht, — 





— 
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Ausweiſung aus einem beftimmten Orte innerhals dee Bons 
des kommt nur bei Dirnen Bor ‚welche gewerbmäßige Uns 
zucht da treiben, mo ‚fie Fein Heimathrecht Haben. — Bes 
gränzung ift Sandftreichern, Bettlern, Aſoten und unzüchs 
tigen Dirnen angedroht, und zwar fonn fie bis auf drei 
Jahre erfiredft werden. Sie wird volljogen in dem Orte, 
on welchem das Heimathrecht zufteht. — Die Einfpers 
gung in Befchäftigungeanftalten ift Golden gedroht, ge⸗ 
gen welche Begränzung ausgeſprochen wurde, zu deren ge⸗ 
hörigem Arbeitsverdienſte aber an dem Orte der Eingrän⸗ 
zung feine @elegenheit ift, oder welche ſolche Gelegenheit 
auf fehuldhafte Weife unbenugt laſſen. Die Zumeifung 
gefchieht bis zu einem Jahre, Pann aber auf gehörig motis 
virtes Anfuchen das Nufgenommenen oder feines Gemeinde 
rathes abgekürzt werden, während umgefehrt der Entläfs 
ſene, wenn er binnen vier Wochen fich über die Auffindung 
zureichender Unterhaltsmittel nicht ausjutmeifen vermag, 
"aufs Meue in die Anftalt gewiefen werden mag. Die Ko⸗ 


‚ften der Verpflegung . find von der Heimathgemeinde zu 


tragen, fo weit fie nicht durch den Arbeitsverdienſt oder 
aus dem Vermögen ded Aufgenommenen oder feiner vers 
pflegungspflichtigen Verwandten gedeckt werden. — Die 
zuerſt genannten vier Arten der Zreiheitäftrafen bieten zu 
befonderen Bemerkungen faum Veranlaſſung; ihre Noth⸗ 
wendigkeit und Zweckmäßigkeit liegt am Tage. Won einer 
Aufzählung aller einzelnen Fälle, in welchen fie, naments 
lich der Arreſt, erkannt werden follen, und von dem je⸗ 
desmaligen Strafmaaße fann bei der großen Menge der des 
treffenden Beſtimmungen natürlich bier Feine Rede Ion 
Was:aber die Verweiſung in das Arbeitshaus betrifft, fo 

tft ſie eine der wichtigften Beftimmungen des Gefekes und , 
für Württemberg eine ganz neue. @incichtung. - Che die 
durch daß Geſetz der Regierung überlaſſene Einrichtung der⸗ 
ſelben getroffen iſt, ja ſogar, ehe die Erfahrung die Wir⸗ 
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kungen der Maaßregel berhätige Kat, Jaßt ſich freilich 
mit Sicherheit ein Urtheil über deren Werth nicht fällen. 
Allein im Allgemeinen ift begreiflich, daß der Gedanke von 
der Ständeverfammlung mit großem Beifalle aufgenoms 
men wurde. Württemberg gehört zu den Ländern, weiche 
den Gemeinden die Verforgung ihrer Armen zur Zwanges. 
pflicht machen; allein es fehlte ihm bisher das nöthige 


Complement zu diefem teichtigen Sage, nämlich die Mög⸗ 


lichkeit eined Zivange® gegen die Arbeitsſcheuen. Daher 
theils große Laft für die Gemeinden, theils beftändige Vers 

ſuche von ihrer Seite, ſich durch ſchlechte Vollziehung des 
ſicherheitspolizeilichen Vorſchriften dieſer Laſt möglichſt zu 
entziehen. Allerdings wird die Einrichtung, der Erfah⸗ 
zung aller Rinder gemäß, ſchwierig zu treffen ſeyn; und 
namentlich find wie begierig auf die Löfung der Frage, wie 
der zur Arbeit in der Anftalt- entfchloflene Unwillige zu ihe 


"gezwungen werden wird, jener Frage, welche befanntiich 


Log dur Verhungernlaſſen beantworten wollte; ferner 
auf die. Wahl der Arbeitsgegenſtände und auf die Mittel, 
die Klagen der Gewerbenden iiber Beeinträchtigung durch 
die Mitwerbung der Staatsanftalt zu befeitigen: allein wie 
geben ed zu, der Verſuch müßte gemacht werden. Kann 
auch die von dem Prolatarismus und Pauperismus uns 
feren focialen Zuftänden fo grauenvoll drohende Gefahe 
durch Strafen und Zwangsſmaaßregeln ficher nicht beſeitigt 
twerden, fo find fie doch unerläßlich, wenigſtens fo lange 
das igige Princip der Staatsbildung in feiner alten Geftalt: 
und Wirkung dem neuen Feinde gegenüber ficht und. ihn zu 


befiegen Hofft. Nicht einverftanden Fönnen wir üibtigen® 
. jedenfalls mit der Beſtimmung ſeyn, daß der nach einem 


Jahre zu Entlafiende nach vier Wochen: wieder. in die Ans. 
ſtalt zurückgebracht werden darf, wenn er in diefer (kur⸗ 
zen) Zeit ſich nicht über genügende Unterhaltsmittel aus⸗ 
zuweiſen vermag; und ſo fort ins Unbeſtimmte. Theils 
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ift doch dad Recht zu folcher nur durch kurze Swifchenräusme 
unterbrochenen lebendlänglichen. Preiheittberaubung “ein 
ſchweres Recht in den Händen von Polizeiſtellen, theils 
ſcheint auch diefe® Herausiaflen und Wiedereinliefern in ein 
des Staates unmürdiged Haſchen ausarten ‚zu Finnen, 
Man wolle es nicht verdenten, wenn dabei der Gedanke 
an die mit der Maus graufem fpielende- Katze ſich unwill⸗ 





kührlich aufdrängt. Wäre hier nit eine Einſperrung bis 


zu erprobter Beflerung das feidlichere Hebel geweſen? Dars 
über, ‚daß wir diefe @inheferung in dad Iwangsarbeitſshaus 
su dem Strafenfpfteme des Geſetzes rechnen, obgleich 
daffeibe ſagt, daß diefe „Verfegung in die Beſchäftigungs 
anſtalt nicht als Strafe, ſondern als polizeiliche Siche⸗ 
eungemittel verfügt merde",.chaben wie nicht im inne, 
uns ausführlich zu vertheidigen, Denn aufrichtig geſagt, 
Diefe Worte erfeheinen ung als eine Art von Sleienerei. 
Breiheitsberanbung if jeden Ralles vorhanden, und des 
Wohlverhaltens wegen wird ſie ſo wenig erkannt, als zum 
Vergnügen der „Aufgenommenen“; einen ſolchen Zweck 
und Zuſtand nennt man aber in allwege eine Straſe. 


‚Mur in Einem Falle giobt das Geſetz Das Recht, eine 
fonftige Strafe In koͤrperliche Züch tigung zu bew 


- wandeln: Dies iſt bei Betteln von Kindern unter vierzehn 


Jahren. Es iſt nicht der Mühe werth unter dieſen Um⸗ 
nanden, die Frage über die Zulaſſigkeit dieſer Strafart 
hier nochmals u beſprechen, ſondern ed mag genügen, zu 
bemerken, daß auch das Strafgeſetzbuch dieſes Strafüba 
kennt, nämlich theißs :bei zeitlichem Zuchthauſe, theils bei 


Gaunerei;, Mothzucht,/ Raub und Erpreſſang, dritiem 


Rückfalle des. Dieblahle. ::-Unferer individuellen: Anſicht 


vach wũrde ich die fragliche Strafe nodt gany beſonders 


geeigner haben bei bochafter Zerſtörung fremden Eigen⸗ 
ums ans Mache. oder Meid;, welche ige nur mit Arreſt 
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bebroht iſt; doch beſcheiden wie uns gern, keine allge⸗ 
meine Zuſtimmung zu erhalten. 

Vermögensſtrafen ſind in dreifacher Form an⸗ 
gewender. Erſtens einfach als Geldbuße; zweitens als 
Confiscation gewiſſer verbotener oder zu Geſetzwidriakriten 
gebrauchter Gegenſtände; drittens als Entziehung des Klags 
rechtet. — Geidbußen Mind ſehr häufig angedenht; 
piel häufiger, als daß eine ins Einzelne gehende Auf zaͤh⸗ 
lung hier-möglich wäre. In der Regel find fie alternativ 
mit Freiheitsſtrafen angeſetzt, ſo daß dem Richter je nach 
ſeiner Würdigung von Perſonen und Umſtänden die Wahl 
bleibt. Die Größe iſt nicht bedeutend in der Regel, wie 
dies ſchon durch das beſchrankte Strafmaaß der Berwal⸗ 
tungẽſtellen nothwendig war. Haben wir anders recht ge⸗ 
zählt, ſo iſt nur in drei Fällen bis zu 100 Fl. aufg eſtiegen, 
und in Einem Falle (fahrläſſiger Reſtſetzung eines Rech⸗ 
nungẽbeamten) bie zu 160 Fl. Außerdem wird ein ande⸗ 
red Mal eine jede einzelne Handlung aus einer möglicher⸗ 
weıfe fehr bedeutenden Reihe je mit 10 Fl. beſtraft, nami⸗ 
li die Verfertigung verbotener Waffen. Bei Riickfällen 
Fann jede Geldſtrafe verdoppelt werden. Geldbußen ſind 
die einzige Strafe, welche in win anderes Uebel, nämlich 
in Arreſt, verwandelt werden können, obgleich vom Geſetze 
abſolut angedroht und ſogar ſchon vom Richter zuerkannt; 
doch tritt dies nur ein bei Minderjährigen, deren Aeltern 
und Vormünder die Geldſtrafe nicht, bezahlen mollen, bei 
‘den ihrer Bermögensverwaltung entfegten Verſchwendern, 
endlich bei Zahlungsunfähigen. In ſolchen Fallen wer⸗ 
den 1 — 4 Fl. für einen Tag Arreſt' gerechnet. Confis⸗ 
eation ift ziemlich Häufig , nämlich in dilf Fällen, angedroht ; 
der Geldwerth kann natürlich je nach dem Falle verſchieden 
ſeyn, fo namentlich bei confiseirten Druckſchriften, Präge⸗ 
maſchinen u. ſ. w. Nicht überflüſſig dürfte die Bemer⸗ 

kung ſeyn, daß zwar die württembergiſche Verf. Urk. die 
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Confscation eines ganzen Wermögend, als ſolches, vers 
bietet s dagegen eine zufällig das Vermögen des Schutdi- 
gen eefhöpfende Eonfiscation eines beflimmten Gegenſtan⸗ 
des wohl erlaubt iſt. Verluſt des Klagrechtes teiffe Wir⸗ 
the, welche nach vorangegangenen obrigfeitliher Warnung 
einem Afoten eine Zechſchuld anborgen. 

VBerluf der Dienks und Ausäbungsred« 
te, je nach der Schwere des Falles zeitlicher oder bleiben; 
der, teifft theil die verfchiedenen Klaſſen des Heilperfonas 
les bei grober oder wiederholter Kabrläffigfeit in der Ans 
wendung ihrer Kunſt, theils Rechner bei befonders nad 
laſſiger Kaſſenführung. Gind es öffentliche Kaſſen, fo. 
kann in folchem Falle nur auf dem —— 
Wege der Entlaſſung eines Beamten verfahren werben; 
die Entziehung des Rechtes Heilfunde auszuuͤben ſteht den 
Kreißregierungen zu. | 

Die allgemeinen Regeln über die Anwendung | 
des Geſetzes auf den einzelnen Gall find ganz diefelben, welhe | 
das Strafgefegbuch für die fchiwereren gerichtlich abzum» 
chenden Vergehen feftgefegt hat, fo zwar, daß das Polis 
zei: Steafgefeß in der Hauptfache nur auf Diefe Befimmuns _ 
gen hinweiſt und deren analoge Anwendung vorfchreibt. 
Dies iſt namentlich der Fall (in Act. 107) in Beziehung 
auf die Grundſätze, welche aufgeſtellt find für Die Beftra- 
fung der Theilnahme. und der Begünftigung , der Zurech⸗ 
nung.und Zumeflung dee Strafe, des Werzichted auf das 
Klagrecht, endlich (in Art. 108) Hinfichtlid der im Ges 
fege vom 8. Sept. 1839 enthaltenen civilrechtlihen Fol⸗ 
‚gen der Verbrechen und Strafen. Eine weitere Entwicke⸗ 
lung diefer Sätze kann natürlich bei diefer Gelegenheit 
nicht gegeben werden; eine kurze aber genaue und brauch⸗ 
bare Ueberſicht findet fih bei Knapp, Erläuterungen 
S. 151 fg. Als dem Polizei: St, G. eigenthiimlich vers 
dienen nur folgende Sätze hervorgehoben zu werden: vn 


Mn. 
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Bei einem Zufammenfluffe mehreren poltztii⸗ 
&m Uebertretungen (realer Eoncurrenz) iſt, falls fie alle 
init Arreſt zu beſtrafen find, auf die Strafe des ſchwerſten 
Falles zu erkennen, fir Die übrkgen aber von einem Vier⸗ 
theile bis drei Wiertheilm des Beſammtbetrages ihrer 
Gtrafen ein Zuſatz zu machen. Doch darf die ganze 
Summe nicht über ſechs Monate ſteigen. Treffen dage⸗. 





gen Geldſtrafen mit Arreſt oder Geldſtrafen mit Geldſtra⸗ 


fen zuſammen, fo find alle in ihrem vollen Betrage neben: 
einander anzufehen. Ueber Die Beſtrafung idealer Eons 
euerenz iſt nichts beſtimmt, ebenſo nicht über mehrere 
Handlungen, welche zufemmen eine fortgefegte Uebertre⸗ 


tung bilden: unzweifelhaft werden aber die indem St. 


G. B. (Urt. 123 und 123) feſtgeſtellten Grundſatze anzu 
wenden ſeyn, fomit im erften Kalle Erkennung der Strafe 
des ſchwerſten Bergehens im arigemeflenen Maaße inners 
halb des Strafrahmens; im andern Kalle Beſtrafung ais 


Ein Vergehen ebenfalld mit gehöriger Steigerung inner⸗ 


halb der Strafgränze “). Ä 
 —- Rüdfall gilt als Erſchwerungsgrund, jedoch nur 


. wenn der Thäter innerhalb der Verjührungszeit wegen ei⸗ 


ner Uebertretung gleicher Art von einer inländifchen Bes 


12) Bei dem Bufammenfluffe mehrerer Arreſtſtrafen erglebt fi, 
falls diefe nur Weniges über vier Wochen betragen, eine merke 
würdige Lücke im Geſetze. Es find nämlich 4 Zage Bezirks 
gefängniß gleich 3 Tagen Kreisgefängnik, und es muß auch, im 
Kalle die Summe des erflern das dafür beflimmte Maximum 
überfteigt, bie Strafe im Betrage diefer Reduction im Kreis: 
gefängniffe erflanden werden. Wenn nun aber 5 Wochen Bes 
zirkögefängniß in Folge eines Bufammenfluffes erfannt werben 
mußte, d. h. 27 Zage Areisgefängniß ‚ fo können diefe 27 Zage 

weder in Kreisgefängnifle erſtanden werden , denn dies beginnt 

erſt mit Strafe von vollen 4 Wochen noch im Beziciögefängs 

uiſſe, denn dies geht nicht über 4 Wochen. Wenn alfo hier 
nicht mit einer theilweifen Geldſtrafe oder mit einer Schärfung 
Des Bezirksgefängniſſes nachgeholfen werden kann, fo muß «6 
troß des Geſetzes bei 28 Zagen Bezirksgefängniß bleiben. Vgl. 
Knapp %0 O. S. 140 fg. 


! 
J 





| 48 
hõede geftuaft worden war: Die Straferhohnug kann in 
pefintmten, vom Geſetze genau bezeichneten Fällen bei 
Gelphußen bis auf da6 Doppelte der urfprüngliben Strafe 
gehen, bei. Gefänguiß aber unter 8 Togen auf, vier Wo⸗ 
Gen, bei höherer Strafe des erſten Falles bis auf 6 Mo: 
nate.. 3a andern Fallen iſt der Nüdfal nur Grund zum 
Auffteigen innerhalb des Gtrafrahmens. — Gegen den 
Geundfatz, daß Rückfall auch bei polizeilichen Uebertretun⸗ 
gen ein Schärfungegrund ſei, wird wohl im Allgemeinen 
nidt6 einzuwenden ſeyn, obgleich er, dishet keineswegs 
ausgeſor ochen und gehandhabt, eine twefentliche Verſchär⸗ 
fung ver Strafe zur Folge haben wird. Der Gewarnte 
mag ſich doppelt in Acht · nehmen. Allein unerläßlich ſcheint 
es, eine Modification dee Principe eintreten ·zu laſſen, wenn 
nicht entroeder Fälle von großer Härte, ganz unzurechtfer⸗ 
tigende Koſten für die öffentlichen Kaſſen und: einer unend⸗ 
lichen Bielſchreibetei, oder vielfacher Nichthefolgung des 
geſetzlichen Grundſatzes, daß auf Vorſtrafen zu achten ſei, 
oorfommen füllen. Wan bemerke nämlich, daß KRüdfel 
einteite, wenn der Thäter bei irgend einer württem⸗ 
bergiſchen Behörde feliher ſchon beſtraft wurde. Um Dies 
fee Thaiſache ſicher zu ſeyn, bleibt Dem mit der Abwagung 
irgend eines polizeilichen, vielleicht no fo undedeutenden, 
Vergehens von Amtswegen beſchaftigten Beamten kein an⸗ 
deres Mittel, als an die Heimathgemeinde zu ſchreiben 
und eine Nachforſchung in den dort über jeden Angehörls 
gen zu.führenden Steaf-Regiftern zu verlangen. Dis zum 
Sinlaufe der Antwort Bleibt natliclib das Erfenntniß aus⸗ 
aeſetzt. Iſt nun der Angeſchuldigte im Unterſuchungs⸗ odet 
Siſtirungs⸗Arreſte, ſo muß er bis zum Zeitpunkte jerret Ante 
wort in feichem bleiben. Allerdings muß (nad Art: 112 


des St. ©. 88) in folbem Kalle unverfchuldeter Verzös 


gerung die Dauer dieſer Haft von der Strafzeit abgezogen 
werden: allein wie da, wo dieſe Strafzeit im Ganzen klei⸗ 


Ed 


— 


MM 


ur a4, als Die Verzögerung? Daß ein vaßendet —* | 


ſchwer zu finden: ſeyn wird, IR richtig; allein unmöglich 
fann:esfo bleiben, wie es itzt iſt. Vielleicht wird man 
ſich am Ende gendthigt fehjeg,. einen Rückfall Aur: beiden 
wor ‚Detfelben: Behörde verhandelten Uebertrerungen anzu⸗ 
nehmen, .ober aber den Srendſat Aue bei bebemtenden Den 
gehungen:anjuinenden... u 
“ . Werjährung tritt owelt Die Sirafbarkeit einen. 
Yolipeislichertretung.i in Frage fteht, ein, wenn ſejt der letzten 
That oder der legten amtlichen Handlung in der Sache zwei 
Fahre verflofien find; handelt es ſich ader von Vollziehung 
eines gefällten Urtheiled drei Jahre nach dem Ausfpruche. 
Eine bedeutende, allein fiherlich danfenswerthe Abs 
weichung von den. Örundfänen-über Befttafung der ſchwe⸗ 
ten Rechtöverlegung ift es, daß (nach Art. 107) der bloße 
Verſuch einer polizeilichen Uebertretung ſtraflos bleibt, 
Soweit es fi von eigentlichen polijeilihen Vorſchriften 
handelt, ift diefe Beftimmung nur Forderung der Gerechs 
tigfeit,, indem bier lediglich die wirkliche Störung einer 
zum allgemeinen Wohle dienenden Anftalt eine Strafe vers 


dienen kann. Bei Rechtöverleßungen ift.der Verſuch ſchon 


ein Verbrechen, da er den rechtswidrigen Willen bereits 


beweiſt; vom untebtlihen Willen If aber bei: Polizei- 


— 


Uebertretungen Peine Rede. Verhält ſich nun auch aller⸗ 


dings die Sache anders bei denjenigen kleineren Rechtsver⸗ 
letzungen, welche das Polizei-St. G., als zu unbedeus 
tend für das gerichtliche Strafverfahren, enthält: fo tritt. 
hier daB Gefeg der Sparfamfeit ein. Die Strafe eines 


Berſuches bei Vergehen, deren Vollendung Nur eine gany 
‚niedere Strafe zuläßt, wäre zu unbedeutend, als daß wes 


gen ihrer: die Behörden des Staats wichtigeren -Gefchäften 
entzogen werden follten. — Uebrigens beftimmt das Ges 


ſetz einige Ausnahmen von feiner ollgemeinen Regel. Ge— 


ftraft wird nämlich ein Verſuch nicht nur „ wenn er ſchon 
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an ſich eine Polizei⸗Uebertretung bilder, fondern and. im 
einzeinen befimmten Fällen, namentlich bei Aufforderung 
zu ungefeplichem Ungehorſam, Mißbrauch von Lärmzeichen, 
Ehrenverlegungen, Diebſtahl, Betrug und Unterf@lagung, 
Unkauf verdädtiger Waaren, VBeichädigung fremden Eis 
genthums und Jagderceſſen. Auch bei folchen bleibt aber, 
den allgemeinen Brundfägen des St. G. B's gemäß, fos 
wohl der.bio® entfernte ale der feekeitlig aufgegebene Bers 


fu) ſtrallos. 


Bwels 





Zweiter Artikel, 
Beſonuderes. 


Es kann nicht die Aufgabe der nachfolgenden Blätter 
ſeyn, einen Commentar zu allen einzelnen Artikeln des Po 
lizei⸗Strafgeſetzes zu liefern. Weder würde dies der 
Raum und die Rückſicht auf nichtwürttembergiſche Leſer 
aeftatten, noch ift eine folche Arbeit nah Knapp's ſchon 
mehr ermähnter rühmlicher Arbeit vorläufig ein Bedürfniß. 
Es werden daher nur folbe Theile des Geſetzes hecvors 
gehoben werden, welche eine befondere Beachtung verdie⸗ 
nen; und zwar fcheint ed das Zwecfmäßigfte, von folchen 
theils ihr Verhältniß zum gefammten Epfteme der würt⸗ 
tembesgifchen Geſetze und Einrichtungen zu bezeichnen , theile 
eine Würdigung ded materiellen Inhaltes zu verfuchen. 


. De 
Beftrafung des Ungeforfams gegen bie Obrig— 
| keit. 


In den Art. 1 — 6 des Polizei⸗Str. G's. find vers 
fhiedene Arten von Ungehorfam gegen obrigfeitliche Anord⸗ 
nungen. mit Strafe belegt, nämlich einfacher Ungeborfam, 
Aufforderung zu ſolchem, Rückkehr Ausgewiefener und 
Ueberfchreitung der Begrängung (Eonfination).- 


Bon diefen Beftimmungen verdienen die über den 
einfachen, paffiven, Ungehorfam befondere Beachtung, und 
find von ‘größerer Bedeutung als fie auf den erften Blick 
etwa erſcheinen möchten, indem fie nicht blos Verwaltungs⸗ 

Urd. d. Grim. R. (Beilagehrft zu 1840.) 4 
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. verhäftnifle genauer als bisher ordnen, Sondern auch in 
mehreren Beriehungen wichtige ſtaatsrechtliche Säge ent⸗ 

alten. 

An erſterer Beziehung iſt nämlich billigend anzuerken⸗ 
nen, daß itzt einer Seits genauer beſtimmt iſt, mittelſt 
welcher geſetzlicher Mittel den ordnungsmäßigen Befehlen 
einer Staatsbehoͤrde Gehorſam verſchafft werden kann, auf 
der andern Seite aber der Bürger ſich gegen willkürliche 
Maofregeln ſicher geſtellt ſieht. Natürlich war es auch 
bisher dem württ. Unterthan nicht frei geſtellt, ob er erhal⸗ 
tenen Befehlen obrigkeitliber Stellen gehorchen wolle oder 
nicht ; fondeen es fanden Strafen und unter Umftänden uns 
mirtelbarer Zwang ftatt. Allein die Art und die Größe dies 
fer Strafen war arbiträr, und es fand wohl ziemlich allges 
mein die Anſicht flatt, daß jede Behörde nach Befinden 
bis zu dem Marimum des ihr. überhaupt anpertrauten 
Strafmaaßes auffteigen fünne, während doch einleuchtend 
ik, daß die Einräumung einer beſtimmten Strafgemwalt 
noch keineswegs das Recht in ſich begreift, diefelbe in Bes 
ziehung auf jeden vorfommenden Fall irgend einer Un⸗ 
gefeglichfeit na Belieben zu erfcböpfen. Diefer Unbe: 
fimmtheit und dem daraus folgenden möglihen Mißbrauche 
iſt ige ein Ende gemacht. Wegen einfachen, nit in ein 
höheres vom Strafgefeßbuche beſonders verpöntes Verbre: 
chen übergehenden Ungehorfams kann Verweis, Geldftrafe 
bis SO FI. oder Arreſt bis zu 14 Tagen erfannt werden; bei 
fortgefegtem Ungehorfam oder Rückfall in dieſelbe Art deffels 
ben fann bis zu 100 Fl. Seldftrafe und 2 Monaten Arreft 
aufgeftiegen, und zwar dies immer wiederholt werden bei 
neuen abermals unbefolgten Aufforderungen. — Dieſe 
Beſtimmungen ſi nd wohl einer Seits genügend um Trotz 
zu brechen, anderer Geits erlaubt die Weite des Strafrah⸗ 
mens eine entfprechende Behandlung gelinderer Verſchul⸗ 
dung. Wohl zu bemerken ift dabei in Beziehung auf die 


| 
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| eben ‚gemachte Bemerkung, daß-das Set Feinedivent, we 


nigſtens bei den höheren Stellen, deren ganze Strafcompe⸗ 
tenz anzumenden erlaubt, indem diefe bis zu Drei Mona» 
ten Gefängniß geht. Zu tadeln iſt übrigens, daß eine, 
noch überdies täglich zur Entſcheidung fommende Frage 


vom Geſetze nicht beachtet wurde. Während nämlich for 
„wohl nach dem früheren ald dem igigen Rechte Finanz⸗ 


ftellen im Allgemeinen gar fein Strafrecht haben, ſomit 
auch Ungehorfamsfälle nicht ſelbſt abwägen fünnen, fons 
dern folche an die Polizeiftellen (je nach der Schwere des 
Falles an das Oberamt oder die Kreisregierung) zu verweiſen 
haben; machten die Korftämter und, als höhere Inſtanz, 


‚die Kinanpfammern früher eine entfchiedene Ausnahme, 


Diefe hatten geroiffe VBerfehlungen gegen Wald s und Jagd: 
rechte mt Geld und Gefängniß (dis 10 Fl. und 3 Tagen 
Arreſt, beziehungsweife SO Fl. und 14 Tagen Arreſt) zu bes 


ſtrafen, und ed unterlag feinem Zweifel, daß fie auch" die 


Fälle. in Beziehung auf diefe ihrer Strafbefugniß vorkom⸗ 
menden Ungehorfamsfäle, z. DB. Nichterfcheinen des Ge: 
ladenen, innerhalb ihres Strafmaaßes abwägen fonnten. 
Die Frage ift nun, ob diefe Ausnahme durch das neue Ges 
ſetz ſtillſchweigend aufgehoben it? Daß Art. 1 ausdrück 
lid nur von Polizeiftellen ſpricht, und daß dem Gefep: 
geber nur diefe hei feinen Sagungen vor Augen gewefen-zu 
ſeyn fheigen, ift unzweifelhaft; fomit fann man allerdings, 
wie 3. B. Knapp S. 6 gethan hat, der Anficht feyn, alle 
Ungehorfamsftrafen feien igt an die Polizeiftellen ausfchließs 
lich überwieſen. Auch if natürlich zuzugeben, daß die 
bloße Unbequemlichkeit diefer Na fein entfcheidens 
der Grund gegen ihre Gefeglichfeit ME Allein dennoch hat 
man ſich wohl für die entgegengefegte Anficht zu entfcheis . 
den. Wenn es nämlich ſchon unzweifelhaft ift, daß ein 
neuer allgemeiner Sag die mit feinem Principe vereinba. 


- ven befonderen Ausnahmen der frühern Norm beftehen läßt: 
= 4* 
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fo muß dies noch weit mehr der Fall ſeyn Hei einer bloßen 
Dednung der alten Norm ohne Einführung neuer Grund: 
füge. Hätte das Geſetz das Strafrecht der Forſtſtellen in 
Ungehorfamtfätlien aufheben wollen, fo hätte es Dies bes 
fonders anwenden müſſen. Dieſe Meinung iſt au, mie 
ung befannt if, von den Behörden vorläufig angenommen 
und gehandhabt. 


Bon noch größerer Bebeutung als fiir die Verwal⸗ 
tung ift aber die neue Geſetzgebung für die Verfaſſung. 
Sie giebt nämli file zwei wichtigere Befimmungen des 


Grundgeſetzes eine authentifhe Auslegung. Erſtens vell⸗ 


endet fie die, bereitd vom Strafgeſetzbuche begonnene Sins 
terpeetation des In $. 21 der Verf. Urf, ganz allgemem 
eingeräumten ftaatsbürgerlichen Recht des verfaffungemäß 
gen Gehorſams. Zweitens aber wird ein Beitrag zu Dee 
Anwendung des in $. 26 der V. U. eingeräumten Rechtes, 


„nur in den vom Geſetze deſtimmten Sälen” eine Strafe 


erleiden zu müflen, gegeben. 


Es wäre hier nicht an der Stelle und if überhaupt 
gegenwärtig nicht an der Zeit, den Grundſatz des bloß ver; 
faffungsmäßigen Gehorſams und feine Folgeſätze aufführ: 
lich zu entwickeln. Es mag alfo geniigen zu bemerfen, 
daß das Strafgefegbuh die, von der Rrgierung felbft in 
ihrem Entwurfe von 1832 noch gehegte Theorie verwor⸗ 
fen hat, nach welcher des Bürger nach fruchtloſer Erſchö⸗ 
pfung aller gewöhnlichen gefeglihen Mittel zum Rechtes 
(huge jeder verfaflungswidrigen Zumuthung einer Be: 
hörde endlich mit alt mwiderftehen darf, und daß es 
vielmehr nur in dem kinzigen Kalle der unmittelbaren 
Gefahr eines unerfeglichen Verluftes diefe Straflefig: 
Peit anerfennt, fonft aber ſelbſt das entſchieden verfaflung®: 
widrigfte Verfahren einer Behörde nur ald Milderungss 
grund bei Zumeffung der Strafe wegen Widerjegung in 


- 
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Rechnung bringt. Verhalte es fich nun mit der ſtaats⸗ 
rechtlichen und politifhen Richtigkeit dieſer Säge, ferner 
mit ihrer Auslegung im Einzelnen, wie ihm da wolle '): 
fo war fo viel unzweifelhaft, daß das St. ©. B. immer 
nur den thätigen Widerftand. nennt und des paffiven 
einfachen Ungehorſams gegen verfoflungs s und gefegwidrige 
Anmuthungen feine Erwähnung thut. Aus diefem Still: 
ſchweigen ging nun allerdings, bei dem allgemeinen Sage 
des St. G. B's., daß nur die von ihm befanderd genanns 


” en Handlungen beftraft werden dürfen, die Strafloſigkeit 


des einfachen Ungehorfams von fetbft hervor: allein es if 
doch immerhin zwecfmäßig, daß das P. St, G., in Art. 8, 
den Sag noch ausdrücklich ausſpricht. Es wird dadurch 
der Sag außer allem Steeite ‚gebracht, daß ein ungefeklis - 

her Befehl deßhalb, weil er von einer Staatsbehörte ande 
geht, noch Feinesmege eine Beachtung verdient; und es 
runder fich die authentifche Auslegung des blos verfaſſungs⸗ 
mäßigen Gehorſams dadurch völlig ab. Mit Unrecht würde 
man von der Bedeutung des Satzes in Abzug bringen wol 
ten „ daß der Ungehorfam nur bei „Elaren” Beftimmungen. 
der Befege firaflos bleiben fol. Zwar wäre wohl das 
Wort beffer weggeblieben, weil es zweifelhaft und am uns 
rechten Orte nachgiebig machen Fönnte; allein in der Sache 
ändert es durchaus nichts. Es kommt nämlich. igt ebenfo, 
wie wenn dad Wort nicht aufgenommen wäre, lediglich 
darauf an, ob der über den Ungehorfam urtheilende Richs 
ter findet, daß der ertheilte Befcht ungefeglih war, oder 
ob er den Ungehorfam für ungerechtfertigt erklärt, . Wie 
ihm die Sache klar iſt, fo wird das Urtheil lauten; Died 
fiegt in der Natur der Sache. Und daß ein Gefeg auch 
erft in Folge einer Fünftlicheren Argumentation Flag werben 


4) Es wird erlaubt feyn, binfichtlich ver weiteren Ausführung zu 
.. serweifen -auf die zweite Ausgabe meines württemb. Staates 
rechtes, 33.1, ©, 925 f.. . . W 
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fonn, wird nicht zu läugnen ſeyn. Es handelt ſich nur 
davon, daß es dann wirklich Far if. Mit Einem Worte: 
wenn der Bürger fi hinſichtlich eines Ungehorſams auf 
fein blos verfaffungsmäßiges Recht mit Glück berufen will, 
fo muß er, mag daß Geſetz Iauten wie es will, nicht 
nur Recht haben, fondern auch beweifen, daß er im Rechte 
if. Höchſtens fann man zugeben, daß in den feltenen, 
Fallen, in welchen der Richter die Gründe file und gegen 
die Anficht des Ungehorfamen vollfommen gleichbedeutend 
findet, letterer verurtheilt werden muß, gegen den allges 
‚meinen Sag, daß im Zweifel für den Angefchuldigten 
zu fprechen iſt). — Daß die Aufforderung zu negati 
vem Ungehorfam (ſelbſt zu gleichzeitigem, nur nicht gemeins 
ſchaftlichem) ebenfalls firaffrei ift, wenn der Ungehorfam 
felbft es ift, und daB fomit die Strafandrohung des Ge⸗ 
feges, in Art, 4, nur einer Aufforderung zu ungefeglibem _ 
Ungehorfam gilt, verfteht fih von ſelbſt. Die Aufforde⸗ 
rung zu einer rechtlichen erlaubten Handlung fann nicht 
unerlaubt feyn ’). 

Hinſichtlich der Erläuterung des Verfafunge ⸗Grund⸗ 
ſatzes, daß der Bürger nur in den von einem Geſetzze be 
fimmten Fällen beſtraft werden könne, verhält ſich die 
Sache folgendermaßen: Es war eine gerechte Klage feit 
der Gründung der Verfaffung , daß diefe wichtige Beflim: 
mung in unzähligen Fällen übertreten werde, Abgeſehen 
naämlich davon, daß ſelbſt die Gerichte bis zur Erlaſſung 
des neuen Strafgeſetzbuches bei den meiſten Rechtsver⸗ 





2) Bol. mein eben angef. württemb. Staatsrecht ee. Fi ©. 322, 
MMote 8, und Knapp Erläuterungen des St. ‚©.2 
8) © unzweifelhaft ſct dieſer Sag iſt, und fo ahefcheinfich 
nur aus diefen Grunde Knapp gar nicht von der Bade fpricht:: 
fo wäre es doch wünfchenewerth gewefen, daß er in feinem Com⸗ 
mentar der unrichtigen Auslegung ausdrüdlich entgegengetreten 
wäre, Noch beffer würde freilich in das Geſetz feld das Wort 
„ungefeßlicher” Ungehorfam aufgehommen ſeyn. Hier wäre 
ein Wort weiter an der Stelle geweſen. 


55... 
letzungen nicht das gefchriebene Recht, fondern eine oft fehe 
willkürliche und veränderliche Pragis zur Anwendung brachs 

ten: murde eine Menge von fleineren Strafverboten von 
‚allen Seiten und bei jeder Belegenheit erlaffen. So von 


. ven Polizeiftellen, den Gemeindebehörden; ſelbſt Finanzs 


ftellen erlaubten fich dergleichen, ja es fam wohl vor, daß 
Nrivaten die Raivität hatten, ihr Eigenthum durch Strafs 
edicte aus eignem Rechte ſchützen zu wollen. Und wenn je 
in diefee Verwirrung ein Grundfag aufzufinden war, fo- . 
beſtand er darin, Daß jede Behörde innerhalb des ihr (nas 
tüclih für beftimmre Fälle) eingeräumten Strafmaaßes 
glaubte, nach Gefallen weitere Strafen anfegen zu können. 
Es ift wohl fein Wort zu verlieren über die gänzliche Unges 
feglichfeit diefes Zuftandes. Auf der andern Seite freilich 
ift auch nicht zu läugnen, daß es große Schiwierigfeiten 
und wohl mannichfache Nachtheile hätte, in den taufend 
mwechfelnden Fällen des tägliben Lebens bei jeder Fleinen, 
wenn ſchon nicht gut entbehrlichen, Polizeimaaßregel im⸗ 
mer nur mit einem förmlichen Gefege in der Hand ein Bers 


bot erlaffen zu Fönnen. , Man könnte hier aus Legalität - 


ganz ind Abfurde fallen. Die Frage war alfo: - wie die, 
nun einmal beftehende, ganz allgemeine Beſtimmung der 
Verf. Urk. mit den Bedürfniffen des Lebens ind Gleich⸗ 
gewicht gebracht werden möge? Das P. G. B. bat dies . 
einfach dadurch verfucht, daß es den fämmtlihen Polis 
zeiſtell en innerhalb ihrer gefelichen (materiellen) Zuſtän⸗ 
digfeit die Zeftfegung von Strafen bis zu 30 Fl. Geld und 
14 Tagen Arreft geftattet *), mit andern Worten, daß es 
4) Diefes iſt übrigens nicht fo zu verftehen, als habe jede Polls 
zeibehörde, ohne Nüdficht auf ihre Stellung in der Dienft-Hier-- 
archie, das Recht fo hoch zu gehen. Vielmehr können Gemeinde⸗ 
vorfteher,, nach den Klaffen ihrer Gemeinden, nur auf 6 FL., . 
4 31.30 Xr. und 3 51. Geld, fo wie 48, 36 und 24 Stunden . 
Arreſt; Oberämter und flandeöherrlihe Aemter bis zu 15 Fl. 


und 8 Tage Arreft, und nur bie Sreisregierungen auf eine höhere 
Strafe erkennen. | 
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ihnen erlaubt, bie Anordnungen, deren Nichtbefolgung fe 
in einzelnen Fällen hätten mit den genannten Strafen ahns 
den fönnen, ein für allemal unter den Schug einer allge 
meinen und vorangehenden Drohung zu fielen. — Die 
praktiſche Thunlichkeit der Sache iR nicht in Abrede zu zies 
hen; auch ift zuzugeben, daß der frühere Zuftand in meh⸗ 
reren Beziehungen verbeſſert wurde, indem einmal nur den 
Polizeibehörden diefes Strafandrohungstecht eingeräumt 
it, und zweitens der falfche Srundfag, daß Innerhalb des 
überhaupt geftatteten Strafmaaßes nach Belieben jede 
Strafe auf einen beftimmten Unachorfam angedroht wers 
den dürfe... Doch unterliegt die Beſtimmung des Gefeges 
einem doppelten ftaatsrechtlihen Zweifel. Einmal frägt 
fid, ob denn die verfaſſungsmäßige Vorfchrift, dag mur 
„in den vom Geſetze beftimmten” Fällen eine Strafe erfol- 
nen darf, irgend noch zu erfennen if. Zweitens aber 
Hiegt die Beforgniß nicht unbedeutender Ungleichheit zwifchen 
den Anordnungen der verfchiedenen coordinirten Behörden 
des Königreiches nahe. Mus beiden Gruͤnden iſt e&. wohl 
zu beflagen, daß nicht der von der erſten Commiſſion der 
K. d. A. gemachte Vorfchlag angenommen wurde, den nie; 
deren Polizeiftellen nur in dringenden Fällen die einftwei: 
lige Androhung einer bisher nicht beftandenen Strafe zu: 
zulaffen, für die Megel aber nur den Kreisregierungen die 
Ausiprecbung folder Maaßregeln proviforifch bis zum Er: 
feheinen eines Geſetzes einzuräumen, wobei noch Verfüns 
Diguna durch das Megierungeblatt und vorgängige Vorle⸗ 
gung bei dem Miniſterium vorausgefegt wäre. Wenn der 


Minifter des Innern in der Debatte der 8. d. U. bemerfte, 
. daß die Regierung keineswegs beabfichtige, über dag den 


Polizeiſtellen längft zuſtehende Recht der Strafandrohung 
eine neue geſetzliche Maaßregel vorzuſchlagen, ſo konnte dies 
noch kein Grund für die Stände ſeyn, ſich ihrer Seits auch 


u begnügen mit einer ſolchen Auslegung der Verf. Urkunde. 


— 
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9. 2. 
Vergehen in Münzſachen. 


Die Art. 13 — 15 bedrohen einige Handlungen, 
melde entweder das Münzrecht des Staates mihachten 
oder wenigſtens leicht zu Mißbrauch führen können. Es 
wird nämlich auf die Einführung zwar ächter, allein aus 
fer Curs geſetzter Münzen zum Behufe der Verbreitung 
als Geld eine Buße bis zu 50 Fl. oder Arreſt von 14 Tas 
gen bis 4 Wochen gefegt. Sodann wird die unbefugte 
Verfertigung, Erwerbung und Veräußerung, ebenfo die 
verbotene Anwendung von Prägmafchinen, mit Geldbuße 
von 10 — 20 Fl. geahndet; Pie Unterlaffung gewiſſer 
Vorfihtsmanfregeln gegen den Mißbrauch von Prägmas 
ſchinen bei wirklich eingetretenem Mißbrauche aber mit 
Geldbuße His zu 50 Fl. und bei einem Rückfalle überdies 


mit Eonfigcation der Maſchine bedroht; endlich die nicht 


vom Staate beauftragte Verfertigung von Münzſtempeln 

oder deren Abgabe an Unberechtigte mit Eonfiscation und 
Arreſt von 8 Tagen bi8 3 Monaten. 

Das Straf⸗G. B. befiraft Falſchmünzerei, Verfäls 


fbung.von Münzen, (und zwar beides, freilich mit vers . 


fehiedener Strafe, ſowohl bei cursfähigen als bei nicht Curs 


habendem Gelde,) wiſſentliche Verbreitugg falicher oder . 


verfälfchter Münzen, bewußte Wicderausgabe falfcher aber 
für äht eingenommener Münzen, VBefig von Werkzeugen, 
welche zu Münzverbreben dienen, Nichtanzeige von Münze 
verbeechen. Die im P. St. ©. verpönten, eben erwähns 
ten, Sandlungen fchließen fi fomit enge an diefe Höheren 


E , Wergehungen an. Die Zmedmäßigkeit der: Strafandros 


Hungen ift wohl Faum zu beanftanden; viclleiht wären fo» 


gar in Beziehung auf den unbefugten Befig und den nachs . 


theiligen Gebrauch von Prägmafchinen, namentlich aber 
auf die undefugte Verfertigung von Stempeln, noch firen: 
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gere Strafen an der Stelle geweſen. Münzfalſchung it 


ein fo nachtheiliged Verbrechen und der Gewinn bei feiner 
Begehung fo bedeutend, daß die ftrengften Strafen hier 
völlig gerechtfertigt und felbft norhwendig find, Auch ha: 
ben andere Geſetzgebungen nicht felten ein höheres Maaß 
feſtgeſtellt. — Im Einzelnen ift nur Nachſtehendes zu 
bemerfen: , | 

Das Verbot der Einfuhr außer Eurs gefegs 
tee Münzen ift eine Folge des jämmerlichen Zuftandes 


des Münzweſens in Deutfchland, und ein Verſuch, wenig⸗ 


ſtens einem feiner Uebel zu begegnen. Allerdings kommen 
in allen, auch den großen einfeitlichen, Staaten von Zeit zu 
Zeit Außercursfegungen von Münzen vor, beſonders Altes 
ver, durch langen Umlauf ganz abgenugter. Allein in 
Deutſchland ift außerdem noch eine weitere reichliche Quelle 
ju Berfügungen diefer Art. Meben der Unbequemlichkeit 
der verſchiedenen Münzfuße, Ausſtückelungen und Eintheis 
lungen leiden wir nämlich, wie befannt, noch empfindlicher 
unter der gar nicht felten vorkommenden Ueberſchwemmung 
mit fchlechten Münzen, welche von einer einzigen Münz- 
ftätte aus über ganz Deutſchland fich ergießen kann, und 
welcher ſogar fehon künſtlich nachgehoffen wurde. Da jes 
der einzelne von den acht und dreißig Bundesftaaten fein 
ſouveränes Münfrecht hat, fo kann die Rechtlichfeit und 
die @inficht von fieben und dreißig Staaten diefed Uebel 
nicht abwenden, welches Durch den engen Verkehr des Zoll⸗ 
vereins ißt noch bedeutender und unabhaltbarer geworden 
ft. Hier find die einzigen Mittel (menigftens fo lange 
nicht‘ durch gemeinfchaftlihe Münzftätten und abfolutes 
Berbot aller privativen Yusmünzung der Schaden mit der 
Wurzel ausgerottet werden mill) entweder die Devalvation 
auf den wahren Werth, oder wohl gar das gänzliche Vers 
bot als Zahlungsmittel. Allein unglücklicherweiſe ift ein 
ſolches Verbot ſchwer durchzuſetzen. Theile behalten folche 


- 
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Münzen immer irgendwo ihren.vollen Nennwerth, theils 
haben fie jeden Falles einen gewiſſen innern Werth, theile 
endlich verfchafft ihnen wenigftens in Fleineren Summen die 
Eile, das Bedürfniß oder die Rückſicht des. Verfehres 
fortan Umlauf. So fommt es denn, daß, nachdem die 
Herabfegung oder das gänzlihe Verbot, vielleicht zum 
größten Schaden der Einzelnen oder bei befonders billig 
denfenden Staaten der öffentlichen Kaſſen, eine Zeitlang 
gehandhabt wurde, allmählig die ſchlechten Münzen wies 
‘der in Umlauf fommen; und je mehr ihrer find, defto 
fh wieriger ift das Gebot aufrecht zy erhalten. Befonders 
verdrießlich ift dabei natürlich, wenn ein Stagt erft mit 
fhweren Opfern fein Gebiet fo viel als möglich gereinigt 
bat und nun aus dem Yuslande wieder abfichtlich Maſſen 
von den verbotenen Münzen eingeführt und in Umlauf ge: 
fegt werden. — Gegen diefes lettere Uebel fucht nun - 


Art. 14 des P. St. G's den württembergifchen Staat und 


feine Angehörigen zu fehügen. So weit das Gefeg geht, 
iſt es allerdings zu billigen; allein es ift einleuchtend, daß 
es nur in verhältnigmäßig fehr feltenen Fällen zur Anwen⸗ 
. dung zu bringen feyn wird, namentlih da die Abweſenheit 
von Zollſchranken die rechtzeitige Entdeckung fehr erfchwert, 
auf Denunciationen im Privatverfehr aber wenig zu rech⸗ 
nen if. Außerdem aber ift es nur ein vereinzeltes Bruch⸗ 
ſtück, denn felbft bei feiner vollfiändigften Wirffamfeit würs 
den immer noch zwei Uebel bfeiben und den Verkehr beläs 
ftigen. Einmal ift nämlich nur die Einfuhr aus dem Aus⸗ 
lande verboten, nicht aber auch das Ausgeben folcher 
Münzen im Inlande, wenn fie einmal vorhanden find. 
Zweitens aber ift fowohl Einfuhr als inländifche Circula⸗ 
tion der nicht ganz verbotenen fondern nur devalvirten Münz⸗ 
forten damit gar nicht unterfagt, (wie eine ausdrückliche 
Erklärung der Regierungs : Commiffion in der 8. d. 9. 
feſtſtellt). Somit ift denn auch leicht begreiflich, daß die 
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dem Handeltſtande angehürigen Mitglieder der Stände nur 


geringes Gewicht auf Die Beſtimmung legten und jeden Kals 
led eine Ausdehnung des Strafverboted auf das Ausgeben. 
verbotene Münzen im Inlande beantragten. Da Diefer 
Wunfch aber in Folge eined die Unausführbarfeit behaup⸗ 
tenden Commiſſionsbetichtes) zurüchgewielen wurde, fo 
it eine bedeutende Wirkung des Geſetzes nicht zu erwar⸗ 
ten. — Zur Abwehr unbegrändeter Einwürfe fei übris 
gend bemerkt, daß hie Ausdehnung des vorliegenden Vers 
botes auf die Einfuhr außer Eur gefegter Münzen feine 
Anwendung finder, wenn dieſelben nicht old Geld, fondern 
zur Einſchmelzung oder für Münzfommlungen u. dgl. vers 
wendet, endlich bloß durchgeführt werden follen. Theis 
liegt dieſe Erflärung in den Worten des Geſetzes („zur Vers 
breitung ”), theil® liegen darüber Erklärungen der gefehs 
gebenden Kactoren in den ftändifchen Verhandlungen vor. 


$, 8. | 
Unterlaffene Anzeige von Vereinen. 


Wenige Gegenftände gaben ſowohl bei der Breathung 
des Strafgeſetzbuches als des Polizeiſtrafgeſetzes zu folchen 
ausführlichen und lebhaften Debattın Veranlaflung, ale 
die Befimmungen über Vereine. Die Ausgleihung ber 
Meinungen war ſchwierig zu erzielen, weil fonft die Regie⸗ 
rung — und Die mit ihr im Wefentlichen cinverftandene 
Kammer der Standesherren in einer Richtung, ald die Mehrs 
heit der K. d. 9. in anderer Richtung eiwas befangen auf 
einfeitigem Standpunfte waren; cine zweckmäßige Feſtſtel⸗ 
lung aber mußte befonderd in der gegenwärtigen Zeit al& 
dringendes Bedürfniß erſcheinen. Jene Einfeitigkeit bes 
ſtand darin, daß die Regierung, von ihren noch wenige 





5) S. Gexh, der K. d. A., 1839, Beilh. 3, G. 207 fg. 
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Jahre zuvor gehegten weit freifinnigeren Anſichten, durch 

die Beifpiele von Mißbrauch im eianen Staate und in frem⸗ 
den Ländern abgebracht,, nur die Machtheile und Gefahren 
ſtaatsverbrecheriſcher Verbindungen ind Auge faßte, und 
demnach auch bei: erlaubten oder weniaftens gleichgüiltigen 
Bereinen allzuängftlich das Heft in Der Hand behalten wollte. 
Die Kammer d. A. aber verfehtte es darin, daß fie, Die 
Augen auf die nüglichen und nothivendigen Geſellſchaften 
gerichtet, aus Furcht vor möglicher Willführ der Regie 
rung , ihr nicht die nöthigen Mittel zur Entdecfung und Uns 
terdrückung gefährlicher Verbindungen einräumen wollte °). 





6) Der Wechſel in den Anfichten und die Werfchiedenheit der fich 
belämpfenden Syſteme binfichtlich der Vereine ift nicht unmerk⸗ 
würdig, und beweift ohne 8weifel, daß es fich hier von einer 
focialen Frage handelt, zu deren ſchließlicher Löfung dis Zeit 
noch nicht völlig reif ih. Sn dem Regierungsentwurfe eines 
Gtrafgefegburhes von 1832, Art, 125, war nur die Bildung 
von Einer Art von Vereinen mit einer Strafe bedroht , nämlich 
folche, welche unter beflimmten Vereinsformen oder Sasungen 
Bwede verfolgen würden, die der württemtergtfchen Verfaſſung 
oder der Innern oder äußern Sicherheit des Staates gefährlich 
wären. Und ſelbſt ſolche Vereine waren nur in zwei Fällen vers 
pönt, nämlich wenn fle troß eines ausdrüdlichen Verbotes fort« 
gefeßt, oder wenn fie heimlich gefiftet wurden. Als Strafe 
war den Stiftern und Vorſtehern Sefünanifi , den Theilnehmern 
Geldbuße zwifchen 50 und 500 Fl. angedroht. Das Btilifchweis 
gen über alle andere Arten von Bereinen kann nur als eine als 
gemeine Billigung derfelben betrachtet werden, und mehr als 
zweifelhaft wenigftens ift es, ob die Regierung gegen andere, als 
die genannten, ein Berborsrecht auszuüben berechtigt geweſen 
wäre. — Sn dem Entwurfe von 1885, Art, 139, war dager 
gen in ganz entgegengefegtem Sinne jeder von der Regierung 
nicht ausdrüdlicd genehmigte Verein zu polidiſchen Zwecken, 
gleichgültig ob infändifche oder auswärtige Berhältniffe berüh⸗ 
rend, mit Strafe bedrohf, und zwar mit 6 Monaten bis 2 Jahren 
Gefängniß für Anfttftee und Vorfteber, mit 4 Wochen bis 
1 Sahre für die Theilhaber. Auch für diejenigen, welche dus 
Selaß zu den Berfammlungen einräumen würden, war diefe 
Strafe feftgefept; fo wie für den, welcher ohne Erlaubniß dee 
Regierung an einem auswärtigen Verein folcher Art Theil neh⸗ 

. men würde. — Die Sommilfion der R. d. A. erklärte fich einer 

Seits gegen die übermäßige Beſchränkung und die völlige Unbe⸗ 
ftimmtheit dieſes Satzes, anderer Seits aber auch gegen die den 
Staat nicht gehörig ficher ftellende Weite des erſten Entwurfes, 
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Die Wichtigfeit aber einer richtigen Geſetzgebung fiber: den 
Punkt bedarf nicht erft eines Beweifes. - Die Gewerbes 
thätigkeit, die Wiſſenſchaft und Kunft, Die Gefelligkeit, 
felbft vielfach die Gottesverehrung und die Sittlichkeit, vers 
mögen viele ihrer bedeutendften Zwecke ohne freie Vereine 
nicht zu erreichen. In freieren Berfaffungen Hat nicht 
felten die öffentliche Meinung zu Erreichung. ganz geſetzli⸗ 
cher Zwecke fi zu organifiven. Dies Alles ift ſchon bie 
zum Ueberdruſſe gefagt. Es fei nur geftattet, auf zwei Kols 
gen des Verbindungswefens hinzubeuten, welche trog ihren 
hohen Bedeutung doc wenig berückfichtigt zu merden pfles 
gen. Einmal leuchtet ein, daß, fo weit freiwillige Ver⸗ 
eine die Ausführung allgemeiner nützlicher Zwecke bewerk⸗ 
ſtelligen, Forderungen an die polizeilibe Thätigfeit des 
Staates nikt gemadt. werden dürfen. Diefe Erfparnif 
an Staatsfräften aber ift von großem Merthe, weil fi 





und fhlug vor, eine Beltimmung des fächfifchen Entwurfes aufe 
zunehmen, welche Strafe auf Vereine fege, welche entweder die 
Aufhebung oder Unwirkſammachung der Vollſtreckung der Etaatss 
geſetze und Verwaltungsmaaßregeln beabfichtigen,, oder von der 
Regierung als gefegwidrig unteriagt worden fein. ©. Verh. 
der K. d. A., 1838, Bd. XL, S. 197 fg. Offenbar wollte die 
Commiffion bei dieſem Vorfchlage der Befchränfung des Straf: 
rechts durch ein ziemlich weit gehendes Recht zu facultativer Un⸗ 
terdrüdung aufhelfen. — Erſt nach weitläufigen Verhandlun⸗ 
gen in beiden Kammern, wiederholten Kommiffioneberichten 
und amtlichen Erklärungen der Regierung (deren einzelne Aus: 
- einanderfegung hier zu weit führen würde, aber z. B. in Hepp's 
. Commentar, Bd. IL, zu erfehen ſeyn wird) kamen endlich alle 
Factoren der Geießgebung dahin überein, daß Vereine zu ges 
ſetzwidrigen politifchen Zwecken zu beftrafen feien, auch wenn 
ein befonderes Verbot der Regierung erſt noch vorangegangen 
fei, und daß überdies der Regierung die Iinterfagung von po⸗ 
Ittifchen Vereinen mit beſtimmten Sagungen, falls 
diefelben die öffentliche Drdnung bedrohen follten, zuftche. S. 
Art. 149 des St. G. B's. — Nun verfuchte aber die Regie⸗ 
rung, dad; was fie bei dem St. G. B. nicht erreicht hatte, beim 
Polizei: St. &., und felbft in noch erhöhtem Maaße, zu errei= 
chen. Sie fchlug nämlich in Art. 19 ihres erſten Entwurfes vor, 
. daß alle Vereine, bei Vermeidung einer Geldftrafe, Erlaub: 
niß der Regierung. einzuholen. hätten, mit einziger Ausnahme 
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die Anſprüche an die Polizei von fo vielen Seiten immer 
mehr fteigern, fo daß unmöglich überall wirflih das Ger 
wünfchte, und vielleicht ganz Billige, geleiftet werden 
fann. Es fommt fomit die Entfagung auf Staatehiilfe 
einem andern Zweige der bürgerlichen Thätigfeit und Bil 
dung zu Gute. Sodann, und es ift dies wohl noch hö⸗ 
her anzufchlagen, kann dem etwas weiter Blichenden die 
Bemerfung nicht entgehen, daß der Grundfag des freiwils 
ligen Vereines vielleicht beſtimmt ift, künftig eine noch weit 
bedeutendere Stelfe im ftaatlihen Leben einzunehmen, 
als bis ist der Kall war... Dahin vereinigen ſich doch wohl 
Immer mehe die Uebergeugungen der Stimmfähigen,, daß 
die rein negativen Zwecke und Kormen des modernen Rechts⸗ 
ſtaats principes nicht ausreichen, um die bürgerliche Gefell- 
ſchaft auf dauernde und befriedigende Weife einzurichten, 
fondern daß wieder eine pofltive Drganifation nöthig if. 
Welche diefe feyn könne und ſeyn werde, ift allerdings eine. 





der blos für gefellige Unterhaltung, Titerarifche oder Kunſt⸗ 
zwecke beftimmten oder auf ein gemwerbliches Iinternehmen mit be= 
ftimmter Firma gerichteten Sefeltfchaften. Ale fich aber die erfte 
Commiffion der K. d. A. entfchieden auf die Verwerfung des 
möglicherweife zu den größten Befchränkungen führenden Arti⸗ 
fels ausfprach und nur den geheimen potlttifchen Ber: 
einen Pflicht zur Anzeige machen wollte, fo enthielt der zweite 
Entwurf nurnoch den Antrag, daß alle Vereine (mit den ge⸗ 
nannten Ausnahmen) von ihrer Gründung Anzeige zu machen 
und die Statuten vorzulegen hätten. Allein auch hiergegen, als 
nuglos und doch bedenklich, erklärte fi) nun die zweite Cum: 
miffion der K. d. A., während nur eine Minorität derfelben für 
die Anzeigepflicht der geheimen politifchen Vereine war. Bei 
den Verhandlungen in den beiden Kammern und ziwifchen ihnen 
wiederholte fich das bei den verwandten Artikeln des St. ©. 
Bes bereits herausgetretene Verhältnis, daß die K. d. St. 9. 
die der Regierungsgewalt günftigere Anficht, gegenüber der in 
der 8. d. U. ſich geltend machenden weitgehenden Neigung - 
zur Unbefchränftheit fefthielt, und dadurch wenigſtens die Ans 
zeigepflicht bei politifchen Wereinen mit beftimmten Statuten 
zur gefeglichen Vorſchrift machte. Alle übrigen blieben unbe⸗ 
rührt. ©, Verh. der K.d. A., Sig. 31, ©. 19fg.; Beilh.$, 
©. 9; &i6.79, ©. 2 fg.; Beilh, 3, S. 825; K. d. St. H., 
9.265679 fg; 9.8, ©. 746, 
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not nicht entfchiedene Frage, und e8 mag fehr dahin fie 
ben, ob durch Affociation der Einzelnen diefer Zweck er⸗ 
reicht werden kann. Viele denfende Männer find jedody 
dieſer Anfiht. Und Hätten fie Recht, fo würde, mie 


dies Feines weitern Beweiſes bedarf, das Richt der Bil 


dung von Vereinen eine unermeßliche Bedeutung für Las 
Staateleben erhalten. 


Mag es auch ſeyn, daß die Factoren der zeſehgeben⸗ 
den Gewalt in W. die Frage über die Aſſociationen nicht 
aus ſolchen höheren politiſchen Standpunkten auffaßten, fo 
waren ſie doch, wie ſchon bemerkt, der Wichtigkeit der 
Frage ſich mehr oder weniger bewußt. Durch gegenfeitis 
ges Fotdern und Radgeben Fam denn in Yet. 149 des 
St. G. Bis und Urt. 18 de6 P. St. B's nachfolgende Se⸗ 
feggebung zu Stande: Der mw. Bürger hat das Recht, 


Vereine zu erlaubten Zwecken in jeder ihm befiebigen Korm 


zu errichten. Selbſt zu einer Anzeige der Gründung iſt et 
nur verbunden bei politifchen Vereinen mit beffimms 
ten Statuten; von allen anderen Vereinen hat die Res 
gierung, falls fig Grund zu Beforgniflen zu haben glaubt, 
die Vorlage der Statuten ihrer Seit zu verlanaen. Da: 


gegen ſteht derfelben, d. b. dem den Ständen für Mißbrauch 


verantwortlichen Miniſter des Innern, das Recht zu, pos 
litiſcde Vereine mit beftiimmten Statuten aufzulöfen, welche 
fie mit dem öffentlihen Wohle unvereinbar findet, und die 
unbotmäßige Fortſetzung wird in ſolchem Kalle geftraft. 
War ein Verein nicht blos bebenflih, fondern hatte er 
firafbar s rechtswidrige Zwecke, fo erfolgen no, je nad 
der Art der beabjichtigten Rechtöverlegung und dem Grade 
der Ausführung, beftimmte gerichtliche Strafen’), — Dem 
P. St. ©. gehört von diefer Geſetzgebung nur die Bes 

ftims 





7) S. mein württemb. Staatsrecht, te Aufl., B. I, &,377 fg. 
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ſtimmung über Vorlegung der Statuten an, ſomit ein un⸗ 
bedeutender Theil. Es iſt daher hier wohl nicht der Drt, 


in. eine ausführliche Keitif des bon der Geſetzgebung ges 


Folgendes zu bemerken: Nur Biligung fann natürlich vers 
dienen, daß Vereine mit ungefeglichen Zwecken ohne weis 


teeres mit Strafe belegt werden; ebenfo ift Die Anzeiges 
ppflicht, ſo weit das Gefeg fie anordnet, durchaus gerechts 


. fertigt, fo mie dag Recht des verantwortlichen Minifterg, 


die ihm bedenklich erfcheinenden politifchen Vereine aufjus 


löfen. Nimmermehr kann das Spftem, die Erlaubtheit 
von Vereinen lediglich von gewiſſen Formen, z. B. von der 
Zahl der Theilnehmer, der Regelmäßigfeit der Zufammen- 


Fünfte, der Verbindung mit anderen gleichgeſinnten Geſell⸗ 
ſchaften u. dgl. ,, abhängig zu machen, den Forderungen 
des Staates genügen; denn gar zu leicht wird es verbre⸗ 
cheriſchem Scharfſinn gelingen, ſolche verpönte Formen zu 


umgehen. und dann in geſetzlicher Unantaſtbarkeit ſchlechte 
Zwecke zu verfolgen. Gegen Mißbrauch mag eine wach⸗ 
ſame und kräftige Volks vertretung den Bürger ſchützen. 


Eine andere Frage iſt aber, ob die itzigen geſetzlichen Be⸗ | 
ftimmungen vollftändig ausreichen? Dies erſcheint ſehr 


zweifelhaft. Vor Allem fehlt der Regierung das. Recht, 


ſich durch Einficht der Papiere u. ſ. w. der Gefellfepaften 


zu überzeugen, .ob die übergebenen Statuten die wahren, 
und ob fie vollftändig find. Sodam ift das Auflöfungss. 
recht nur gegen organifitte politifche Vereine eingeräumt, 
nicht auch gegen fonft verderbliche Geſellſchaften: eine Lücke 
des Geſetzes, welche entweder zur Duldung von Unfug, 


‚oder zu unbilliger Verantwortlichkeit des Minifters des Ina 


nern führen muß. Endlich ift nichts über geheime Gefells 
Dbere; nichts über Aufnahme + @ide und Austritt: Verbote 
uf. w. Unter dieſen Umftänden erſcheint ein Nachtrog 

Kg, d. Grim. RM, (Veilageheſt zu 1840.) 5 | u 


wählten Spftems einzugehen; doch mag es geftattet feyn, 


j 
rin { 


66 





zu der itjigen feagmentarifchen Geſetzgebung als ſehr wahr: 


ſcſcheinlich, jedenfalls als nothwendig. 


Ueber die Einzelnheiten des Geſetzes, wie es einmal 
“it, ſcheint zu wenigen Bemerkungen Stoff. Einmal iſt 
nicht zu überfehen, daß bei politiſchen Vereinen nur 
die Gründer, nicht auch andere Mitglieder, zur Ueberge⸗ 
bung der Statuten fir fchuldig erflärt werden; bei den 
Übrigen Vereinen ift ‘die Verbindlichkeit dem: ganzen Ber: 
eine, fomit wohl jedem einzelnen Mitgfiede, zugetheilt. 
Ob zu.diefem Unterfebiede ein Grund vorliegt, fteht freis 
fi dahin. Zweitens aber ift es wohl als eine küche zu 
betrachten, daß Feine Zrift gefegt ift, innerhalb weicher 
die Vorlegung bei politifchen Vereinen erfolgen muß. Mag 
es auch richtig feyn, was Knapp a. a. O. ©. 27 an 
nimmt, daß die Anzeige gleid nach der Bildung des Vers 
eines zu erfolgen habe: fo wäre doch ficher die genaue Feſt⸗ 
ſtellung eines Termines für die Mitglieder ſowohl, ale für 
die Regierungebeamten gleich fihernd und maaßgebend ge: 


| wegen. ‘ 


N 
Handlungen gegen bie Geſchlechts⸗Stttlech keit. 


Württemberg gehört zu denjenigen Staaten, melde 
alle und jede heakhare Sanlung erh des Geſchlecht⸗⸗ 
triebes für eine frafbare Handlung erflären. Somit ift 
nicht nur von einer polizeilichen Patentifirung einzelner Dir: 
nen oder von Bordellen, ferner von einer regelmäßigen 
ärztlichen Unterfuchung dee Luftdirnen zur Verhütung de: 
nerifcber Uebel durchaus Feine Rede, fondern es ift im Ge⸗ 
gentheil bei jeder amtlichen Kenntnißnahme von Geſchlechts⸗ 
ausfchtweifungen Unterfuchung und Strafe zu verhängen, 


auch wenn nirgends ein Recht dabei verlegt wurde, Ra: - 


türlich ift letztere verſchieden, je nach der Schwere des Fal⸗ 
les, und e8 hat namentlich) die neuefte Gefeggebung für die 
einfachen Unzuchtevergehen fehr gelinde Rügen beftimmt, 


f 
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| nachdem die. ſirengeren Steafen der älteren Rormen Hyeifa 

in Nichtausübung verfallen waren „ıheil® zu einem ſchmäh⸗ 
lichen Abmarkten und Abdingen geführt hatten. Allein der 
Grundſatz der Strafbarkeit blieb doch anerkannt. — Be⸗ 
kanntlich finden nun duch ganz abweichende Anſichten bei 


u Desretikern und: in manchen pofitisen Befetigebungen ftatt, 


indem ſolche nus in dem Kalle einer Rechtsverletzung, höch⸗ 
ſtens eines öffentlichen -Hergerniffed ,. eine Strafe getechts 
fertigt finden, und fogar die germerkwäßige Unzucht unter 
polizeiliche Aufſicht nehmen. Es wird fürnitihe Etlaub⸗ 
niß zur Betreibung dieſes Gewerbes ertheilt und durch ver⸗ 
ſchiedene Mittel die Geſundheit der Dienen in möglichſt gu⸗ 
tem Zuſtande erhalten. Zur Rechtfertigung dieſes Sys 
ftems wird angeführt, daß das doch Unvermeidliche zweck⸗ 
mäßiger unter Aufſicht genommen werde, zum Behufe dee 
Defchränfung der anſteckenden Uebel, zur Bewirkung einer 
genauern perſonlichen Kenntniß der verdorbenſten Volksflaſ⸗ 
fen, zur Verhütung von Zwang gegen unfreiwillig dem Las 


ſter Dienende, endlich zur Eoncentration der. Ausſchwei-⸗ 


fung auf ohnedies verdorbene Subjecte und dadurch Schü⸗ 
‚gung des beſſern Theild des weiblichen Gefchlechtd gegen 
Verführung und’ Gewalt. Namentlich behauptet man, in 
geogen Städten nur durch dieſes Syſtem bedeutendes Uebel 
verhindern zu Finnen. — Unläugbar hat die Sache zwei: 
Seiten; dennoch ſcheint im Ganzen das Syſtem, welches: 
eine Unſittlichkeit als ſolche behandelt. und fich nicht in die 
polizeiliche Regulirung des Laſters hinabziehen läßt, den ˖ 
Vorzug zu verdienen. Es ſei nur Eine Frage gemacht. 
Wie Viele würden es wohl als ein ehrenwerthes Amt be⸗ 
trachten, ſich deſſen rühmen und öffentlich dazu bekennen, 
wenn ſie mit der Patentiſirung der öffentlichen Dirnen und 
der Bordelle oder mit der Viſitation derſelben beauftragt 
wären? Kann es aber des Staates würdig ſeyn, etwas 
anzuordnen, was zu vollziehen die Meiſten ſich ſchämen 
werden? Allerdings kann ein Parent⸗Duchatelet 
* 
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auch aus der Durchwühlung dieſes Schinutzes rein hervor⸗ 
gehen; allein es war eine wiſſenſchaftliche und ſociale Un⸗ 
terſuchung, welche er anſtellte, keine polizeiliche Leitung, 
die er übernommen hatte. 


ESoomit vermögen wie keineswegs ba⸗ von dee: waͤrt⸗ 
temb. Geſetzgebung auch im Polizei⸗St. G. beibehaltene 
Syſtem der Beſtrafung aller Unzuchtsvergehen im Ganzen 
zu tadeln; und es kann höchſtens die Frage ſeyn, ob man 
nicht in einzelnen Beſtimmungen etwas zu weit gegangen 
iſt, wenigſtens durch Unbeſtimmtheit die Möglichkeit von 
Willkühr gegeben hat. — Es ſchließen ſich Die einzelnen 
Beſtimmungen des Geſetzes enge an die vom Straf⸗Se⸗ 
ſetzbuche, Art. 295 — 310, verpönten „Angriffe auf 
die Sietlichkeit” an. Hier find aber verboten: Nothzucht 
und Zwang zu widernatürliher Wolluſt; Verführung von 
unmannbaren Mädchen, Pfleglingen, Mündeln, Beicht⸗ 
kindern u. ſ. w. zur Unzucht; Blutſchande; Doppelehe; 
Ehebruch; Kuppelei; widernatürliche Unzucht. Dieſen 
Srfeßesübertretungen reiht nun das Polizei⸗St. & an: 
einfache Unzucht; Unzucht zwifchen Verwandten; Conen⸗ 
binat; gemwerbmäßige Unzucht; Unzucht einer mit-der Luſt⸗ 
ſeuche behafteten Perfon; Kuppelei; öffentliches Aergerniß 
durch unzlichtige Reden oder Handlungen. - Das Hähere 
aber ik Nachſtehendes: 


Einfache Unzucht wird mit Geldbuße beſtraft, umd 
zwar beſtätigt hier Art. 44 des P. G. B's einfach das Ge⸗ 
ſetz vom 22ften Juli 1836. Dem gemäß wird erſter Fall 
“mit 5 Fl., der erſte Rückfall mit 10 Fl., der zweite mit 
15 Fl., jeder weitere mit 30 ZI. beſtraft. Im Falle bins 
nen’14 Tagen die Geldftrafe nicht entrichtet iſt, tritt ftatt 
Ihrer Gefängniß von 2, 4, 6, 12 Tagen ein. Zwiſchen 


.  Berlobte begangen wich das Vergehen mit der Hälfte der 


Strafe belegt. Die Verjährungszeit ift zwei Jahre; ges 
gen unterdeſſen Derehelichte findet Peine Strafe ftatt. Im⸗ 
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mer hat der Beriefäbeamte felbft, und nicht eiwa ein Ge⸗ 
hülfe, Unterſuchung und Erkenntniß vorzunehmen. 
Als Blutſchande erklärt das Strafgeſetzbuch nur bie 
Unzucht zwiſchen Aſcendenten und Deſcendenten, Geſchwi⸗ 
ſtern und Verſchwägerten in auf⸗- oder abſteigender Linie, 
Je nach der Schwere des Falles iſt die Strafe zwiſchen ei⸗ 
nem Jahre Kreisgefängniß und ſechs Jahren Zuchthaus. 
Die vom P. St. G. beigefügte Unzucht unter Verwandten 
begreift die Verwandten im dritten Brade der Geitenlinie, - 
und die Verſchwagerten im zweiten und dritten Grade der 
Seitenlinie‘, beide Male nach römischer Berechnung. Sie 
wird bei dem erfigenannten mit Arreſt von 8 Zagen bie 


 . drei Wochen, bei dem zweiten init Arreſt von 6 — 14 Tas 


gen beftraft; in leichteren Fällen treten Geldbußen von 10 
6i8.30'51., und. von 8 — 20 Fl. ein. Erfolgte vor Voll⸗ 
zug der Strafe Verehelichung unter den Schuldigen, fo 
darf Feine Strafe erkannt oder vollzogen werden. 

Eoncubinat wird mit Here von 14 — 21 Tagen 
geftraft, ohne Rückſicht darauf, ob die Aufl cht fpäterer 
Verehelichung vorhanden war. Zugleich ift für alsbal⸗ 
dige Trennung der Betheiligten zu forgen. Bei Rückfal⸗ 
len kann bis zu 6 Monaten aufgeſtiegen werden. — Wohl 
zu bemerken iſt dabei, daß, da jede von einem wlirttemb. 
Unterthanen im YAuslande ohne Erlaubniß der Staateregies 
rung eingegangene Ehe nah dem Gefege vom 4. Sept. 
1808 ungültig, it, nad rechtlich unzweifelhafter Schluß⸗ 
folge ein Zuſammenleben in ſolchem Falle als Concubinat, 
und ſomit als ſtrafbar angeſehen werden muß. Zwar 
wollte die K. d. A. eine Strafe in ſolchem Falle erſt dann 
eintreten laſſen, wenn eine ſpecielle obrigkeitliche Ankündi⸗ 
gung der Ungeſetzlichkeit des Verhältniſſes vorangegangen 
und dennoch daſſelbe fortgeſetzt worden ſei: allein ſie ver⸗ 
zichtete auf dieſen, von den Regierungs⸗Commiſſären be⸗ 
reits zugeſtandenen Beiſatz, weil die K. d. St. H. ihm 
nicht beitrat, indem dieſe das ganze Gefeg von 1808 (na — 
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mentlich wegen feiner Unvereinbarfelt mit der Fathofifchen 
Lehre von der Ehe) aufgehoben und nur eine Strafe ‚auf 
die im Auslande ungefeglich vollzogene, Che gefegt willen, 
fomit auch Peine neue Sanctionirung eines Folgeſatzes zus. 


geben wollte. Die Regierung verſprach überdieg, bis zu 





gefeßlicher Abänderung der Beſtimmung von 1804, die bis⸗ 
her befolgte milde Praxis, nach, welcher leicht eine Revali⸗ 
dieung folcher Ehen gewährt worden ſei, beizubehalten. 
Sewerbmäßige Unzucht von unverheitathetgn Grauens; 
perfonen iR mit 8 — 6 Wochen Arreſt, bei Rückfällen 
mit Arreſt Bis zu 3 Monaten bedroht, Ausländerinnen 
follen des Landes, Jnländerinnen aus dem Orke, in wels 
chem fie Unzucht getrichen,, ' falls‘ fi ie fein Heimathrecht 
in demfelden haben, verwielen werden, Auch fönnen legs 
tere in die Beichäftigungsanftalten gebracht werden, falls 
ſie durch Rückfall einen eingewurzelten Hang. zu dem Vers 
gehen zeigen und an dem Orte ihrer Eonfination keinen Uns 
terhalt finden oder die dargebotene Gelegenheit nicht be⸗ 
nutzen. Gewerbmäßige Uodjucht, von verheiratheten Frauen 


wird als Ehebruch nur auf Klage des beleidigten Thegat⸗ 


ten gerichtlich, dagegen auch ohne ſolche polizeilich nach der 
allgemeinen Regel beftraft: 

Unzucht einer mit der Luſtſeuche behafteten und ſich 
dieſes Zuſtandes bewußten Perſon wird mit Arreſt von 6 
bis 8 Wochen, und im Sale, erfolgter Anſteckung .von 8 
Wochen dis8 Monaten beftraft. In Rückfallen kann bie 
zu 6 Monaten aufgeſtiegen werden, und es iſt wohl zu be⸗ 
merken, daß die Strafe keineswegs blos gegen gewerbmäs 
Fig Unzüchtige angedroht iſt. (Als ein die Anwendung des 
Strafmagimums rechtfertigender Fall wird es ohne Zwei⸗ 
fel zu betrachten ſeyn, wenn in Folge des unter den Land⸗ 
leuten vielfach verbreiteten abſcheulichen Glaubens, daß Bei⸗ 
ſchlaf mit einem noch underührten Mädchen von der So: 
norrhöe befreie, eine Handlung diefer Art zur Anzeige 
kommt. Ebdenſo Anftcdung aus Rache.) 
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Kuppelsi. helsgt das Straf⸗Geſetzbuch mit einer ges 


sißtlihen Strafe .nue in dei; fMipereren Gägg ; ,yemtig 
bei Gewerbmäßigkeit, wenn.non. Helen, Bormünders, 
Beichtoätern,- Erziehern u. ſ. w. begangen, endlich wenn 
der Ehemann der Frau zur Unzuht: befürderfich ift,- und 
zwar fteigt die Strafe in den.heiben letztern ſchwereren Säle 
len bis zu drei Jahren Arbeitshaus. Das Polizei⸗ St. G. 
belegt nun Die nicht gemerbmäßige nych ſontt qualifigigte 
Kuppelei mit Gefängniß von 2 Tagen bis 6 Wochen. Se 
beftimmt den Begriff dahin, daß. Vorſchubleiſtung zur Ung 
gut Anderer, fei es duch Zuführen oder Unterhandern, 
gder durch Gewährung von Aufenthalt oder. Unspcfspleif 
ihn bilde ). | 
Oeffentliches Aergerniß, welches durch unzüchtige 
Handlungen gegeben wird, iſt mit Arreſt bis zu vier Wo⸗ 
chen, wenn durch unzüchtige Reden veranlaßt, mit Geld⸗ 
buße bis zu 10 Fl. zu beſtrafen. Sollte die Handlung 


Par 


widernatürliche Unzucht ſeyn, oder eine Ehrenbeleidigung, 


fo Fällt fie unter die Befimmung des gerichtlichen Straf: Ges 
ſetzbuches. — Bei dieſer Beftimmung drängt fi das 
Bedürfniß einer nähern Veftimmung mehrfach auf. Wir 
wollen verfuchen, einige dieſer Punkte hervorzuheben. Kei⸗ 
nem Zweifel unterliegt wohl, daß wenn Die zu öffentlichem 
Aergerniffe gereihende Handlung von. der Art iſt, dag fie 


- an und für fih ſchon ftraffällig macht, fowohl das Aeger⸗ 


. miß, als die Handlung an fi nach den Örundfägen der 


8) Wenn Knapp ©. 68 behauptet, daß ein noch ſtrafloſer 
Verſuch der Kuppelei vorhanden ſei, wenn der Angeſchuldigte 
einer andern Perſon nur einen Antrag gemacht habe: fo ſcheint 
überfehen zu feyn, daß auch das „Unterhandeln” als in den Be- 
griff fallend erklärt ift. Die Begründung einer Strafe, im ale - 
das fragliche Anerbieten in Auftrag kines Unzuchtluftigen: ges 
ſchah, Tann jomit gar keinem Zweifel unterliegen; allein auch 
wenn der Anbietende vorläufig nur auf feine Hand, der Geneigt⸗ 

: heit des einen Theiles fich verfichern und dann erſt nach einer 
zweiten Perfon fi umfehen wollte, iſt wohl als Unterhandlung. 
zu beteachten. Won politifchen oder fittlihen Gründen einer 
möglich einfchräntenden Erklärung des Wortlautes kann ohne 
dies keine. Rede, feyn. oo nn 
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idealen Eoneurtem beſtraft wird. Was aber den Begriff 
bee Oeffentlichk eit des Aergerniſſes betrifft, fo ſcheint 
eine ſoiche anzunehmen zu ſeyn, ſobald auch nur Eine bei 
der Handlung nicht ſelbſt ſchon betheiligte Perſon dieſelbe 
hemerkte, und überdies der Oertlichkeit und den übrigen 
Umftänden nach noch Üehrere-fie bemerfen konnten. Die 
Frage aber, warn durch eine Handlung oder Rede Vers - 
gerniß gegeben fei, muß wohl dahin beantwortet wer⸗ 
. den, daß die objective Befchaffenheit zu entfheiden Hat, 
“nicht aber die fubjeetive Anſicht der zufällig anmwefend Ges 
weſenen. Wollte man nämlich diefen legtern Eindruck als 
die Strafbarkeit begrüindend annehmen, fo würde nicht nur 
die größefte Ungleichheit in der Behandlung ganz ähnlicher 
Källe entfichen, je nachdem mehr oder weniger gebildete 
und reisbare Perfonen zufällig anweſend wären; fondern 
man müßte auch alle Zeugen darüber vernehmen, ob und 
in welchem Grade fie Yergerniß genommen haben. Aller⸗ 
dinge wird bei einem fo unbeftimmten Begriffe die fubjective 
Anſicht des Richters von großer Bedeutung für die Feſtſtel⸗ 
fung des objectiven Staates feyn: allein dies läßt ſich nicht 
ändern, und fommt auch dei anderen Vergehen, 3. B. bei 
Ehrenverlegungen , in*faft gleihem Grade vor. Uebrigens 
iſt fehe zu wünfchen, daß bei Rügung angeblich unzüchtiger 
Meden eine richtige und vernünftige Anwendung von Geis 
ten der Behörden eintrete, und fomit zwar Gemeinheit und 
Liederlichkeit ihre Strafe erhalten, daß aber nicht Kröms 
melei und Prüderie jede etwas keckere Aeußerung unters 
drücken. Es it befannt, wie leicht namentlich in Zeiten 
pietiſtiſcher Heuchelei die abgeſchmackteſten Unteedrüchungen 
in folhen Beziehungen vorfommen. Die in Kolge unſitili⸗ 
Ken Inhaltes zu unterdrückenden Druckſchriften fallen nicht 
unter die vorliegende Beftimmung des Polizei⸗St. G's, 
fondern es ift über fie. nach den Vorſchriften des Preßs 
geſetzes von 1817, fomit von den Gerichten, zu verfügen. 
Rur die Berdseitung und öffentliche Ausſtel⸗ 
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tung unzüchtiger Schriften und bildlicher Darftellungen 
wird polizeilich gerügt mit 10 — 60 Fl. Geldbuße oder 


Ä Arreſt bis zu 1 Monat. 
Mißbandlung v von Thieren. 

Nach Urt. 55 des P. St. G's iſt Solchen, welche 
durch rohe Mißhandlung von Thieren Aergerniß geben, 
Verweis, Geldbuße bis zu 15 Fl. oder Arreſt bie zu 8 Tas 
gen gedroht; bei Rückfällen kann die Geldbuße bis auf 
25 Zl., die Arreſtſtrafe bis auf 14 Tage erftredft werden. 

Diele im erften Regierungsentwurfe nicht enthaltene 
Beftimmung wurde durch eine in der Zwiſchenzeit eingetres 
tene bedeutende Bewegung in der. öffentlichen Meinung ver: 
anlaßt. Es hatten fich fchnell zahlreiche Vereine in vielen 
Gegenden des Landes ‚gebildet, welche die Abftellung von 
Thierquälereien zum Zwecke hatten und von allen Seiten 
die Regierung um gefeglihe Beſtimmungen angingen. 
Zwar erklärten manche Gemeinde: und Staatsbeamten in 
den öffentlichen Wlättern, daß fie auch ohme neues Geſetz 
fih ſchon für ermächtigt zu Strafen in Sällen großer Rohs 
heit gegen Thiere betrachten, und auch folche bisher erfannt 
Haben: allein die verbreitetere (und auch wohl richtigere) 
Meinung war, daß eine folche Befugniß geſetzlich nicht zus 
ſtehe. In der St. Verf. wurde zwar auf die Unbeftimmts 
heit des Verbotes und die damals möglicherweife hervor⸗ 


gehende Möglichkeit einer Plackerei gegen Menſchen aufs 


merffam gemadt, allein ohne Erfolg. Geſetze dieſer 
Richtung find allerdings ſelten, und fcheinen außer in Engs 
land und Sachſen faum fonft wo zu beftehen: allein es 
ſpricht doch nicht blos ein unbeftimmtes ſittliches und reli⸗ 
giöfes Gefühl für Verbot und Strafe; fondern es läßt fich 
auch ftrenger begründen. Iſt der Rechtsſtaat überhaupt 
berufen, fittenpofizeiliche Vorkehrungen da zu treffen, wo 
durch Beiſpiel oder directen Reiz der Ausbildung des ſittli⸗ 
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chen Gefühls-gu nahe getreten wird: fo ift die Mißhand⸗ 


tung von Thieren offenbar zur Einſchreitung geeignet, da 
fie das Mitgefühl, felbft gegenüber von Menfchen , - abs 
ſtumpft. Demnach ift denn auch die Beſchränkung 'auf 
Aergerniß gebende Handlungen gerechtfertigt, wenn ſchon 
natürlich Sitten= und- Religionslehre. noch tweiter gehen 
müſſen. — Hinſichtlich des Inhalts der vorliegenden 
Beftiimmung, iſt übrigen® zu bemerken, daß das Motiv der 


Mißhandlung, alfo ob Bosheit, Muthwille, Eigennug. 


w ſ. w., Leinen Unterfbied in der Straffälligfeit macht; 
ebenfo nit das Eigenthumsrecht an dem mißhandelten 
Thiere. Daß das Aergerniß bei diefem Vergehen Fein 
„Öffentligpes” zu fepn brauche, fomit die Möglichkeit deu 
Wahrnehmung für Andere als für vielleicht nur Einen oder 
einige Zeugen nicht vorhanden geweſen ſeyn müffe, wurde 
‚von der Regierungs : Commiffion beſtimmt erklärt. 


8. 6. 
Wucher. 

Die württemb. Geſetzgebung hatte als Nachhall der 
mittelalterlichen Anſichten über die Sündlichkeit eines Zin⸗ 
ſenbezuges manchfache Beſtimmungen gegen Wucher. Sie 
verbot allen Privaten, über 5 vom Hundert an jährlichen Zin⸗ 
fen zu ſtipuliren, unterfchied aber dabei, auf eine ziemlich 
unflare Weife, zwiſchen dolofem und culpofem Bucher. 
Während in beiden Fällen das Uebermaaß nicht entrichtet 
zu werden brauchte, das bereitd Bezahlte am Kapital abs 
gerechnet oden ſogar durch eine ‚eigene Klage zurückgefor⸗ 
dert merden durfte, erfolgte noch überdies beim abfichtlis 
hen Wucher -Eonfidcation de& ganzen Kapitales, bei fahre 
läffigem wenigſtens des vierten Theiles deſſelben, und nach, 
Beſchaffenheit auch fonft noch Strafe. Kine Reihe von 
befonderen Öefegen fuchte beftimmte Gattungen von Wucher 


uu verhindern, fo 3. B. beim Entleihen von Zrüchten, bei 


" fog. Biehverftellen u. f. w.; wogegen andere bei Ges 
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meinde⸗ und Rörperfchafts - Schulden und Bel Wehe s 
und faufmännifchen Korderungen 6 vom Hundert Zinfen 
geftatteten. Diefe Gefege wurden aber, da fie fir den 
Bedürfniffen des Lebens, namentlich der fr enttoicktinden 
Gewerbethätigkeit, und mit den richtigeren Anſichten über 
die Eigenſchaften des Geldes im Widerſpruche ſtanden, viel⸗ 
fach und zum Theil öffentlich mißachtet; in anderen Fal⸗ 
len verleiteten ſie die Schuldner zu geſetzlicher, allein deß⸗ 
halb um fo empörenderer Unfittlichkeit. Iwiſchen den Ge⸗ 
‚richten fand große Verſchiedenheit der Anſichten Aber Die 
Auslegung der Geſetze ſtatt. Deßhalb wurden fthon in 
den J. 1850 und 1835 in der 8. d. A. Anträge Auf theil⸗ 
weiſe oder gänzliche Aufhebung der Wuchergeſetze gemacht. 
In Folge deſſen fam dann: auch unter dem 26ften- Febr. 
1836 ein Gefeß zu Stande, welches in wenigen Worten 
die Anbedingung des 6ten Zinsguldens erlaubte -und die 
Strafen auch für frühere Verträge diefer Art aufhob, fo 
weit fie noch nicht rechröfräftig geworden waren. 
Natürlich war damit dem Uebel nur ſehr theilweiſe 
abgeholfen und, es fand alfo die Regierung an der Stelle, 
‚ die neuere Strafgefeggebung auch zur Ordnung diefer Vers 
‚hättniffe zu benugen. Im Straf⸗G. B., Art. 855, 
wurden die gerichtlihen Strafen aufgehoben, den einzis: 
gen Kall ausgenommen, wenn der Gläubiger, um den ' 
Schuldner zu täufchen, den mwucherlichen Eontract fo ein⸗ 
fleide , daR daraus das wahre Verhältniß der Zinfen zum 
Kapitale nicht zu überfehen ſei. Hier follte die Strafe des 
Betruged Anwendung finden, Dagegen twurden in den 
Entwurf des Polizei⸗Strafgeſetzes ausführliche Beſtim⸗ 
mungen aufgenommen. Der Grundgedanke derſelben 
war, daß die in Geldſachen erfahrneren, uͤberhaupt die 
gebildeteren Bürger gegen wucherliche Verträge geſetzlich 
nicht in Schutz genommen zu werden brauchen, als ſelbſt 
zur Wahrung ihrer Rechte und Intereſſen im Stande, das 
gegen aber ein völliges Freigeben aller und jeder Zineperr 


76 
träge gegenüber den ungebildetern Ständen, namentlich 
den Landleuten, wenigſtens igt noch zu frühe ſei. Deß⸗ 
halb ward vorgefhlagen, den unbedingt MWechfelfähigen 
(f. weiter unten über diefen Bestif), dem Staate, den 
Gemeinden und Corporationen, fo wie öffentlichen Leihkaſ⸗ 
fen, die Abſchließung Über jede Act von Zinsverträgen zu 
geftatten; für die Maffe der Bürger aber die Bezahlung 
von ſechs Procenten als das erlaubte Marimum fefzuhals 
ten, und alle weiteren Bedingungen als rechtlich ungültig 
zum erfläsen, es müßte denn feyn, daß der Ortsvorſteher 
auf dee Schuldurkunde feine Einwilligung zu höherm Zins» 


bezuge ausdrücklich geben würde. Das im Kalle eines wu⸗ 


cherlichen Eontractes zu befolgende Spfiem war einfach. 
&ine von dem Darleiher vor oder bei dee Darleihung bes 
zogene Leiftung (Provifion) ſollte am Kapitale abgezogen 
werden, und fomit natürlich auch die Gefammtfumme der 
geftatteten Zinfen vermindern. Die nach dem Darlehen 
bezogenen allzuhohen Leiftungen aber follten, ohne Berech⸗ 
nung von Zmwifchenzinfen, fummirt und mit der Gefammts 
fumme der erlaubten Zinfen verglihen werden. Das zus 
vielBezahfte fei vom Öläubiger baar herauszuzahlen. Strafe 
follte nue bei einer Klage des Schuldners ftattfinden und 
in Geldbuße Eeftchen, bei gewerbmäßigem Wucher mie 
einer Zulage von Arreſt. Nach Verfluß Eines Jahres von 
Zurückbezahlung des Kapitald an gerechnet follte ſowohl 
das Kiagrecht auf Rückforderung des zu viel Bezahlten 
als die Straffälligkeit verjährt feyn.  - 

Gegen diefen Borfchlag erhoben ſich aber beide Com⸗ 
miffionen der K. d. A. als inconfequent und nicht hinrei⸗ 
chende Kreiheit einräumend. Die erfie Commiſſion teug 


“auf vollftändige Aufhebung aller- Wuchergefege an, und 
- wollte nur, hierin bauptfächlih dem badiſchen Landrechte 


folgend, Höheren Zinfen als ſechs Procent fein Pfand = 
und. Vorzugerecht einräumen und im Sante ſie nicht be⸗ 
rück⸗ 
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| riickſichtigen; außerbem follte robiſton vom Eutleiher zu⸗ 


rückgefordert oder am Kapitale abgezogen werden können. 
Die zweite Commiſſion aber ſchlug im Weſentlichen vor, 
zwae in der Regel die über ſechs vom Hundert ſich belau⸗ 


fenden Zinſen für unklagbar und vom Schuldner an. feiner. 


Verbindlichkeit abrechenbar zu erklären, allein ein höheres 


Zins maaß nicht nur für Kaufleute und Fabrikanten in ihs 
ven Befchäften unter fi, für den Staat, fo wie für Cor⸗ 
„porationen und für Leihkaſſen zuläffig zu erflären, fondern 
auch in allen Fällen es zuzufaffen, two der Entleiher den 


Vertrag von dem Dstsvorfteher (ein Exemter vor feinem 
Michter) betätigen und eine Urkunde aufnehmen laſſen würde, 
Proviſion foll am Kapitale abgezogen werden. - Strafen 


"werden nue bei täufchenden Verträgen und bei Betreibung 


einer Leihanftalt ohne obrigkeitlihe Conceſſion angedroht. 


Bei der Berathung in der K. d. A. wurde jedoch dag- 


Prineip dee Eommiffion mit großer Stimmenmehrheit.(58 


‚gegen 25 Stimmen) verworfen und. das Syſtem des Mer 
‚gierungsentwurfe® als Grundlage angenommen. Die 
: meiften in diefem Sinne Stimmenden ſcheint die Volles 
anſicht von der Bermerflichfeit hoher Zinfen, an. ‚welcher 


ohne Nachtheil und Aufregung nicht gerüttelt werden dürfe, 


zur Feſthaltung der Beſchränkung und der Strafe beſtimmt 


zu haben. Auch mögen die, häufig angeführten, bekann⸗ 
ten verunglückten Verſuche der Aufhebung aller Wucher⸗ 


geſetze in Oeſterreich und Frankreich das Ihrige beigetra⸗ 
‚gen haben, Da die Commiſſion im Vertrauen auf die Ans 


nahme ihres Vorſchlags zu dem Entwurfe ‚der Regierung 
im Einzelnen feine Amendements gemacht hatte, .. fomit 
nichts Entgegenſtehendes vorbereitet war, überhaupt aber 
die Mehrheit mit dem Antrage der Regierung einverftan- 
den war, fo brachte die Berathung der sinzelnen: Abtikel 


‚nur unbedeutende Veränderungen: — Die Kammer der 


Standeshertan: Aimie den. Befhlüffen der Angeotnt 
ten. Bei. -, ng: ann pen 


‚ Mrd. d. Erin R. Blei zu 1849) ” 6 " 


_ 
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"an had Sazelne dee neuen Gefetzgebung, fo wie fe 


itzt publicier IR, Hier einzugehen, wied unter den anges 


führten Umftänden nicht nöthig ſeyn; auch duͤrfen wir auf 


die ausführlichen Erörterungen von Knapp verweifens 
mue über einzelne Punkte fein nachſtehende vereinzelte Bes 
merfungen geſtattet. | u 

Vorerſt wollen wie nicht laugnen, daß wie und bes 


.. nen zurählen,, welche die völlige Aufhebung der Wuchers 


defege für zweckmäßiger erachtet hätten. Wie haben und 
ſchon anderwarts (Syftem d. Präventiv Ya, S. 8 26 fg.) 
hierũüber ausgeſprochen, und ergehen und deßhalb hier nicht 
in Wiederholungen. Allein ſelbſt die Beibehaltung ven 
Wuchergeſetzen einmal angenommen, vermögen wir dem 
Syſtem der neuen Beftimmungen nicht zu huldigen. Dems 
felden liegen zwei Hauptgedanfen zu Grunde: einmal näm> 
lich die Abſicht, durch int gleich für gewiſſe Perfonen eins 
tretende Auſhebung der frühern Beſchränkung deren eins 
fiige Abſchaffung für Alle vorzubereiten; und zweitent der 


Obrigkeit ein weit gehendes Benormundungsrecht bei der 


Bermögensvermaltung einzuräumen. Beide Gedanken 


- And, wenn wir fo fagen dürfen, Acht württembergiſch, 


denn fie wiederholen ſich in verfchiedenen Modalitäten mehr⸗ 
fach in älterer und neuerer Geſetzgebung. Go 3. B. bie 
tet für die erfte Idee eine Analogie das Peincip dee Allge⸗ 
meinen Gewerbe: Ordnung von 1328 dar, welche aus⸗ 
gefprochenermaßen eine fpätere Aufhebung aller Zünftig⸗ 
feit durch theilweiſe ſoglelch ausgeſprochene Freigebung 
einzetttee Gewerbe einzuleiten beabſichtigt. Die poli⸗ 
zeiliche Bormundſchaft aber finder ſich, wie kaum in einer 
anbern Geſetzgebung, In dee geſammten freiwilligen Se⸗ 


richtebarkeit, z. B. beiden Belbringungs s Inventaren, Evens 


fuatfeitangen u... Wir wollen nun abet;uicht läugs 


nen, daß und in dieſer Beriehwig der Eacal Ptriotismus 
abgeht, und wie und mit diefen beiden Wi 
freunden konnten. Was nämlih, um uns an das unmit⸗ 


Plegeln nie bes 
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elbar Worliegende zu holten, die Aufhebung der Wucher⸗ 
geſetze für die Wechfelfähigen und deren Beibehaltung für 





u bie Rıtwechfelfähigen beteiffe, fo wollen wir ganz abfes 


— nn — — -“ 


ben von dee weder zweckmaßigen noch außer allem Streite 
liegenden Befimmung der wechſelfahigen Klaſſen ), in der 
Hoffnung, daß das bevorſtehende Handelsgeſetzbuch bier 

aufräumen wird; wir wollen ferner ununterfucht laſſen, 


eb die von manshen mit dem Leben vielfach befannten Mits 
gliedern der Stände aufgeftellte Behauptung eine richtige 


iſt, daß der. württemb. Landmann nichts "weniger ale uns 
erfahren und leicht täufchdar: in Geldſochen fei, vielmehr 
hierin vor manchem Wechfrlfähigen- Erfahrung und Geis 
Resrichtung voraus haber allein mir beſtreiten die Richtig⸗ 


keit des Gedankens, daß durch Befreiung beſtimmter Klaf⸗ 


ſen die übrigen vorbereiteter werden zu eigner Freiheit. 
Wie ſoll ſich dieſes zutragen? Und wenigſtens will nicht 
einleuchten, daß der Fandayann -oder gemeine Handwerker 


irgend einen Augen aus irgend einer Erfahrung foll für 


ſich ziehen Fünngn aus den Geldgeſchaften der höheren Stän⸗ 
de und aus deren Geſtaltung in Folge des neuen. Geſetzes. 
Dieſe Verhaltniſſe bleiben ihm. theils gang unbekannt, theilß 
haben fig auf feine Zufände keinen Bezug. Ya wir bes 
haupten fogar, da acht einmal der Geſetzgeber für feine 
en Borſchriften Hinfichtlich der ungebildeten Klaſſen 


unheddagte Dech —— haben nach württemb. Rechte: 
—E— und Handelsfrauen; der hohe und niedere Adel; Ober⸗ 
offiziere (d. h. in dieſem Kalle bis zum Hauptmanne einfchlirßs 
lich); Gintls Staatsdiener; Hofbiener mit Ausnahme der ges 
| ringeren Livereebedieuten; Gelehrte mit Ausnahme der Kirchen⸗ 
und Schuldiener; Schreiber und Drtsvorficher. Ben st Knapy, 
Grlöntsrungen, ©, 108, dis Auficht auffielt, daß ber Pers 
Ä zn als Ana Mesfelfählgkeit niht verleihe, fo Kann hierfür 
—— defekt ap —— mang angeführt werden, wohl aber ſpricht 
ober und nicderer Adel” dagegen. Wir 
unfese die en folche Männer allerdings für wechſelfä⸗ 
big. — Die von Anapp ebenfalls entſchieden aufgehelite Ber 
uptulg.aber, daß unter den :„Dofdienen” nur die bei der 
ſon des Regenten, nicht aber den Mit Napa dert, Fa⸗ 
’milie Angeftellten zu verftchen ſelen , iſt uns, mindeftens ge⸗ 
- -Jogt, Sehe zweifelhaft.) 6* 


so 





eine Eefaheung aus den Wirkungen für die höheren wird 
ziehen Fönnen. Mag daB Geſetz gut oder fchlechs wirken 
für die Wechfelfäbigens was beweiſt die für die, anges 
nommenermaßen, von ſolchen wefentlich verfchiedenen Hands 
werker und Bauern? — Die polizeifiche Erlaubniß aber 
anlangend , fo können wir nicht anders, ats theils die Bes 
vormundung arı fi in Dingen, welche doch tediglich das 
Öffentliche Intereſſe nicht berühren, und wo es fich auch 
‚nicht von der Bewahrung vdllfommen Vertheidigungsloſer 
gegen Vergewaltigung und Betrug handelt, nicht gerechts 
fertigt finden, theils die große Willkühr bedauern, weiche 
bier den Ortsvorſtehern und den Dberämtern eingeräumt 
IR, indem es lediglich in ihren Willen geftellt it, ob fie 
ihre Genehmigung ertheilen wollen oder nicht. Wollte 
man auch in erfierer Beziehung zu Bertheidigung des Bes 
febes bemerken, demfelben liege eben’ die Ueberzeugung von 
der Hülfloſigkeit gu Grunde, in welcher es die ungebildes 
ten Klaſſen befangen erachte; fo vermögen wie uns diefe 
Ueberzeugung nicht fehr ſtark zu denken, "oder fie if ſeht 


inconſequent, da in- allen uͤbrigen Beziehungen dem Land⸗ 


manne und Handwerker freie Hand in ſeinen Verträgen 
gelaſſen IR, bei welchen er doch eben fo ſehr ind noch weis 
ter vernachtheillgt werden kann. Er kann anſtandlos ein 
Dans faufen, weiches Ihm nicht zwei Procent Zinfen trägt, 
‚allein kein Kapital darauf aufnehmen, aus welchem er fies 
ben vom Hundert zu zahlen hätte... Er kann ungehindert . 
noch fo ungeſchickte Speculationen mitselk Aufkauf von 
Waaren machen, allein wenn ec Geld entleihen will zu 
einer vielleicht noch fo fichesen, bedarf er, im Falle verfügs 
bare Kapitalien felten find oder fein Eredit nicht groß iſt, 
Exlaubniß! Dies alle ift in den fländifchen Verhandiungen 
| geſagt worden; allein ohne Wirkung. 

Ganz zweckmaͤßig (Wuchergeſetze einmal angenom⸗ 
men) iſt offenbar die Beſtimmung des Art. 71, daß, fo. 
weit das Darichen nicht in Geld, fondern in andern GSe⸗ 


8 





brauchsgegenſtanden beſtehe, die «cheeren zu Beni: des - 
erlaubten Zinsmaaßes in demjenigen Werthe in Seid ange 
ſchlagen werden follen, welcher ihnen zum Zeit der Darlei⸗ 


Hung zugekommen fei. Es fragt fich jedoch , ob hier: nicht 
ein Fall näher hätte bedacht werden ſollen, meitber wicht 
felten vorfommt und offenbarzu den’ fchädlichfin and der⸗ 
Achtlichſten Arten von Wucher gehört. Mit meinem ſolche 
Darlehen, bei welchen der Darfeiher dem: Entleihenden, 


welcher nur baar Geld eigentlich ſucht, einen Theil der 


Summe in Gegenftänden anderer Act aufdrängt, welche für. 

letztern Beinen Werth haben, ‚oft u übermäßigen Preiſen one 
geflblagen werben , und beften Kalles nur mit dedeutendem 
Bertufte: u Geld gemacht werden können. Die Beftims 
mung des Geſetzes reicht hier wohl nicht aus, - Daliber den 
wahren Werth folder Dinge leicht ſehr verſchledene Mei⸗ 


nungen ſeyn können, wenn fie nämlich keinen feſten Markt 


Preis haben, wie 3. B. angebliche Kunftgegenftände, ls 
terthümer u. dgl., und der etwa vom Schulbner damit 
vorgeiiommene Verkauf von dem Darleiher immer als übers 
eilt oder —— verſchleudernd wird angefochten werden 


ksnnen. Es ſcheint vielmehr hier entweder Dem: Entlei⸗ 


— 


her das Recht eingeräumt werden zu ſollen, ſoiche Dinge 
unter gewiſſen Formen und innerhalb beſtimmter Zeit durch 


die Obrigkelt verſteigern zu laſſen und nur den wirklichen 

Erlõs als empfangenes baares Darlehn zu berechnen; oder 
aber die Befugniß, ſolche Dinge in unveranderter Geſtalt 
gurlichjugeben. und die ganze für ſie berechnete Summe in 
Abzug zu bringen. Die einzige teiftige Einwendung gegen 


ein ſolches Verfahren, nämlich dag der Staat dadurch 


Treuloſigkeit und Hinterliſt bei dem Entleiher begünftige, , 
Fanıt wicht gemacht werden,‘ wenn dee Geſetzgeder übers 
haupt Wüchergefege für eilaubt und ſelbſt nöthig. erachtet; 
denn dieſet Vorwurf trifft: den ganzen Gedanken. derſelben. 

Wenn Art. 74 des Gefehes den Begriff der Gewer b⸗ 


mäßigeeit des Muchers theils in die „Häufigkeit? — 
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Hille”, theils in Die „Urt des Betriebes“ ohne weitere nä> 
‚ dere Beftimmungen fege: fo iſt zwar wohl an und für fi 
bierwider nichts einzuwenden, doch wird es Sache Der 
Doctrin ſeyn, nähere Regeln zu geben, damit nicht die 
Praxis zu verſchieden und willkührlich werde. Wenn das 
Merkmal Der Häufigkeit der beſtimmende Grund if, fe 
dacfte ahne Iweifel ſchon mit dem. zweiten Rückfalle 
Die Gewerbmäßigfeit ale vorhanden angenommen werben, 
Denn wer beeimal:innerhalb: deſſelben Jahres (etwaige frũ⸗ 

here Bälle Und ja bereits verjahrt auch in ihren Folgen) 
wegen Wucher geſtraft wurde, kann daß Urtheil, daß er 
feichen geverhmäßig treide, nicht ungerecht finden. Mes 
torietat ohne vorgefommene Klagen wird Dagegen nicht hin⸗ 
reichen zur Erkennung einer Strafe. Schwieriger natür⸗ 
lich iſt eine volißändige Aufzählung der Fälle, in weichen 
‚die Art des Betriebes die Semwerbmäßigfeit bezeichnet, und 
wo alſo ſchen der erſte Ball die Strafe nad ſich ziehe, 
tur als Beitrag zu der Feſaſtellung dieſes Punktes mügen 
folgende Beifpiele aufgenommen werden. Falls Jemand 
Eoncefiton au einen Leihauſtalt Hätte, und an dieſe gu wu⸗ 
qerlichen Darlehen, ſei es mit, fei es ohne Urbertsetung 
deſimmter Bedingungen bee Conceffion, mißbramdte, ſcheint 
bie Gewerbmäßigfeit fhon durch das perſonliche Verhäit⸗ 
niß des Leihenden begründen zu feyn. Gin zweiter unzwei⸗ 

felhafter Bell ik wohl der oben in anderer Beziehung bes 
weite erwähnte, wenn bee Darleihee einen Theil der ver⸗ 


horgten SGumme wicht in basrem Gelde, fondern.in weſent⸗ 


lich unbrauchbaren, dem Entleiher unertwünfchten,, etwa 


auch nach übermäßig: hech —— Begenhänden — Dane 


ſchießt. Als gewerbmãßig würde wohl brittens bee Bus 
«ber erſcheinen, wenn. deu Darleiher regelmäßig mit Ges 
Hülfen zus Auffindung und Zuführung von Geldbedürfti⸗ 
‚gen verbunden wäre, bie einyelaen Brotedge aber das ges 
fi erlaubte Mach überſtiegen 

Schließlich wird die Urſicht taum einemn rechtlichen 


. au 


—A— Zoaſel degegnen, daß unter den Mondetiagt wecfefäßigen 
m VPerſonen, deren Geldaufnahme den Wuchergeſetzen nicht. 
2 unterworfen ſeyn ſollen, nicht dlos Diejeniaen zu verſtehen 
Mad, welche von der itzt beſtehenden Geſetzgebung diefes 
ei Steht erhalten haben, ſondern tbenfo afle Dieſenigen, wei⸗ 

Li be durch eine etwaige Weränderung in. Der Gefeggebung 

MM uber Wedſelrecht ebenfalls flir wechfelfählg fellten erklari 
werden. Micht mut lautet das Wort des Geſehes allge⸗ 

ki mein, fordern es finder offenbar ‚dee rund des Seſetzes 
"eben fo gut auch⸗ auf fie Anwendung. Uebrigens mödte - 
il die Möglichkeit einer andern Anſicht doc Immer zur Zefs 


ellung einer ausdrüdtichen Befimmung in dem berer⸗ 
Abenden boerdeiegeſere senägenbe Beranleffung von 

" " 4. 7. 
Verbotene Spiele 


In den Br 81 — 84 unterfagt dad Geſet ale 
Epiele , bei welchen der Gewinn vom bloßen Zufalle ade - 
Hänge, und sivar nicht dlos etwa die gewerbmaßig unter, 
nommenen Gpiele: diefer Urt, ſondern auch Die blos zur 
Unterhaltung eingegangenen; alle aber ohne Rückücht auf 
Die Höhe des Spiels infages oder die Berhäliniſſe der 
Spieler. Gewerbinäßigen. Unternehmeen iſt Arreſt von 
414 Tagen BE 2 Monaten (in Rückfallen 6 Monaten) ans 
gedroht; Gchülfen und Einedumeen des: Locales Geldbuße 
- 000’ 10 50 BL oder Arreſt dis 4 Wochen; Theilneh⸗ 
‚mern an ſolchem Spiele aber außer einer Seldbuße bib _ 
au 25 Fl. Eonfiscation.des zum Spiele Unsgefegten., Den 
Gehtilfen der gemerbmäßigen Spielünternehmee find gleich⸗ 
geſrellt ‚die Collectanten fiir auslandiſche liter s und —A 
fen » Lotterien, Zahlen⸗Lotto's u. ſ.w. Den Theilnehmern 
an einem Hazardſpiele, welches nicht von einem gtwerbmär 
-  $igen Unternehmer betrieben. wurde, iſt wenigſtens Geld⸗ 
ße bis zu 25 Fl. angedroht; ebenſs denjenigen, in des 
| zen Wohnung ſolches Spiel getrieben wird. Sirafloe mü— 
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idealen Coneurtenz beftraft wied, Was aber den Begriff 
ber Oeffentlichkeit des Aergerniſſes betrifft, fo ſcheint 
‚Eine folche anzunehmen zu ſeyn, fobald auch nur Eine bei 
der Handlung nicht felbft ſchon betheiligte Perfon diefelbe 
bemerkte, und überdies der Dertlichfeit und den übrigen 
Umftänden nah noch Mehrere ſie bemerfen Fonnten. Die 


Frage aber, warn dur eine Handlung oder Rede Herz - 


gerniß gegeben fei, muß wohl dahin beantwortet wer⸗ 
. den, daß die objective Beſchaffenheit zu entfheiden Hat, 
“nicht aber die fubjective Anſicht der zufällig anweſend Ges 
wefenen. Wollte man nämlich diefen legtern Eindruck als 
die Strafbarkeit begründend annehmen, fo würde nicht nue 
die größefte Ungleichheit in der Behandlung ganz ähnlicher 
Gülle entftehen, je nachdem mehr oder weniger gebildete 
und reisbare Derfonen zufällig anmwefend wären; fondern 
man müßte auch alle Zeugen darüber vernehmen, ob und 
in welchem Grade fie Aergerniß genommen haben. Aller⸗ 
dings wird bei einem fo unbeftimmten Begriffe die fubjective 
Unficht des Richters von großer Bedeutung für die Seftftels 
fung des objectiven Staates ſeyn: allein dies läßt fich nicht 
_ ändern, und fommt aud) bei anderen Vergehen, 3. B. bei 
Ehrenverlegungen , in faſt gleihem Grade vor. Webrigens 
if fehe gu wünfchen, daß bei Rügung angeblich unzüchtiger 
Meden eine richtige und vernünftige Anwendung von Geis 
ten dee Behörden eintrete, und fomit zwar Gemeinheit und 
Liederlichfeit ihre Strafe erhalten, daß aber nit Fröm⸗ 
melei und Prüderie jede etwas keckere Aeußerung unters 
drücken. Es iſt befannt, wie leicht namentlich in Zeiten 
pietiſtiſcher Heuchelei die abgeſchmackteſten Unterdrückungen 
in ſolchen Beziehungen vorkommen. Die in Folge unfittlis 
chen Inhaltes zu unterdrückenden Druckſchriften fallen nicht 
unter die vorliegende Beſtimmung des Polizei⸗St. G's, 
fondern es ift über fie nach den Vorſchriften des Preß⸗ 
gefetgeß von 1817, fomit von den Gerichten, zu verfügen. 
Nur die Verbreitung und öffentliche Ausſtel⸗ 
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kung unzüchtiger Schriften und bildlicher Darſtellungen 
wird polizeilich gerügt mit 10 — 60 Fl. Geldbuße oder 


Arreſt bis zu 1 Monat. 
6. 5. 
Mißhandlung von Thieren 

Nach Urt. 55 des P. St. G's ift Solchen, welche 
durch rohe Mißhandlung von Thieren Aergerniß geben, 
Berweis, Geldbuße bis zu 15 Fl. oder Arreſt bis zu 8 Tas 
gen gedroht; bei Rückfällen kann die Geldbuße His auf 
25 51., die Arreſtſtrafe dis auf 14 Tage erſtreckt werden. 

Diefe im erften Regierungsentwurfe nicht enthaltene 
Beftimmung wurde ducch eine iin der Zwiſchenzeit eingetres 
tene bedeutende Bewegung in der. öffentlichen Meinung ver⸗ 
anlaft. Es hatten fich ſchnell zahlreiche Vereine in vielen 
Gegenden des Landes ‚gebildet, welche die Abſtellung von 
Thierquälereien zum Zwecke hatten und von allen Seiten 
Die Regierung um gefeglihe Befimmungen angingen. 
Zwar erflärten manche Gemeinde: und Staatsbeamten in 
den öffentlichen Blättern, daß fie auch ohne neues Geſetz 
fi ſchon für ermächtigt zu Strafen in Fällen großer Roh⸗ 
heit gegen Thiere betrachten, und auch folche bisher erfannt 
"Haben: allein die verbreitetere (und auch wohl richtigere) 
Meinung war, daß eine folche Befugniß geſetzlich nicht zus 
ſtehe. In der St. Verf. wurde zwar auf die Unbeftimmts 
Heit des Verboted und die damals möglicherweife hervors 


gehende Möglichkeit einer Plackerei gegen Menſchen aufs 


merffam gemacht, allein ohne Erfolg. Geſetze dieſer 
Richtung find allerdings ſelten, und ſcheinen außer in Engs 
Sand und Sachſen kaum fonft wo zu beftehen: allein es 
fpeicht doch nicht blos ein unbeſtimmtes ſittliches und refis 
giöſes Gefühl für Verbot und Strafe; fondern es läßt fich 
auch firenger begründen. Iſt der Rechtsſtaat überhaupt 
berufen , fittenpolizeiliche Vorkehrungen da zu treffen, wo 
durch Veifpiel oder divecten Reiz der Ausbildung des fittli: 
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chen Gefrhls-zu nahe getreten wird: ſo iſt die Mißhand⸗ 


lung von Thieren * zur Einſchreitung geeignet, da 
fie das Mitgefühl, felbft gegenüber von Menſchen, ab⸗ 
ſtumpft. Demnach ift denn auch die Befchränfung "auf 
Aergerniß gebende Handlungen gerechtfertigt, wenn fchon 
natürlid Sittens und- Religionslehre, noch weiter gehen 
mäfen — Hinſichtlich des Inhalts dee vorliegenden 
Befiimmung, it übrigens zu bemerken, daß das Motiv der 


Mißhandlung, alfo ob Bosheit, Muthwille, Eigennutz 


u. ſ. w., keinen Unterſchied in der Straffälligkeit macht; 
ebenfo nicht das Bigenthumsreht an dem mißhandelten 
Thiere. Daß das Aergerniß bei diefem Vergehen Fein 
„Öffentliches” zu ſeyn brauce, fomit die Möglichfeit deu 
Wahrnehmung für Andere als für vielleicht nur Einen oder 
einige Zeugen nicht vorhanden geweſen feun müſſe, wurde 
von der Regierungs : Commiffion beftimmt erklärt. 


9. 6. 
Wucher. 

Die württemb. Geſetzgebung hatte ale Nachhall der 
mittelalterlichen Anſichten über die Sündlichkeit eines Zins 
fenbezuges manchfache Beftiimmungen gegen Wucher. Sie 
verbot allen Privaten, über 5 vom Hundert an jährlichen Zin⸗ 
fen zu ſtipuliren, unterfchied aber dabei, auf eine ziemlich 
unflare Weife, zwiſchen dolofem und culpofem Wucher. 
Während in beiden ‚Fällen das Uebermoaf nicht entrichtet 
zu werden brauchte, da& bereitd Bezahlte am Kapital abs 
gerechnet oder fogar durch eine ‚eigene Klage zurückgefor⸗ 
dert werden durfte, erfolgte noch überdies beim abfichtlis 
hen Wucher-Eonfidcation des ganzen Kapitales, bei fahrs 
laſſigem wenigſtens des vierten Theiles deffelben „. und nach 
Beſchaffenheit au fonft noch Strafe. Cine Reihe von 
befonderen Gefegen fuchte beftimmmte Gattungen von Wucher 
zu verhindern, fo 3. DB. beim Entleihen von Früchten, bei 
dem ſos: Viehverſtelen uf. w.; wogegen andere bei Ges 
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meinde⸗ und: Körperſchaft⸗ Schulden und bei Wechfels 


und kaufmänniſchen Forderungen 6 vom Hundert Zinfen 
geftatteten. Diefe Gefege wurden aber, da fie mit den 
Bedürfniffen des Lebens, namentlich der ſich entwickteinden 


Gewerbethätigkent, und mit den richtigeren Anfichten über 


die Eigenſchaften des Geldes im Widerſpruche ſtanden, viel⸗ 
fach und zum Theil öffentlich mißachtet; in anderen Fal⸗ 
len verleiteten ſie die Schuldner zu geſetzlicher, allein deß⸗ 
halb um fo empörenderer Unſittlichkelt. Zwifchen den Ge⸗ 
richten fand große Verſchiedenheit der Anfichten über die 
Auslegung der Gefege ſtatt. Deßhalb wurden ſchon in 
den J. 1830 und 18353 in der K. d. A. Anträge auf theil⸗ 
weiſe oder gänzliche Aufhebung der Wuchergefehe gemacht. 
In Folge deſſen fam dann: auch unter dem 26ften: Febr. 
1836 ein Geſetz zu Stande, welches in wenigen Worten 
die Anbedingung des Gten Zinsguldens erlaubte und die 
Strafen auch file frühere Berträge diefer Art aufhob, fo 
"weit fie noch nicht rechröfräftig geworden waren. 
‚Natürlich war damit dem Uebel nur fehe theilmeife 
abgehoffen und. e8 fand alfo die Regierung an der Stelle, 
‚ die neuere Strafgefeggebung auch zur Drdnung biefer Vers 
häftniffe zu benugen. Im Straf⸗G. B., Art. 855, 
wurden die gerichtlichen Strafen aufgehoben, den eimis 
gen Fall ausgenommen, wenn der Gläubiger, um ben 
‚Schuldner zu täufchen, den wucherlichen Eontract fo ein: 
fleide , dat daraus das wahre Verhältniß der Zinfen zum 
Kapitale nicht zu überfehen ſei. Hier follte die Strafe des 


Betruges Anwendung finden. Dagegen wurden in den 
Entwurf des Polizei: Strafgeſetzes ausführliche Beſtim⸗ 


mungen aufgenommen. Der Grundgedanke derſelben 
war, daß die in Geldſachen erfahrneren, überhaupt die 
gebildeteren Bürger gegen wucherliche Verträge gefetlich 
nicht in Schuß genommen zu werden brauden, als felbft 
jur Wahrung ihrer Rechte und Intereſſen im Stande, das 
gegen aber ein völliges Freigeben aller und jeder Zinsver 
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träge gegenÄäber den ungebildetern Ständen, namentlich 
den Landleuten, wenigſtens igt noch zu frühe ſei. Defs 
halb ward vorgefhlagen, den. unbedingt Wechfelfähigen 
(ſ. weiter unten über diefen Begriff), dem Staate, den 
Gemeinden und Corporationen, fo wie öffentlichen Leihkaſ⸗ 


fen, die Abſchließung Äber jede Art von Zinsverträgen zu 


geftatten; für die Maſſe der Bürger aber die Bezahlung 
von ſechs Procenten ald das erlaubte Marimum feftzuhals 
ten, und alle weiteren Bedingungen als rechtlich ungültig 
zu erklären, es müßte denn feyn, daß dee Ortsvorſteher 
auf dee Schuldurfunde feine Einwilligung zu höherm Zinss 
bezuge ausdrücklich geben würde. Das im Kalle eines wu⸗ 
cherlichen Eontracted zu befolgende Spſtem war einfach. 
@ine von dem Darleiher vor oder bei der Darleihung bes 
zogene Leiftung (Provifion) follte am Kapitale abgezogen 
werden, und fomit natürlich auch die Geſammtſumme der 
geftatteten Zinfen vermindern. Die nad dem ‚Darlehen 
bezogenen allzuhohen Leiſtungen aber follten, ohne Berech- 
nung von Zwifchenzinfen, fummirt und mit der Gefammts 
funme der erlaubten Zinfen verglichen werden. Das zus 
viel Bezahlte fei vom Öläubiger baar herauszuzahlen. Strafe 
folte nur bei einer Klage des Schuldners ftattfinden und 
in Geldbuße beſtehen, bei gewerbmäßigen Wucher mit 
einer Zulage von Arreſt. Nach Verfluß Eines Jahres von 
Zurückbezahlung des Kapitald an gerechnet follte ſowohl 
das Klagrecht auf Rückforderung des zu viel Bezahlten 
als die Straffälligkeit verjährt fepn. . 

Gegen diefen Borfchlag erhoben fi aber beide Com⸗ 
miffionen. der 8. d. A. als inconfequent und nicht hinrei⸗ 
ende Keeiheit einräumend. Die erfie Commiſſion trug 

auf vollftändige Aufhebung aller Wuchergefege an, und 
- wollte nur, hierin hauptfächlich dem badifchen Landrechte 
folgend; höheren Zinfen ale ſechs Procent fein Pfand = 
und. Borzugerecht einräumen und im Sante fie nicht bes 

rück⸗ 
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rickſichtigen; außerbens follte Proviſion vom Entleiher zus 
rückgefordert oder. am Kapitale abgezogen werden können. 
Die zweite Commiſſion aber ſchlug im Weſentlichen vor, 

iwar in der Regel die über ſechs vom Hundert ſich belau⸗ 
fenden Zinſen für unklagbar und vom Schuldner an ſeiner 
Berbindlichkeit abrechenbar zu erklären, allein ein höheres 
Zinsmaaß nicht nur für Kaufleute und Fabrikanten in ih⸗ 
ren Geſchaäften unter ſich, für den Staat, fo wie für Cot⸗ 
porationen und für Leihkaſſen zuläſſig zu erklären, fondern 
auch in allen Fällen es zuzulaſen, wo der Entleiher den 
Vertrag von dem Oetsvorſteher (ein Exemter vor feinem 
Richter) beftätigen und eine Urfunde aufnehmen laffen würde, 
Proviſion foll am Kapitale abgezogen werden. - Strafen 
"werden nur bei täufchenden Verträgen und bei Betreibung 
einer geihanftalt ohne obrigkeitlihe Conceſſion angedeoft. 


Bei der Berathung in der K. d. A. wurde jedoch das 


Princip der Eommiffion mit großer Stimmenmehrheit. (55 
gegen 25 Stimmen) verworfen und. das Spflem des Ren 
gierungsentwurfes als Grundlage angenommen. .Die 
meiſten in diefem Sinne Stimmenden ſcheint die Volks⸗ 
anſicht von der. Verwerflichkeit Hoher Zinfen, an ‚welcher 
ohne Nachtheil und Aufregung nicht gerüttelt werden dürfe, 
zur Feſthaltung dee Beſchränkung und der Strafe beſtimmt 
zu haben, Auch mögen die, häufig angeführten, bekann⸗ 
ten verunglüchten Verfuche der. Aufhebung aller Wuchers 
‚gefege in Oeſterreich und Frankreich das Ihrige beigetras 
‚gen haben. Da die Commiſſion im Bertrauen auf die Ans 
nahme ihres Vorſchlags zu dem Entwurfe der Regierung 
im Einzelnen feine Amendements. gemacht hatte, fomit 
nichts Entgegenftehendes vorbereitet war., überhaupt aber 
die Mehrheit mit dem Antrage der Regierung einverftan- 
den war, fo brachte die Berathung der einzelnen. Motikel 
‚nur undedautende Veranderungen. — Die Kammer der 
Standesherten- Hinmte den. Beſchlüſſen der gogeordue⸗ 
ten bei. ns en De — 
Mrd. Sim u. —**— gu 1840.) 6 
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* ga bad Einzelne der neuen Gefetzgebung, fo wie fie | | 


igt publieier IR, Hier einzugehen, wird unter den anges 


führten Umftänden nicht nöthig feyn; auch dürfen wir auf 


die ausführlichen Erörterungen von Knapp verweiſen: 
mae über einzelne Punkte fein nachſtehende bereingelte De 
merfungen geftattet, 
Vorerſt wollen wir nicht kaugnen, daß wie und des 
nen zusählen,, welche die völlige Aufhebung der Wucher⸗ 
* für zweckmaßiger erachtet hätten. Wie haben und 
ſchon andermwärtd (Spftem d. Präventiv⸗Juſtiz, 8.325 fg.) 
hierũber ausgeiprochen , und ergehen uns deßhalb hier nicht 
ih Wiederholungen. Allein ſelbſt die Beibehaltung ver 
WBucergefegen einmal angenommen, vermögen wir den 
Syſtem der neuen Beftimmungen nicht zu huldigen. Dem; 
felden liegen zwei Hauptgedanfen gu Grunde: einmal näms 
ic) Die Abſicht, durch iht gleich für gewiſſe Perfonen eins 
tretende Auſhebung der frühern Befchränfung deren eins 
ige Abſchaffung für Ulle vorzubereiten; und zweiten® der 


Dbrigfeit ein weit gehendes Benormundungsrecht bei der 


Bermögenfbermeltung einzuräumen. Beide Gedanken 
Rad, wenn wie fo fagen dürfen, Acht württembergiſch, 
denn fir wiederholen ſich in verſchiedenen Modalitäten mehr⸗ 
fach in älterer und neuerer Geſetzgebung. Go z. B. bie 
tet für die erſte Idee eine Analogie das Princip der Allge⸗ 
meinen Gewerbe: Ordnung von 1828 dar, welche aus⸗ 
defpeodenemaßen eine fpätere Aufhebung aller Zünftig⸗ 

feit dur theilweiſe fogleih ausgeſprochene Breigebung 
einzetner Gewerbe einjufeiten beabſichtigt. Die polls 
zeiliche Bormundfchaft aber findet fich, wie faum in einer 
anbern Seſetzgebung, in dee gefammten freiwilligen Ges 


richtebarteit, z. B. beiden Belbringurgs s Inventaten, Even⸗ 


tual Cheilangen u. ſ. w. Wir wollen nun aber,nicht lAaug⸗ 


nen, daß uns in dieſer Beziehuig der Local⸗ Vatrlotismus 


abgeht, und wie und mit diefer beiden: roufiegein nie bea 
freunden konnten. Was nämlich, um und an das unmit⸗ 
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telbar Wochegebe zu holten, die Aufhebung der Wucher⸗ 
geſetze für die Wechfelfähigen und deren Beibehaltung für 
bie Nichtwechſelfähigen beteifft, fo wollen wir ganz abfes 


ben von der weder zweckmäßigen noch außer allem Gtreite 
liegenden Beftimmung der wechſelfahigen Klaſſen 5), in dee 
Hoffnung, daß das bevorfichende Handeldgefegbuch Bier 
aufeäumen wird; wir wollen ferner ununterfucht laflen, 


ob die yon manshen mit dem Leben vielfach bekannten Mits 


gliedern der Stände aufgeftellte Behauptung eine richtige 
iſt, daß der. württemb. Laudmann nichts "weniger als uns 


erfahren und leicht täufchdar: in Geldſochen frei, vielmehr 


hierin vor manchem Wechfelfähigen Erfahrung und Gei⸗ 
Resrichtung voraus haber allein wir befireiten dic Richtige 
Leit ded Gedankens, daß durch Vefceiung beftimmter Klafs 
fen die übrigen vorbereiteter werden ju eigner. Kreiheit. 
Wie fol ſich dieſes zutzogen? Uns wenigfiend will nicht 
einleuchten, daß der Landmann ‚oder gemeine Handwerker 
irgend einen Nutzen aus irgend einer Erfahrung ſoll für 


ſich ziehen. fünngn aus den Geldgeſchaften der höheren Stäns 


de und aus deren Beftaltung in Foige des neuen. Geſetzes. 
Diefe Verhältaifle bleiben ihm theils gang unbefannt, theils 
haben fig auf feine Zuſtände keinen Bezug. Ya wie bes 
baupten fogar, daß nicht einmal der Geſetzgeber für feine 
‚Knfrigen Borſchriften Hinfichtlich der ungebildeten Alaſſen 


Junheddagte Mech hfetsibigteit haben nach württemb.. Rechte: 
ent und Handelsfrauen; der hohe und niedere Adel; Obers 

- offiziere (dD. h. in dieſem Falle bis zum Hauptmanne einſchlirß⸗ 
 . Hd); Civt⸗ GStaatsdiener; Hofdiener mit Ausnahme der ger 
tingeren Livereebedieuten; Gelehrte mit Ausnahme der Kirchen⸗ 
und Schuldiener; ee derand —— (Wenn Knapp, 
Grlanterungen, r De Anficht auffelit, daß Im Per⸗ 
[on als ei Pier A nit verleibe, fo ann’ hierfür 
a nefeßlide Beſtimmung angeführt werden, oh aber fpriht - 
Die Allgemeinheit „Hoher and niederen Adel’ dagegen. Wir 


unſeres Theiles halten folche Männer allerdings für mechfelfä« 


big. — Die von Anapp ebenfalls entſchieben aufgeRellte Ber 
nr daß unter den :„.Dofdienem” nur die bei der 

erſon des Regenten, nicht aber den Mitgliedern dert, Fa⸗ 

"+ mille Angeftellten zu Seefchen Ian, iR und, mindeſtens ge: 
- Jagt, Sehe zweifelhaft.) 6* 


eine Erfahrung aus den Wirfungen für die höheren wirb 
ziehen fönnen. Mag dad Geſetz gut oder ſchlecht wirken 
für die Wechfelfähigen: was beweift Dies für die, ange 
nommenermaßen, von ſolchen wefentlich verfchiedenen Hands 
werfer und Bauern? — Die polizeiliche Erlaubniß aber 
anlangend , fo können wir nicht ander, als theils die Bes 
vormundung an ih in Dingen, welche doc tediglich das 
Öffentliche Intereſſe nicht berühren, und wo es ſich auch 
‚nicht von der Bewahrung vdllfommen Vertheidigungsloſer 
gegen Vergewaltigung und Betrug handelt, nicht gerechts 
- fertigt finden, theild die große Wilführ bedauern, weiche 
hier den Ortsvorſtehern und den Oberämtern eingeräumt 
iR, indent es lediglich in ihren Willen geftellt iſt, ob fie 
Ihre Genehmigung ertheilen wollen oder nit. Wollte 
man auch In erfieree Beziehung zu Vertheidigung des Bes 
ſetzes bemerken, demfelben liege eben die Ueberzeugung von 
der Hülfloſigkeit gu Grunde, in welcher es die ungebifdes 
ten Klaſſen befangen erachte; ſo vermögen wir uns dieſe 
Ueberzeugung nicht ſehr ſtatk zu denken, oder fie iſt feht 
inconſequent, da in allen: uͤbrigen Beziehungen dem Land⸗ 
manne und Handwerker freie Hand in feinen‘ Berteägen 
- gelaffen IR, bei welchen er doch eben fo fehr und noch weis 
ter vernachtheillgt werden kann. Er kann änftandlos ein 
Haus faufen, welches ihm nicht zwei Procent Zinfen trägt, 
‚allein Fein Kapital darauf aufnehmen , aus welchem er fies 
ben vom Hundert zu zahlen ’hätte.. Er kann ˖ ungehindert 
noch fo ungeſchickte Speculationen mittel -Auffauf von 
Waaren machen, allein wenn er Geld entleihen will zu 
einer vielleicht noch ſo ſicheren, bedarf er, im Falle verfüg⸗ 
hare Kapitalien ſelten ſind oder ſein Credit nicht groß iſt, 
Erlaubniß! Dies alles if in den ſtändiſchen Verhandiungen 
| gefagt worden; allein ohne Wirfung. . 

San; zmecmäßig (Wuchergeſetze einmal. angenoms 
men) iſt offenbar die Beftimmung des Art. 71,. daß, fo. 
weit dad Darlehen nicht in Geld, fondern in andern Ge; 
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brauchsgegenſtanden beſtehe, Die letzteren zu Bemcffung des 
erlaubten. Zinsmaaßes In demjenigen Werthe in Deid ange⸗ 


ſchlagen werden ſollen, welcher ihnen zur Zeit der Darlei⸗ 
Hung zugefommen ſei. Es fragt fich jedoch, ob hier: nicht 
ein Fall näher hätte bedacht werden follen., welder nicht 
felten. vorkommt und offenbarzu den ſchüdlichſten und vers 
Achtlichſten Arten von Wücher gehört. Wit meinen :foldse 
Dartehen, bei welchen der Darleiher dem Entleihenden, 


welder wir baar Geld eigentlich fücht, einen’ Theil der 


Summe in Begenfränden anderer Act aufdrängt, welche für. 

letztern Beinen Werth haben, ‚oft zu übermaßigen Preifen ons 
geföblagen werben , und beften Folles nur mit dedeutendem 
VBerluſte: a Geid gemacht werden fönnen. : Die Veſtim⸗ 
mung des Geſetzes reicht hier wohl nicht aus, - Darliber' den 
wahren Werth folder Dinge leicht ſehr verſchiedene Mei⸗ 


nungen fegn können, wenn fie nämlich feinen feften Markt, 


preis baden, wie 3. B. angedliche Kunftgegenftünde, ls 
terthümer u. dgl., und der etwa vom Schwibner damit 
vorgenommene Verkauf von dem Darleiher Immer als übers 


eilt oder abſichtlich verfchleudernd wird angefochten werden 


Können. Es ſcheint vielmehr hier entweder Dem Entlei⸗ 


‚Her das Recht eingeräumt’ werden zu follen, folche: Dinge 
unter gewiſſen Kormen und innerhalb beftimmter Zeitdurch 


die Obrigkeit verfteigeen zu laſſen und nur den wirklichen 
Erlõs als empfangenes baares Darlehn zu berechnen, oder 
aber die Befugniß, ſolche Dinge in unveranderter Geſtalt 

surüchjugeben-und die ganze für ſie berechnete Summe in 
Abzug zu dringen. Die einzige teiftige Einwendung ‚gegen 


ein ſolches Verfahren, namlich dag der: Staat dadurch 


Treuloſigkeit und Hinterliſt bei dem Entleiher begünſtige, 
kann wicht gemacht werden, wenn der Geſetzgeber übers 
Haupt Wuchergefege für erlaubt und felbft nöthig. erachtet; 
denn dieſer Vorwurf trifft den ganzen Gedanken derſelben. 
Wenn Art. 74 des Gefetzes den Begriff der Gewer b⸗ 


| mäßigfeit des Budget theils in die „Häufigkeit: dee — 
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Faleꝰ, theils in Die „Urt des Wietriches ” — weitere na⸗ 
khere Behimmungen ſetzt: fo iſt zwar wohl an und für ſich 
" pierwider nichts einzuwenden, doch wird es Sache der 
Doctrin ſeyn, nähere Begeln zu geben, damit nicht die 
Praxis zu verſchieden und willführlich werde. Wenn das 
Merkmal Der Häufigkeit der beftimmende. Grund if; ſo 
Vürfte ohne: Zweifel ſchon mit dem. zweiten Rückfalle 
Die Grwerbmäßigfeit. ols vorhanden angenomunen werben, 
Denn wer dreimal innerhalb deſſelben Jahres (etwaige frũ⸗ 
here Falle Gmb ja bereits verjahrt auch in ihren Folgen) 
wegen Wucher geſtraft wurde, kann das Urtheil, daß er 

feichen gewerhmäßig treibe, aicht ungerecht finden. Mes 
ri ohne vorgefemmene Riegen wird dagegen nicht hin⸗ 
geichen zue Erkennung einer Strafe. GSchwieriger natürs 
lich iſt eine volißändige Aufzählung der Hülle, in welchen 
die Art des Betriebes die Semwerbmäßigfeit bezeichnet, und 


wo alfa ſchen der erſte Ball die Strafe nach ſich ziehe, 


Nur als Beitrag zu der Feſiſtellung dieſes Punktes mögen 
folgende Beifpiele aufgenommen. werben. Falls Jemand 
Eonceffion an eines Leihanſtalt hätte, und nun diefe zu mus 


erlichen Darlehen, ſei es mit, fer ed ohne Uebertretung 


befiimmter Bedingungen der Conceffion, mißbrauchte, ſcheint 


"die Sewerbmaßigkeit foon durch das perſonliche Verbälte 


niß des Leihenden begründen zu ſeyn. in zweiter unzwei⸗ 
felhafter Fall iR wohl der oben in anderer Beziehung. bes 
seits erwähnte, wenn dee Darleiher einen Theil der ver⸗ 
dorgten Summe wicht in baszem Gelde, fondern.in:twefente 

lich unhrauchbaren, dem Entleiher unerwünfchten, stwa 
auch nach übermäßig. hoch angeſchlagenen Begenfänden dan: 
ſchießt. Als gemerbmäßig würde wohl bpkttens der Wu⸗ 


ber esfcheinm, wenn. der Darleiher regelmäßig. zit Ges 


hülfen: zus Auffiadung und Zuführung von Geldbedürfti⸗ 
‚gen verbunden: wäre, Die einjelnen Berteäge aber das ge 
feglich erlaubte Mac überſtie gen 

Scließlich wird die — 7 kaum. einem rectlichen 


aahnn: 
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Zweiſel Sagegıien ‚ daß unter den unbehingt wedhfelfählgen 


VPetrſonen, deren Geldaufnahme den Wuchergeſetzen nicht 
unterworfen ſeyn ſollen, nicht blos Diejenigen zu verfichen 
Mind, welche von ˖ der ige beſtehenden Geſetzgebung dieſe/ 


Recht erhalten haben, ſondern ebenſo alle Diejenigen, wei⸗ 
de durch eine etwaige Veränderung in der Geſetzgebung 
über Wedſelrecht ebenfalls für wechfelfählg ſollten erklart 
werden. Nicht mut lautet dad ort des Gefehes allge⸗ 
mein, ſondern es finder offenbar ‚der Grund des Seſetzes 


aben fo gut auch⸗ auf fie Anmendung. Uebrigens möchte 


die Möglichkeit einer andern Anſicht doch immet zur Feſu 
ſtellung einer. ausdrücklichen Beſtimmung in dem berer⸗ 
ſehenden dandeltgeſetze genügende Veranleſuns von | 


$. 7. 
Verbotene Spiele 


ze: den Art. 81 — 84 unterfagt das Beleg ale 


| aa ‚bei welchen der Gewinn nom bloßen Zufalle ads 


Hänge, und zwar nicht bdlos etwa die gemerbmäßig unters ' 
naommenen Spiele diefer Mer, fondern au Die bios zur 

Unterhaltung eingegangenens; alle aber chne Ruckacht auf 
Die Höhe: des‘ Spiels Einfapes oder bie Berhältniffe der 


Sbpieler. Gewerbinchigen Unternehunrtn-df' Arreſt von 


44 Tagen Bi 2 Monaten (in Rückſallen 6 Monaten) ans 
‚gedreht; Gehülfen und Einväuneen deb Locales Geldbuße 


: 2 10“ 50 Bl. oder Arreſt dis 4 Wochen; Theilneh⸗ 


meen an ſolchem Spiele aber außer einer —— bis 


au 26 Fl. Eonfiscation Des. zum Spiele Ausgeſetzten. Den 


Sehülfen der. gewerbmaßigen Spielunternehmer find gleich⸗ 


. sgeftellt die Collectanten für ausländiſche Güter⸗ und Pr 
ſen⸗ Lotterien, Zahlen⸗Lotto's u. ſ. w. Den Thelinehmern 


an einem Hazardſpiele, welches nicht von einem gewerbmäs 


«figen Ünternehmer betrieben. wucbe, iſt wenigſtens ride: ' 
:huße bis zu 25 Fl. angedroht; ebenſs denjenigen, in des 
ren Wohnung ſolches Spiel getrieben witd. Straflos fel__ 
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nur ſeyn: pi um alsbald zu verzehrende @ß s und Trink⸗ 
waaten; Sinfegen in Lotterien um beſtimmte Werthe; 
* Betrieb einer obrigfeitlih erlaubten Lotterie; Verkehr. mis 
Staatsſchuldſcheinen, deren Verzinſung durch das Loos 
ohne VBeriuf am Nominalfkapital beftinimt wird. 
:  , Diefe firengen Verordnungen gegen jede Art von 
Btädsfpielen, ſelbſt wenn im engfken Freundeskreiſe und 
nur zur Unterhaltung vorgenommen , fanden manchen Wis 
derftand , bis fie zum Gefege werden Ponnten. Schon die 
erfte Commiſſion wollte Verbot und Strafe nur eintreten 
laſſen, wenn an öffentlichen Orten geipielt würde. Die 
sweite Commiſſion trat nicht ‚nur diefem Vorſchlage dei, 
fondeen verlangte namentlich auch die Weglaſſung der (in 
dem Reglierungs : Entwurfe vorgefchlagenen) Eonfitcation 
des zum Spiele Ausgeſetzten bei nicht gemerbmäßigen Spies 
lern. Zwar ſprach fi in der K. d. A. eine große Mehes 
heit gegen die Fteilaſſung der Bazasdfpiele in Pribatkrei⸗ 
fen aus; allein in der X. d. StH. wurde ber Gefegesents 
wurf nur unter der (auf die ausdrückliche Erflärung eines 
Degierungs : Commiſſars gegrlindete) Vorautſetzung anges 
nommen, daß „die bisherige milde Pragiß” bei Spielen 
zue bloßen Unterhaltung auch Fünftig werde angewendet 
werden. Und obgleich die 8. d. U. dieſe Vorausſetzung 
aicht ins Geſetz aufnehmen ließ, ſo erklärte doch auch hier 
ein Regierungs⸗Commiſſar wiederhott, Daß wie bisher nur 
da, wo durch Spiel der Wohlſtand einer Familie geführ⸗ 
der werde, einzufchreiten, fonft. aber wenigſtens nicht 
von Amts wegen nachzuforfchen, fondern nad Umfänden 
zu ignoriren fei. 

Wie läugnen nicht, dag wir mehrere Beftimmungen 
dee Art. 81 fg. nur mit Bedauern im Geſetze ſchen. W 
Allem rechnen wir hiecher die Androhung von25 Zi. Steafe 
auf jede Urt von Glückeſpiel. Die Ractoren det Geſetz⸗ 
‚ gebung haben hier Steafbeftimmungen erlaflen, nicht nur in 
dem klaren Bewußtſeyn, ſondern zum Theil felbft mit dem 

laut 





laut ausgeſprachenen Danfche, daß fie nicht werde: valkges . 
gen werden. Dies erſcheint aher weder als würdig ; noch 
als ſtaatzfiug.Michts iſt loöblicher, als daß der gewerb 
mäßige Spieler dem Seſetze verfallen ſollz vielleicht hatten 
für beſonders ſchmera Füße noch ſtreagere Strafen gutze⸗ 
heihen werben mögen. Mürttemberghat ſich mit Recht 
zu rühmen, daß es dieſe Peſt der Geſellſchaft ſelbſt in feis 
nen Badeorten nicht duldet, and: wenn letztere dadurch nie " 
ein Anziehungẽ punkt für veihe Mußigganger und. Luſtünge 
werden fohlten.. Hoffentlich dieibt die Regierung bei dieſen 
Geſinnungen ſtandhaft. Wir wurden es ferner nur haben 
billigen können, wenn der Antrag ware zum. Geſetz erho⸗ 
ben worden, daß Glückeſpiele an öffentlichen Orten, wo 
Jeder den Zuttitt Hat, bei Strafe unterſagt ſeyn ſollen. 
Hier if ein ſchädlicher Anreiz, der leicht zu verderbüchen 
BZolgen führt. Allein weſentlich hiernon verſchieden iſt der 
Fall von Stücsfpiel.im geſchloſſenen geſelligen Kreiſe. ik 
lerdingse fönnen auch hier beklagenswerthe Uebertreibungen 
ſtattfinden; -umb wer kenut nicht aus eigner Bekanntſchaft 
Manner, felbſt vielleicht aus ben erſten Kiaſſen der Geſell⸗ 
ſchaft, welche ſich und ihre Famillen durch übermaßiges 
und unglückliches Spiel zu Grunde richteten? Und Pils 
mand wird auth bezweifeln, daß es Pflicht des Staa⸗ 
nes iſt, Soilches zu verhindern; allein natürlich darf dies 
ur feyn, wenn es ohne Beeintraächtigung der Rechte 
ler und ohne unerträgliche Verationen geſchehen kann. 
Dem iſt nun aber unglücklicherweiſe nicht ſo. Wir ſrützen 
dieſe Anficht nicht ſowohl auf den Grundſatz der individuel⸗ 

len Freiheit; indem wir eine einem Dritten zum Verderben 
gereichende Vermögensverſchwendung als einen Gegenſtand 

der Staatsfürſorge betrachten, und wir ſomit keinerlei Art 
‚von Zweifel Hätten, vorkommenden Falles die Geſetze über 
Entzirhung der Vermögensverwaltung gegen übermäßige 
Spieler anzuwenden. Auch in der Unantaſtbarkeit des Hri⸗ 
vatlebens durch bie Polizei fänden wir an fi keinen Anſtaw· 


Urch. d, Crim. R. (Vellageheſt u 1840.) 7 
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Denn fo ſicherlich Diefelbe'nicht das Recye hat, die Yrivatı 
wohnungen zu durchſtöbern, ob nicht. etwa. irgendwo" zine 
Geſetzetbertretung vorgehe, und zwar naturlich wegen 
des Spieles fo wenig als wegen anderer möglicher Ber⸗ 
gehen, . B. Unzucht u. dul.: eben fo unzweifelhaft kann 
fie einſcheeiten, wenn fie: auf andere, erlaubte Weiſe 
Tenmniß von einer Geſetzesübertretung erhalten. hat. Wohl 
aber finden wie eine hinrrichende Begründung unferes 
Sapes in der Unmöglichkeit, bei den Glückeſpielen das 
Schadliche und Unerlaubte von ganz Unfchuldigem zu ſchei⸗ 
den, und fomit ſich der fehreiendften Gingriffe in dus Recht 
und den Lebensgenuß der Bürger zu enthatten. ' Natür⸗ 
dich kann ein beſtimmtes Maximum des Spieleinſatzes nicht 
als Granze des Erlaubten und Strafbaren gefetzt werden; 
je nach den Vermögensvechälmiffen-ber Spieter und der 
Yet, Dauer oder öftern Wiederholung des Spieles ‚wilde 
«ia ſolches Maximum ſehr verfchieden wirken. Und man 
dente an die endlofen und doch zu kelnem Ergebniſſe fühh⸗ 

- zenden Unkerſuchungen, welche. diefe Gränzbefimmung nos ' 
hie machte. Will man einmal die verberblichen Hazard⸗ 
ſpiele verbicten, 'fo muß alles und jedes Sluͤcktſpiel. unters 
ſagt ſeyn. Run aber könnte nur puritaniſche Abgeſchmackt⸗ 
heit längnen, daß in wmsähligen Fällen kleine Glücksſpiele 
in geſelligen Kreifen vorgenommen werden, welche die Un⸗ 
ſchuld felbſt ſind. Wenn junge Madchen bei Mangel am 
Raum zum Tanze oder zu Blindekuh Halbzwölf mit einem 
neuen Kreuzer Einſatz fpielen und ihre Verehrer einen &tos 
ſchen auf die Herzdame wetten: wo iſt da das Verbrechen 
gegen Staat und Sittengeſetz? Oder wenn nach einer vers 
gnugten Abendmahizeit ein Dutzend wohlhabender Munner 
zum Glaſe Punſch einige Guldenſtücke im Macao über den 
Tiſch gehen laffen unter heiterm Geſprache und Schere: 

w wie in aller Welt kann dagegen gefagt werben ?:-Uad wenn 
‚role im Augenblicke, als wir dieſes nieberfchreiken, verneh⸗ 
wen, daß «8 in einer benachbarten. Hauptſtadt Sitte in 


e 
Biken ter ſei, in arheren gemifgten. GSeſellichaften zu 
„wicken“, ſo denken wie deßhalb nicht ſchlechter von dem 
Stande der Moralität. Ohne Zweifel giebt es eine geiſte 
weichere Zerſireuung und gefetlige Unterhalgung , ale Spiel, 
und zwar ſowohl Glücsfplel als Commerce s Spiel: allein 
ſoll und darf das Geſetz dem Bürger bei Strafe die Ars 
feiner. Erholung vorſchreiben : Wenn nun, aber ſicherlich 
Hunderte von Zällen gauz unſchuldiger, um nieht zu ia⸗ 
“gen völlig infipider Unterhaltung gegen Cinen Fall ernſtli⸗ 
chen und durch. feine Höhe tadelnswerthen Glücksſpieles 
vorfommen: fo fann es nur als ein. unerlaubter -Eingriff 


‚in die. ſtaatsbürgerlichen Nechte betrachtet werden, wenn 


des ſeltenen Migbrauches wegen auch das. uufchädfiche Ver: 


guſigen unterfagt. wird. — Und man wende nicht ein, . - 
‚fo fei das Gefetz nicht. gemeint; es ſei fogar ausdrücklich 
verſprochen, daB, daſſelbe nur in der. bisherigen milden Uns 


‚wentuäg gehanbhabt werden. werde; - Mit Brecht iſt dar⸗ 
:auf ſchon in der. Stündevecfammlung geqntwartet worden, 
daß dieſe milde Praxis lediglich i in xeinee Mictwolljiehung 
‚gegenüber. von. den höheren Ständen beſtonden habe, ein 
Pſolcher Unterſchied aber eine Rechtẽanglejichheit uud, fomit 
Verfaſſungswidrigkeit ſei, wahrend doch die Möglichfeit 
der empörendſten Willkühr und Chikane daneben immer be⸗ 
ſtehen. Mamentlich ſei dabei nach zum Schluſſe auf die 


hochſt unangenehme Stellung aufmerkſam gemacht, in 


welche ein gewiſſenhafter Polizeibeamter ſowohl durch den 
Duchſtaben des Geſetzes, als andrer Seits durch dieſe Aus⸗ 

nahmen und Vorausſetzungen gebracht wird. | 
Zweiten aber können wir die: Vefimmung (des 
Art. 83) nicht gutheißen, welche das @infegen in ein 
von seinem Dritten im Auslande unternommenes Glücks, 


ſpiel neben der Eonfiscation des Gewinnes mit einer Geld» 


buße bis gu 25 Fl. ahndet. Wir legen nämlich die Worte 
des Geſetzes: „in andern Fällen wird das @infegen in ein. 


von einem Dritten im Ins und Auslande unternommenes 
s | Am 
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Strafe erfolgen ſoll, au wenn bt Handlung Im Yuss 
Iande, und zwar mit oben’chne Vrrletzung dortiger Ge⸗ 
ſete, begangen wurde, die wärtt. Behörde aber auf irgend 
eine Weife Nachricht erhielt. Zu einer Befchränfung bes 
Verbotes auf die Fälle, wenn ein Württemberger inner» 
baibdertandesgränze Antheil an einem ſolchen aus⸗ 
Tändifchen Spiele nimmt, geben, unferer Anſicht nach, die 
Haren Worte des Gefetzes Fein Hecht. Iſt dem nun aber 
fo, fo iR Hier eine Ausnahme von der allgemeinen Megel 
aemacht, daß die im Auslande erlaubten, wenn ſchon vom 
Polizeigeſetze innerhalb Bandes verbotenen Handlungen ftrafs 
106 bleiben. @in zureichender Grund zu dieſer fingulären 


Ausnahme will nun aber nirgends her -einleuchten. Wars 
um foll eine Handlung von ſchlimmſtend zweifelhafter Sites - 


lichkeit befteaft werden, während. ein Benehmen von dee 
offenbarften Immoralität, wie z. B. gemerbmäßige Unzucht, 
ungeſtraft bleibe? Solche innere Widerfpräche in Geſetzen 

-find immer ein Nachtheill. Arßerdem aber fann mögli⸗ 
cherweiſe gerade diefe Beſtimmung zu den allerwidrigſten 
Verationen führen, In weit ausfehende Zeugenbeweiſe ver⸗ 
wickeln u. ſ. w. 

Mit Einem Worte, wir alauben, daß eine Umge⸗ 
ftaltung dee Beftimmungen über verbotene Glückeſpiele bei 
der erften Reviſion des Polizei⸗Strafgefetzes nöthig ift; 

wir hoffen, daß fie eintreten wird; und wir haben um fo 
weniger Anſtand genommen, dieſes ausjufprechen, als 
wir für unfere Perſon Hinfichtlich irgend eines, erlaubten 
oder unerlaubten, Spiele feihe oratio pro domo halten. 











